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Der Gedanke, welchen ſchon Leibnitz in dem Satze aus— 
geſprochen hatte: nihil maiorem ad antiquas populorum origines 
indagundas lucem praebere quam collationem linguarum, hat erſt 
in unſerem Jahrhundert ſeine Verwirklichung gefunden. Nicht 
nur, daß durch die ſeit Entdeckung des Sanskrit neu aufblühende 
Sprachvergleichung nie geahnte Völkerzuſammenhänge, wie der 
eines indogermaniſchen oder ſemitiſchen Sprachſtammes, erkannt 
worden ſind, ſondern auch in prähiſtoriſcher und culturhiſtoriſcher 
Beziehung hat die junge Wiſſenſchaft der Linguiſtik neue Bahnen 
wandeln gelehrt. Wie der Archäologe mit Hacke und Spaten 
in die Tiefe der Erde hinabſteigt, um in Knochen, Splittern, 
Steinen die Spuren der Vergangenheit zu enthüllen, ſo hat 
der Sprachforſcher den Verſuch gemacht, aus den Trümmern 
der Wörter, welche aus ungemeſſener Zeiten Ferne an das 
Geſtade der Überlieferung gerettet worden ſind, das Bild der 
Urzeit wiederherzuſtellen. Es giebt mit einem Worte eine 
linguiſtiſche Paläontologie. 

Kaum erſcheint mehr die Geſchichte eines der indogermaniſchen 
Völker, ohne daß nicht in einem einleitenden Capitel darauf hin— 
gewieſen würde, wie dieſes betreffende Volk vor grauen Zeiten, 
noch vereint mit ſeinen indogermaniſchen Brüdern, in ferner — 
gewöhnlich heißt es ja, aſiatiſcher — Heimat geſeſſen und 
bereits hier Viehzucht und Ackerbau faſt in heutiger Aus— 
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Verfaſſer es wagen durfte, keckeren und zuverſichtlicheren Schrittes 
weitere Streifzüge über die Grenzen der geſchichtlichen Über⸗ 
lieferung hinaus zu unternehmen. Der Verſuch eines Ge— 
ſamtbildes der indogermaniſchen Urzeit nach ihren charakte— 
riſtiſchſten Seiten (Viehzucht, Ackerbau, Speiſe und Trank, Familie, 
Sittlichkeit, Staat, Fertigkeiten, Künſte, Kenntniſſe, Sprache, 
Religion, Heimat) bildet daher den Schluß des vorliegenden 
Buches. 

Dieſer gedrängten Darlegung des Ganges und Zuſammen— 
hanges meiner Arbeit habe ich nur wenige Worte hinzuzufügen. 
Die Natur der in dem vorliegenden Werke behandelten Fragen 
bringt es mit ſich, daß dasſelbe für einen weiteren Leſerkreis 
als eine ſtreng philologiſche oder ſprachwiſſenſchaftliche Abhand— 
lung beſtimmt iſt. Ich mußte mich daher einer Darſtellung 
befleißigen, welche, ohne dem Gelehrten zu mißfallen, auch dem 
wiſſenſchaftlich gebildeten Laien zugänglich und verſtändlich iſt. 

Bei dem großen Umfang des benutzten Sprachgebietes bin 
ich nicht ſelten auf den Rat und die Beihilfe mir näher ſtehender 
Gelehrten angewieſen geweſen und habe dieſelben überall in 
entgegenkommender Weiſe gefunden. Zu beſonderem Danke bin 
ich Herrn Prof. B. Delbrück in Jena, Herrn Prof. H. Hübſch— 
mann in Straßburg und Herrn Prof. G. Meyer in Graz ver 
pflichtet. 

Herr Dr. P. Kötſchau in Jena hat mich bei der Correctur 
des deutſchen Textes freundlichſt unterſtützt. 


Jena, Anfang Mai 1883. 


O. Schrader. 
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I. Capitel. 


Die Anfänge der linguiſtiſchhiſtoriſchen 
Forſchung. 


Die Anſchauungen des XVIII. Jahrhunderts über die 
ſprachlichen und ethnographiſchen Verwandtſchaftsverhältniſſe der 
Völker laſſen ſich in ihrer Geſamtheit nirgends beſſer über— 
ſehen als in den zahlreichen Schriften, welche einen der ge— 
lehrteſten und namhafteſten Sprachforſcher dieſer Zeit, Johann 
Chriſtoph Adelung, zum Verfaſſer haben. Das Hauptwerk 
desſelben Mithridates oder allgemeine Sprachenkunde (1806—16, 
von Teil II an aus Adelungs Papieren von J. S. Vater fort— 
geſetzt, 3 Bände Berlin), welches gleichſam an der Grenzſcheide 
älterer und neuerer Sprachwiſſenſchaft ſteht, kann als eine metho— 
diſchere und gründlichere Weiterführung der ſchon von Leibnitz 
angeregten und in dem Petersburger Wörterbuch der Kaiſerin 
Katharina zuerſt zur Ausführung gekommenen Idee eines Univerſal— 
Gloſſariums bezeichnet werden, welchem der für die damals faſt 
ausſchließlich im Dienſte der Ethnologie ſtehenden Stellung der 
Sprachforſchung charakteriſtiſche Gedanke zu Grunde liegt, durch 
eine Vergleichung der Sprachen das gegenſeitige Verhältnis der 
Völker zu ergründen. Aber nicht, wie es im Petersburger 
Wörterbuche und ſonſt geſchehen war, werden hier als Maßſtab 
dieſer Vergleichungen Sammlungen einzelner Wörter, gegen 
welche Adelung ſeine ernſten Bedenken nicht verhehlt (vgl. Vor— 
rede p. VIII), herangezogen, ſondern auf Grund der reichlich 
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vorhandenen Sammlungen?) wird das Vater Unjer „in beinahe 
fünfhundert Sprachen und Mundarten“ als Sprachprobe ge- 
geben; denn nur an der Hand eines zuſammenhängenden Stückes 
menſchlicher Rede könne man in den Gang und Geiſt und, 
worauf es beſonders ankomme, in den inneren und äußeren 
Bau einer Sprache eindringen (vgl. Vorrede p. XII). 

Uns intereſſieren in dieſem Werke, das man auch heute nicht 
ohne Nutzen leſen wird, in erſter Linie die Anſchauungen 
des Verfaſſers über die verwandtſchaftlichen Beziehungen der 
europäiſch⸗aſiatiſchen und unter ihnen wieder derjenigen Völker, 
welche man ſpäter mit dem Namen der indogermaniſchen zu— 
ſammengefaßt hat. Zunächſt kann einer der verhängnisvollſten 
Irrtümer früherer Jahrhunderte, welchen zuerſt Leibnitz mit 
Energie bekämpft hatte, daß nämlich die Sprache der Bibel als 
die Urſprache der Menſchheit anzuſehen ſei, als überwunden 
gelten. Schon in ſeiner 1781 in Leipzig erſchienenen Schrift Über 
die Geſchichte der Deutſchen Sprache ꝛc. ſagt Adelung Einleit. 
p. 10: „Man hat ſich von jeher ſehr viele unnötige Mühe gegeben, 
ausfindig zu machen, welches die erſte Sprache in der Welt 
geweſen, weil man geglaubt, alle übrigen Sprachen müßten ſich 
alsdann ſehr leicht aus dieſer herleiten laſſen. . . . Die hebräiſche 
Sprache iſt freilich die älteſte, von welcher wir die beträcht— 
lichſten Überbleibſel haben; allein fie ijt um deswillen nicht die 
urſprünglichſte“ und fügt dann Mithrid. Vorrede p. XI hinzu: 
„Ich leite nicht alle Sprachen von einer her; Noahs Arche iſt 
mir eine verſchloßne Burg und Babylons Schutt bleibt vor mir 
völlig in ſeiner Ruhe.“ 

Trotzdem iſt indeſſen Adelung von nichts feſter als von 
dem aſiatiſchen Urſprung der europäiſchen Völker überzeugt. 
Auch war eine Begründung dieſer Anſicht für die damalige Zeit 
nicht nötig. „Aſien,“ ſagt Adelung in der Einleitung zum I. Teil 
des Mithridates,“ ijt zu allen Zeiten für denjenigen Weltteil 
gehalten worden, in welchem das menſchliche Geſchlecht ſeinen 
Anfang genommen, wo es ſeine erſte Erziehung genoſſen, und 
aus deſſen Mitte es ſeine Fülle über die ganze übrige Welt 
verbreitet hat“ und in der Einleitung zum II. Teil desſelben 


) Der erſte, welcher auf den Gedanken kam, das V. U. als Sprachprobe 
zu benutzen, war J. Schildberger um 1427. Über die Sammlungen des 
V. U. vgl. Mithridates I p. 646 f. 
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Werkes heißt es: „Derjenige Weltteil, welchen wir nach dem 
Vorgange der Phönicier Europa nennen, iſt eigentlich nur die 
weſtliche Fortſetzung von Aſien . .. Es hat daher auch ſeine 
Einwohner dieſem Weltteile unmittelbar zu danken, und zwar 
zunächſt dem hohen Mittel-Aſien (lag doch das Paradies nach 
Adelung a. a. O. I p. 6 f. in Kaſchmir) in demſelben, dieſer 
alten und großen Pflanzſchule des menſchlichen Geſchlechts für 
das nördliche Aſien, Europa und Amerika.“ 

Auch über die Reihenfolge und die Wanderungsrichtung 
der in Europa einziehenden Völker machte ſich Adelung bereits 
Gedanken, vgl. Alteſte Geſchichte der Deutſchen rc. Leipzig 
1806 p. 12 f. Er unterſcheidet in Europa von Weſten nach 
Oſten ſechs verſchiedene Sprach- und Völkerſtämme, Iberier, 
Celten, Germanier, Thracier (genauer den „Thraciſch-Pelasgiſch— 
Griechiſch⸗Lateiniſchen“ Sprachſtamm), Finnen und Slaven, von 
denen die Iberier, weil am weſtlichſten wohnend, auch wohl am 
früheſten eingewandert ſeien. Jedenfalls ergebe die Lage dieſer 
Völkerſtämme zu einander für ihre Einwanderung zwei große 
Zuglinien: die eine für Celten und Thracier (vgl. aber Mithrid. 
II p. 340) im Süden, die andere für Germanen, Slaven und 
Finnen im Norden der Donau. 

Fragen wir nun, bis zu welchem Grade Adelung und ſeine 
Zeit die etymologiſche Verwandtſchaft der indog. Sprachen er— 
kannt hatte, ſo ſei zunächſt erwähnt, daß die wichtigen Be— 
rührungen des Sanskrit mit anderen Sprachen, namentlich 
durch die Schriften des Frater Paulinus a S. Bartholo- 
maeo“) keineswegs unbekannt waren. Adelung gibt Mithrid. 
I. p. 149 f. ein Capitel „Übereinkunft vieler Wörter des Sans— 
krit mit den Wörtern anderer alter Sprachen“, welches mit 
dem Satze beginnt: „Das hohe Alter dieſer Sprache erhellet 
unter anderm auch aus der Übereinkunft ſo vieler ihrer Wörter 
mit anderen alten Sprachen, welches wohl keinen andern Grund 
haben kann, als daß alle dieſe Völker bei ihrem Entſtehen und 
vor ihrer Abſonderung zu einem gemeinſchaftlichen Stamme ge— 
höret haben.“ Daß indeſſen hiermit nicht die Erkenntnis des 
Begriffes einer indog. Völkerfamilie ausgeſprochen iſt, geht aus 


) 1798 Diss. de antiquitate et affinitate linguarum Zendicae, Sam- 
seritamcae et Germanicae. Padua. 
1802 Diss. de Labin sermonis origine et cum orientalibus lingws 


connexione. Rom. 
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den folgenden Wörterverzeichniſſen hervor, in denen zur Ver⸗ 
gleichung mit dem Sanskrit auch Hebräiſch, Syriſch, Türkiſch u. ſ. w. 
herangezogen werden. 

Im Übrigen find es, was die indog. Völker betrifft, be- 
ſonders zwei nähere Berührungen, welche in der damaligen Zeit 
behauptet und verteidigt werden: es iſt dies erſtens das nähere 
Verhältnis, in welchem das Lateiniſche zu dem Griechiſchen und 
zweitens dasjenige, in welchem das Perſiſche zu dem Deutſchen 
ſtehen ſollte. Namentlich über dieſen letzten Punkt hatte ſich 
ſeit dem Jahre 1597 eine ſehr zahlreiche Litteratur angehäuft“) 
und noch Leibnitz (vgl. Mithrid. I p. 277) war der Meinung 
geweſen, die Verwandtſchaft zwiſchen Deutſch und Perſiſch ſei 
jo groß, daß Integ re versus Persice scribi possunt, quos Germanus 
intelligat. 

Die Erklärung derartiger Verwandtſchaftsverhältniſſe wurde 
in damaliger Zeit ausſchließlich in Miſchungsproceſſen geſucht, 
welche die betreffenden Völker in hiſtoriſchen oder vorhiſtoriſchen 
Epochen durchgemacht haben ſollten. So erklärt Adelung-Vater 
Mithrid. II p. 457 das Lateiniſche für eine Miſchung keltiſcher 
(Aborigines) und griechiſcher (Pelasgi) Elemente, und die „deutſchen 
Beſtandteile im Perſiſchen“ werden mit dem Aufenthalt der 
Goten am ſchwarzen Meere, in der Nähe Perſiens verknüpft. 
„Denn da dieſe ein wildes, unruhiges und eroberungsſüchtiges 
Volk waren, welches ſich immer auf Koſten ſeiner Nachbarn 
auszubreiten ſuchte, ſo wird es das nahe Perſien gewiß nicht 
verſchont haben“ (vgl. Alteſte Geſchichte der Deutſchen 1806 
p. 350). Auch „die griechiſche Sprache enthält zum Verwundern 
viele germaniſche Wurzelwörter, vielleicht ein Fünftel ihres 
ganzen Reichtums, ohne daß deswegen die eine Sprache die 
Mutter der andern ſein dürfte. Sind die Germanen aus Oſten 
gekommen, ſo haben ſie gewiß auch lange Zeit im Norden von 
Thracien gewohnt, ehe ſie nach und nach weiter nordwärts 
gedrängt werden. Da barbariſche Völker nicht lange ruhige 
Nachbarn bleiben, ſo können ſie die ſüdlichern Gegenden mehrmals 
überſchwemmt und beherrſcht, und ihnen zum Andenken einen 
Teil ihrer Sprache hinterlaſſen haben.“ So urteilte Adelung 


) Mitgeteilt von Adelung Alteſte Geſchichte der Deutſchen ꝛc. Leipzig 


ee 360 f. Vgl. auch Th. Benfey Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft 
P. 228 f. 
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über dieſe Verhältniſſe in der kurze Zeit vor dem erſten Teil 
des Mithridates erſchienenen Alteſten Geſchichte der Deutſchen r. 
p. 352 f. Es iſt daher ſehr merkwürdig, daß derſelbe Verfaſſer 
an derjenigen Stelle des Mithridates, an welcher er über den— 
ſelben Gegenſtand zu reden hat, zu einer ganz anderen, dem 
wirklichen Sachverhalt ziemlich nahe kommenden Auffaſſung der 
Dinge gelangt. Es iſt ihm Mithridates I p. 279 doch ſehr 
auffallend, daß die germaniſchen Beſtandteile im Perſiſchen da— 
ſelbſt nicht als Fremdlinge, ſondern „als tief in den urſprüng— 
lichen Bau der Sprache und ihrer Formen verwebt“ erſcheinen. 
Aus dieſem Grunde ſcheint ihm vielmehr folgende Erklärung die 
überwiegende Wahrſcheinlichkeit für ſich zu haben: „Die Ger— 
manen ſtammen, ſo wie alle weſtliche Völker, aus Aſien her, 
und wenn man gleich jetzt die Gegend nicht mehr beſtimmen 
kann, welche ſie vor ihrer Auswanderung bewohnt haben, ſo 
gibt es doch keine Gründe, warum man ſie nicht in das an 
Perſien und Tibet unmittelbar grenzende Mittel-Aſien ſollte 
ſetzen können, welches durch ſeine unſtäten Horden Europa teils 
bevölkert, teils mehr als einmal erſchüttert hat. Der German (sic), 
der Slave, der Thracier, der Celte u. ſ. f. können alſo mit dem 
Perſer gleichzeitig aus einer und derſelben Sprach— 
quelle geſchöpft und ſich nur durch Zeit, Klima 
und Sitten wieder von ihm entfernt haben.“ 

So war denn der gelehrte deutſche Sprachforſcher kurz vor 
ſeinem Tode, wie es ſcheint, ſelbſtändig zu demſelben Reſultat 
gekommen, welches der berühmte Engländer W. Jones, auf ſeine 
beſſere Kenntnis des Sanskrit geſtützt, ſchon im Jahre 1786 
ausgeſprochen“) hatte, daß ſich nämlich die Übereinſtimmungen 
dieſer Sprache in erſter Linie mit dem Griechiſchen und Latei— 
niſchen, ſodann aber auch mit dem Germaniſchen und Celtiſchen 
(Perſiſch und Slaviſch wird an der betreffenden Stelle von Jones 
nicht genannt) nicht erklären ließen ohne die Annahme, 
dieſelben ſeien von einer gemeinſamen Quelle, die 
vielleicht nicht mehr exiſtiere, ausgegangen. 

Erſt dem XIX. Jahrhundert war es vorbehalten, den Be— 
weis für die Einheit indogermaniſcher Zunge in wiſſenſchaftlichem 
Sinne zu erbringen. Durch Franz Bopps unſterbliches 


) Vgl. Th. Benfey Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft p. 347 f. oder 
B. Delbrück Einleitung in das Sprachſtudium 1880 p. 1. 
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Verdienſt beginnt der Kreis der indog. Sprachen ſich feſter und 
enger zu ſchlingen. Ein Zweifel an der gemeinſamen Abſtammung 
der in Bopps Vergleichender Grammatik (183335) behandelten 
Sprachen, des Sanskrit, Zend, Griechiſchen, Lateiniſchen, Litauiſchen, 
Altſlaviſchen, Gotiſchen und Deutſchen, denen in beſonderen Ab— 
handlungen das Celtiſche (1839), das Altpreußiſche (1853), das 
Albaneſiſche (1854 und 55) und in einer zweiten Auflage (1856 
—61) das Armeniſche hinzugefügt wird, ijt nun nicht mehr 
geſtattet. Aber während für Bopp die Annahme einer prä— 
hiſtoriſchen Einheit der indog. Völker nur als Hintergrund für 
die Erklärung ſprachlicher Thatſachen dient, beginnt auf der von 
ihm geſchaffenen Baſis jener Gedanke allmählich auch in ſeiner 
eminent hiſtoriſchen Bedeutung ſich Bahn zu brechen. 

Auf das engſte verbunden mit der Erklärung des Verwandt— 
ſchaftsverhältniſſes der indog. Sprachen war aber in erſter Linie 
die Frage nach dem Ausgangspunkt, der Urheimat der indog. Völker. 
Überblickte man eine verwandte Wortſippe wie etwa got. fadar, 
lat. pater, griech. zarnjo, ſkrt. pita“, zend. pita, jo waren für die 
Erklärung dieſes Verhältniſſes von vornherein zwei Möglichkeiten 
gegeben: Entweder mußte eine der aufgezählten Formen als 
Mutterform der übrigen betrachtet werden, oder alle zuſammen 
ſtammten von einer nicht mehr erhaltenen, ſondern nur durch 
Sprachvergleichung zu erſchließenden Urform ab. Von der Entz 
ſcheidung für eine dieſer beiden Eventualitäten mußte die Be— 
ſtimmung der Lage der indog. Urheimat zunächſt abhängen, und 
obgleich ſchon W. Jones das Richtige geahnt hatte, fehlte es doch 
nicht an ſolchen, welche eine der indog. Sprachen als die Mutter— 
ſprache der übrigen in Anſpruch zu nehmen geneigt waren. Die 
Ehre einer ſolchen Stellung wurde entweder dem Sanskrit, 
welchem man ja die Entdeckung des indog. Sprachſtammes 
zumeiſt verdankte, oder aber der Zendſprache zuerteilt, die in 
dem Rufe einer umſo größeren Heiligkeit und Urſprünglichkeit 
ſtand, je weniger ſie den Forſchern im Anfang unſeres Jahr— 
hunderts bekannt war. 

Die Herleitung des indog. Stammes aus Indien vertritt 
F. v. Schlegel in ſeinem epochemachenden Werke Sprache und 
Weisheit der Inder 1808 (vgl. B. III, C. III p. 173 f.). Er 
erklärt ſich den Zuſammenhang der indog. Völker in Sprache, 
Mythologie und Religion hiſtoriſch durch Colonien entſtanden, 
welche vor grauen Zeiten aus dem völkerreichen Indien nach 
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Aſien und Europa geführt, daſelbſt mit den Ureinwohnern des 
Landes verſchmolzen wären und ihnen Sprache und Sitte auf— 
gedrückt hätten. Zuweilen, meint Schlegel, mochten auch einzelne, 
beſonders Prieſter, als Miſſionäre in die Fremde ziehn und die 
Sprache ihrer Heimat verbreiten. Die größere Urſprünglichkeit 
der Zendſprache ſelbſt dem Sanskrit gegenüber behauptet dagegen 
H. F. Link in ſeinem ebenfalls für jene Zeit ſehr ſchätzbaren 
Buche Die Urwelt und das Altertum, erläutert durch die Natur— 
kunde 2 Teile Berlin 1821 und 22. Da aber nach ſeiner Meinung 
„die uralte Zendſprache“, die Mutter des Sanskrit, aus welchem 
Griechiſch, Lateiniſch und Slaviſch hervorgegangen ſind — Deutſch 
iſt ihm noch die Tochter des Perſiſchen, das wiederum aus einer 
eigentümlichen Miſchung zendſprachlicher und barbariſcher (d. h. ger— 
maniſcher) Beſtandteile hervorgegangen iſt — in Medien und in 
den angrenzenden Ländern geſprochen ward, ſo zweifelt er nicht, 
daß auf dem Hochland von Medien, Armenien und Georgien 
die Urſitze der Indogermanen zu ſuchen ſeien, eine Anſicht, 
welche im Anfang unſeres Jahrhunderts überhaupt bei den 
namhafteſten Forſchern wie Anquetil-Duperron, Herder, 
Heeren u. a. die herrſchende war. Hierher ſei, wie dies ebenſo 
Adelungs Meinung (vgl. Mithrid. J p. 5) war, auch die Heimat 
der Haustiere und Culturpflanzen, wie überhaupt „der beſſeren 
Ausbildung des Menſchengeſchlechtes, welche auf uns überging“, 
zu verlegen (vgl. p. 243). 

Dieſe hypothetiſchen Annahmen einer indog. Urheimat ver— 
loren indeſſen den Boden unter den Füßen, ſobald die Über— 
zeugung durchdrang, daß ſämtliche indogermaniſchen Sprachen, 
alſo auch das Sanskrit und Zend, zu einander in dem gleich— 
berechtigten Verhältnis von Schweſtern ſtünden. Nur Indien 
ward noch von einigen eine Zeit lang, zuletzt von A. Curzon 
(On the original extension of the Sanskrit language over certain 
portions of Asia and Europe, Journal of the Royal Asiatic 
Society XVI p. 172 f.) 1856 als Ausgangspunkt der Indogermanen 
feſtgehalten (vgl. 3. Muir Original Sanskrit ‘Texts IL“ p. 301 f.). 

Der erſte, welcher für die Lage der indog. Urheimat An— 
haltepunkte zu gewinnen ſuchte, ohne in der falſchen Vorſtellung 
befangen zu ſein, daß eines der indog. Völker als das Urvolk 
der übrigen anzuſehen ſei, war J. G. Rhode in ſeinem Buche 
Die heilige Sage des Zendvolkes Frankfurt 1820 (vgl. F. Spiegel 
im Ausland 1871 p. 55 f.). Er war es zugleich, der zuerſt auf 
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denjenigen Teil des inneren Hochaſiens hinwies, welcher von 
zahlreichen Gelehrten noch heute als die Urheimat der Indo— 
germanen angeſehen wird. 

Rhode geht von dem Verſuche aus, den geographiſchen 
Ausgangspunkt des Zendvolkes, unter dem er Baktrer, Meder 
und Perſer zuſammenfaßt, zu beſtimmen und knüpft zu dieſem 
Zweck an den berühmten erſten Fargard des Vendidad an, in 
welchem bekanntlich ſechzehn Landſchaften als Schöpfungen des 
Ahuramazda und ebenſoviel Plagen als Oppoſitionen des An— 
gramainyu gegen dieſelben aufgeführt werden. In der Auf— 
zählung dieſer Landſchaften erblickt nun Rhode die Spuren der 
allmählichen Ausbreitung des Zendvolkes, als deſſen Ausgangs— 
punkt er das an jener Stelle zuerſt genannte Airyana Vaéjanh 
betrachtet. Da nun auf dieſes Airyana Vaéjanh an zweiter 
Stelle Sugdha folgt, welches ohne Zweifel das griechiſche To 
(altp. Suguda, heute Samarkand) ijt, jo „müſſen Heriene (sie) 
und Sogdiana unmittelbar an einander grenzen, und das Volk 
mußte unmittelbar aus dem erſteren in das zweite wandern 
können. Heriene Véedjo (sic) iſt daher nirgends zu ſuchen, als 
auf der allgemeinen Höhe von Aſien, woher, ſoweit die Geſchichte 
reicht, immer Völkerwanderungen geſchahen: auf den hohen und 
kalten Bergflächen und an den mit ewigem Schnee bedeckten 
Gipfeln der Gebirge an den Quellen des Jaxartes 
und Oxus“ (p. 86). Da nun nach ſprachlichem Ausweis Zend 
und Sanskrit ſich zu einander verhalten „wie zwei Schweſtern, 
die von einer Mutter abſtammen“, ſo müſſen einſtmals auch die 
Brahmanen von den hohen Flächen oder Gebirgsabhängen des 
mittleren Aſiens an die Ufer des Ganges und Indus herabgezogen 
ſein (p. 96). Ja, auch den Grund der plötzlichen Auswanderung 
des Urvolks aus der urſprünglichen Heimat glaubte Rhode in 
den Schriften des Aveſta wiederzufinden. Eine raſche Erkältung 
der früher wärmeren Temperatur Hochaſiens (vgl. Vend. Farg. I 
v. 3 u. 4) nötigte dasſelbe, ſein kaltes Bergland zu verlaſſen 
und in die wärmeren Gegenden von Sogdiana, Baktrien, 
Perſis u. ſ. w. zu ziehen. 

In ähnlichem Sinne wie Rhode und zwar gleichzeitig mit 
demſelben ſprach ſich auch A. W. v. Schlegel in einer lateiniſch 
geſchriebenen Vorrede zu einem großen von ihm beabſichtigten, 
aber nicht herausgegebenen Werke Ltymologicum novum sive 
synopsis linguarum (vgl. Indiſche Bibliothek I p. 274 f.) aus. 
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Quid igitur? heißt es daſelbſt p. 291, m origines linguarum 
Pelasgicarum et Germanicarum ab Indo et Gange repetere 
molimur? Minime quidem. Nullam harum ab altera derivatam 
dic posse censeo, sed omnes deductis in contraria rivulis ab 
eodem fonte fluwisse. Und weiter p. 293: Neyue tamen Ger- 
manos indigenas cum Tacito crediderim, sed olim in Asia 
interiore, unde et Pelasgi sunt profecti, vicinas his sedes 
meoluisse. Des genaueren entſcheidet ſich A. W. v. Schlegel 
für das Gebiet zwiſchen dem kaspiſchen Meer und den eentral— 
aſiatiſchen Hochgebirgen in einem ſpäteren Aufſatz De Vorigine 
des Hindous (vgl. Transactions of the Royal Society of Literature 
London 1834 u. Essais Littéraires et Historiques Bonn 1842). 

Auch einer Bemerkung des verdienten Julius v. Klaproth 
ſei hier gedacht, infofern ſie der erſte Verſuch iſt, mit Hilfe der 
Sprachvergleichung und Pflanzengeographie etwas über die Ur— 
heimat der Indogermanen zu ermitteln. Schon im Jahre 1830 
(vgl. Nouveau Journal Asiat. V p. 112) zog dieſer Gelehrte 
aus dem Umſtand, daß der Name der Birke der einzige indiſche 
Baumname ſei, der ſich in anderen indog. Sprachen wiederfinde 
(ſkrt. bhairja = ruff. bereza ꝛc.), den Schluß, daß die ſanskritiſche 
Bevölkerung Indiens von Norden her gekommen ſein müſſe. 
„Dieſe Völker fanden in ihrem neuen Vaterland die Bäume 
nicht vor, die ſie im alten gekannt hatten, mit Ausnahme der 
Birke, die an den ſüdlichen Abhängen des Himalaya wächſt.“ 
Übrigens waren nach Klaproth (Asia polyglotta® 1831 p. 42 f.) 
die Indogermanen vielleicht ſchon „vor der Noahiſchen Flut“ 
teils vom Himalaya, teils vom Kaukaſus in die Ebenen hinab— 
geſtiegen. 

Über die geographiſch-ethnographiſche Verbreitung der indog. 
Völker äußerte ſich ferner F. A. Pott ſowohl in den Vorreden 
ſeiner Etymologiſchen Forſchungen (1833 u. 36) als auch in 
ſeiner ſpäteren Abhandlung Indogermaniſcher Sprachſtamm (Allg. 
Encyclop. v. Erſch u. Gruber 1840 II p. 1—112). In Aſien, 
darüber kann auch nach Potts Meinung kein Zweifel ſein (Encycl. 
p. 19), hat die Wiege des indog. Stammes geſtanden. Denn 
„er oriente lux, und der Gang der Cultur ijt im großen ſtets 
dem Laufe der Sonne gefolgt. An Aſias Brüſten haben einſt 
die Völker Europas gelegen und ſie, die Mutter, als Kinder um— 
ſpielt; dafür brauchen wir uns jetzt nicht mehr bloß auf dunkle, 
faſt verklungene Erinnerungen, wir können uns auf den faktiſchen, 
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in europäiſchen und aſiatiſchen Sprachen geſchichtlich vorliegenden 
Beweis berufen. Dort oder nirgends iſt der Spielplatz, dort das 
Gymnaſium der erſten leiblichen und geiſtigen Kräfte der Menſch⸗ 
heit zu ſuchen“ (Etym. Forſch. I p. XXI). In Aſien ent⸗ 
ſcheidet auch er ſich für das Gebiet des Orus und Jaxartes an 
den Nordabfällen des Himalaya zum kaspiſchen Meere hin. Hier 
laſſe ſich am ſicherſten der Scheidepunkt denken, von wo ab „ſich 
in divergenter Richtung die beiden Hauptſtrömungen der indog. 
Völker fortbewegt zu haben ſcheinen“ (Encycl. p. 19). 

Während Pott ſomit von denſelben allgemeinen Geſichts⸗ 
punkten aus, wie ſie ſchon Adelung ausgeſprochen hatte, die 
centralaſiatiſche Abſtammung der Indogermanen behauptete, ſuchte 
Ch. Laſſen in ſeiner Indiſchen Altertumskunde 1847 I p. 51131 
die Rhodeſche Beweisführung durch neue Combinationen zu ſtützen. 
Schon die Verteilung Indiens unter die verſchiedenartigen Völker, 
welche dasſelbe bewohnen, ſpreche dafür, daß die Einwanderung 
der auch durch ihre Complexion von den Ureinwohnern unter- 
ſchiedenen „Arier“ von Nordweſten her ſtattgefunden habe.“) 
Hierher aber könne aus dem Oxuslande der Weg nur durch die 
weſtlichen Päſſe des Hindukuſch, durch Kabuliſtan nach dem 
Penjab geführt haben. Daß ferner das Airyana Vaéjarh des 
Aveſta wirklich da liege, wo es Rhode ſuchte, im Norden von 
Sogdiana, auf dem kalten Hochland an dem Weſtgehänge des 
Belurtag “) und Muſtag, und daß hier das Urland nicht nur der 


) Einen neuen Beweis für die Herkunft der Inder aus dem Trans⸗ 
himälaya⸗Land, den ſich ſpäter auch Laſſen (vgl. Indiſche Altertumskunde I 2 
638) und andere aneigneten, glaubte im Jahre 1850 A. Weber (Indiſche 
Stud. I p. 161 f.) zu bringen. Derſelbe wies nämlich zuerſt auf die uralte 
Flutſage des Catapathabrahmana 1, 8, 1,1 hin, in welcher erzählt wird, 
wie ein Fiſch dem Manu rät, ſich ein Schiff zu bauen, weil die Flut kommen 
würde. „Als die Flut ſich erhob, beſtieg er (Manu) das Schiff. Der Fiſch 
ſchwamm zu ihm heran, an deſſen Horn band er das Tau des Schiffes, 
damit ſetzte er über dieſen nördlichen Berg“ (Himalaya). Von dort 
ſteigt Manu dann, Nachkommen erſchaffend, nach Indien herab. Vgl. dagegen 
Zimmer Altindiſches Leben 1879 p 101. 

) Zur Rectificterung des öfters wiederkehrenden Namens Belurtag, 
Bolortag ꝛc. fet gleich hier auf H. A. Daniel Handbuch der Geographie 1880 
p. 321 verwieſen, welcher ſagt: „Von dem Hochplateau der Pamir, dem 
„Dach der Welt“ wie der Name beſagt, gegen Weſten und Nordweſten breitet 
ſich Turan aus. Wo die älteren Karten eine Meridiankette unter dem Namen 
Belurtagh oder Bolortagh zeichneten — ein Mißv erſtändnis, da dort 
weder eine Meridiankette exiſtiert, noch jene Namen ſich finden 
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Iranier, ſondern des ganzen indog. Stammes (vgl. Altertumsk. I 
b. 527) zu ſuchen ſei, findet Laſſen weiterhin beſtätigt durch den 
Umſtand, daß die Perſiſch redenden Tadſchiks, die alten an— 
ſäſſigen Einwohner Khasgars, Jarkands, Khotens, Akſus u. ſ. w. 
zu beiden Seiten jenes hohen Gebirges ſich finden und von da 
ſich in das innere Hochaſien verbreiten, Völker, auf welche als 
zu der perſiſchen Abteilung des indog. Stammes gehörig ſchon 
Klaproth in ſeiner Asia polyglotta? p. 243 und K. Ritter, 
durch den die Hypotheſe von dem eentralaſiatiſchen Urſprung 
der Indogermanen in die geographiſche Wiſſenſchaft eingeführt 
worden iſt (vgl. Erdkunde II p. 435 f.), ausführlich hinge— 
wieſen hatten. Dazu kam, daß man auch in mehreren aus 
chineſiſchen Quellen zuerſt von Abel Remuſat nachgewieſenen 
Stämmen, welche um das 2. Jahrh. v. Chr. in feindliche Be— 
rührung mit den nordiraniſchen Reichen von Oſten her treten, 
in den Yueti, Yuetsihi, Teta, den Seu, Se, Sai, beſonders aber 
in den als blauäugig und blondhaarig geſchilderten Usun (vgl. 
Ritter Erdkunde II u. VII bei den im Regiſter unter Sun und 
Yueti angegeb. Stellen) die letzten Ausſtrömungen der central- 
aſiatiſchen Indogermanen erblicken wollte, ja daß man ſich, wie 
es Klaproth und Ritter thaten, nicht ſcheute, die Namen der Veta 
mit den Geten, die Se mit den Saken, die Usun mit den Swi- 
onen, ihren Fürſten Kuenmi mit dem germ. Kun-ig (Erdkunde 
II p. 432) u. ſ. w. zu vergleichen. Auch J. Grimm trug in 
ſeiner Geſchichte der deutſchen Sprache (über welche unten) 
durch die Identificierung der Geten und Goten zur Verbreitung 
derartiger Vorſtellungen mächtig bei. In den Südweſten des 
im weiteſten Sinne genommenen Iran war nun aber nach 
Laſſens Meinung auch die Urheimat des zweiten großen Sprach— 
ſtammes der „kaukaſiſchen“ Raſſe, des ſemitiſchen, zu verlegen. 
Denn hierher führe die hebräiſche Sage von Eden, und was 
der Belurtag für die Arier, ſei der Ararat für die Semiten 
geweſen. Ein gemeinſames Stammland, eine vorgeſchichtliche 
Berührung der Semiten und Indogermanen werde aber durch 
den „über die grammatiſche Bildung“ hinaus gehenden Zuſammen— 
hang ihrer Sprachen bezeugt. 


— trennt ein gegen 400 Km. breites, ödes Plateau das centrale, dem 
chineſiſchen Reich unterworfene Hochaſien von der aralo⸗kaspiſchen Niederung 
und verbindet die Gebirgsſyſteme des Himälaya, Muſtagh, Hindukuſch im 
Süden mit den Kettengebirgen des Alai-Tagh und Thian-Schan im Norden.“ 
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So ſchien denn in der That alles die Meinung zu be- 
ſtätigen, daß in Aſien die Wurzeln der indog. Völker und 
Sprachen hafteten, und J. Grimm hatte Recht, in ſeiner Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen Sprache (1848) zu behaupten, daß dieſe 
Anſicht nur noch wenige Gegner zähle. „Alle Völker Europas,“ 
heißt es p. 162 f., „ſind in ferner Zeit aus Aſien eingewandert, 
vom Oſten nach dem Weſten ſetzte ſich ein unhemmbarer Trieb, 
deſſen Urſache uns verborgen liegt, in Bewegung. Je weiter 
gegen Abend wir ein Volk gedrungen finden, deſto früher hat 
es ſeinen Auslauf begonnen, deſto tiefere Spuren kann es unter- 
wegs hinterlaſſen haben.“ Der geringe und ſchlecht begründete 
Widerſpruch gegen dieſe von den erſten Autoritäten vertretene 
Meinung (vgl. bei Th. Poeſche Die Arier 1878 p. 60) verhallte 
bald gänzlich. 

Wenn ſo gleich das erſte Auftreten der vergleichenden Sprach— 
wiſſenſchaft die wichtigſten hiſtoriſchen und ethnographiſchen Fragen 
anregte, welche nun ſchon zu einem definitiven Abſchluß ge— 
kommen zu ſein ſchienen, ſollte das weitere Aufblühen jener 
Wiſſenſchaft noch für einen anderen, der Aufklärung dringend 
bedürftigen Zweig des menſchlichen Wiſſens, für die prähiſto— 
riſche Culturgeſchichte bedeutungsvoll werden. 

Schon im Jahre 1820 hatte auf einem der neuen ver— 
gleichenden Methode ziemlich entfernt liegenden Gebiete, dem der 
malayiſch-polyneſiſchen Sprachen, J. Crawfurd in ſeinem um⸗ 
fangreichen Werke History of the Indian Archipelago einer all- 
gemeinen Beſprechung der polyneſiſchen Sprachen ziemlich aus— 
gedehnte Vocabularien hinzugefügt, in denen er die Verwandt— 
ſchaft der wichtigſten Culturwörter auf dem genannten Sprach— 
gebiet zu verfolgen ſtrebt. Ja, auf Grund ſeiner linguiſtiſchen Be— 
obachtungen hatte er ſogar ſchon ein detailiertes Bild' der älteſten 
Civiliſation dieſer Völker entworfen.“) 


) Vgl. II p. 85: „Sie hatten einige Fortſchritte im Ackerbau gemacht, 
verſtanden ſich auf den Gebrauch des Eiſens, hatten Arbeiter in dieſem 
Metall und in Gold, aus dem ſie vielleicht Schmuckgegenſtände verfertigten; 
ſie waren gekleidet in Gewebe aus der fibröſen Rinde von Pflanzen, welche 
ſie am Webſtuhl webten, kannten aber die Verfertigung baumwollener Ge⸗ 
wänder noch nicht, die ſie erſt in ſpäterer Zeit vom indiſchen Feſtland er⸗ 
hielten; ſie hatten die Kuh und den Büffel gezähmt und gebrauchten ſie als 
Suge und Laſttiere, ebenſo das Schwein, das Haushuhn, die Ente, die ihnen 
zur Nahrung dienten.“ 
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Auch auf indogermaniſchem Boden fehlte es nicht an ähn— 
lichen Verſuchen. Den Anfang zu einer culturhiſtoriſchen An— 
ordnung indog. Gleichungen hatte ſchon der gelehrte und ſcharf— 
ſinnige R. K. Rask in einer Kopenhagen 1818 erſchienenen 
Preisſchrift gemacht (Undersigelse om des gamle Nordiske eller 
Islandske Sprogs Oprindelse, ins Deutſche überſetzt von J. S. 
Vater in den Vergleichungstafeln der Europäiſchen Stamm— 
Sprachen rc. Halle 1822 vgl. daſ. p. 109—132), welche allerdings 
nur Etymologien des europäiſchen Sprachgebietes enthält, die ſich 
aber durch eine verhältnismäßig große Correktheit auszeichnen.“) 

Linguiſtiſch⸗culturhiſtoriſchen Charakter tragen auch zwei kleine 
Aufſätze A. W. v. Schlegels Über Tiernamen und Namen der 
Metalle (Indiſche Bibliothek I p. 238 —245), in denen zuerſt 
wichtige Capitel der Culturgeſchichte mit Hilfe der Sprachwiſſen— 
ſchaft aufgehellt werden ſollen. In beiden Aufſätzen erörtert 
Schlegel die Übertragung gewiſſer Tier- und Metallnamen auf 
andere Tier- und Metallarten, wie das Verhältnis von griech. 
élépac: got. ulbandus „Kameel“, ein Wort, welches er „für eine 
uralte aſiatiſche Erinnerung“ hält, von got. vulfs: lat. vulpes, 
von ſkrt. dyas, germ. eisen lat. aes „Kupfer“ ꝛc. Einige der 
daſelbſt aufgeſtellten Etymologien wie lat. wrsus „Bär“ = ahd. 
ors „Pferd“, griech. xaunhog = lat. caballus ꝛc. werfen ein helles 
Licht auf den damaligen Stand der Sprachvergleichung. Eine 
allgemeine Zuſammenſtellung der Tiernamen wollte Schlegel in 
ſeiner synopsis linguarum (vgl. oben) geben. 

Nicht weniger machte H. F. Link in ſeinem oben genannten 
Werk, in den Abſchnitten über die Verbreitung des Menſchen, 
die Sprache als Kennzeichen der Verbreitung, die Heimat ge— 
zähmter Tiere und gebauter Pflanzen, das Auffinden der Me— 
talle ꝛc. häufig von linguiſtiſchen Argumenten Gebrauch. 

Einen weiteren Schritt vorwärts that F. G. Eichhoff in 
ſeinem Werke Parallele des langues de V Europe et de VInde 
1836 (ins Deutſche überſetzt von Kaltſchmidt 2. Ausg. Leipzig 
1845; vgl. A. Höfer Berliner Jahrb. f. wiſſ. Kritik Dez. 1836 
Nr. 104—110 und F. Pott Halliſche Jahrb. f. deutſche Wiſſen— 
ſchaft u. Kunſt 1838 Nr. 310—12). „Philologie und Ge— 


) Derartige vergleichende Wörterverzeichniſſe waren übrigens ſchon um 
1801 von H. Th. Colebrooke, dem Begründer der indiſchen Philologie, 
angelegt, wenn auch nicht herausgegeben worden, ae M. Müller Eſſays IV 
P. 466 f. 
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ſchichte,“ heißt es in der Vorrede, „gehen Hand in Hand und die 
eine leiht ihren Beiſtand der anderen; denn das Leben der Völ⸗ 
ker offenbart ſich in ihrer Sprache, dem treuen Spiegel ihres 
Wechſels, und wenn die nationale Zeitrechnung ſtehen bleibt, 
wenn der Faden der Überlieferung reißt, dann beginnt der alte 
Stammbaum der Wörter, welcher den Fall der Reiche überlebt, 
ihre Wiege zu beleuchten.“ In dieſem Sinne bringt er, wie 
dies vorher ſchon Rask gethan hatte, ſeine Wörtervergleichungen 
unter culturhiſtoriſche Rubriken, deren er acht (Mond und Ele— 
mente, Tiere und Pflanzen, Körper und Glieder, Familie und 
Geſellſchaft, Stadt und Wohnungen, Künſte und Geräte, Hand— 
lungen und Wirkungen, Eigenſchaften und Attribute) unterſcheidet. 
So denkt er nachzuweiſen, wie „von den Ufern des Ganges, 
ihrem alten und geheimnisvollen Vaterland, dieſe ſo zähe und 
reiche Cultur unter tauſend verſchiedenen Abſtufungen, aber an 
immer gleichen Stämmen und mit regelmäßigen Verzweigungen 
ſich fortgepflanzt hat über den unermeßlichen Raum, welchen ſie 
jetzt bedeckt und deſſen Grenzen ſie täglich hinausſchiebt“ (p. 145). 

Allein ſo anerkennungswert auch die Grundideen der Eich— 
hoffſchen Zuſammenſtellungen ſind, ſo ſind doch dieſe Zuſammen— 
ſtellungen ſelbſt faſt gänzlich wertlos, da ſie ausſchließlich auf 
einer äußeren Ahnlichkeit der verglichenen Wörter beruhen und 
nur ſelten und dann zufällig das Richtige treffen. Auch die 
übergroße Schätzung der Altertümlichkeit des Sanskrit, welche 
ihn dazu verleitet, die Heimat des Urvolkes nach Indien zu ver— 
legen, trägt dazu bei, dem ganzen Werke eine falſche Richtung 
zu geben. Eine wahrhaft wiſſenſchaftliche Etymologie, 
das heißt eine Vergleichung der Wörter auf Grund feſter, aus der 
Beobachtung der Sprachlaute gewonnener Lautgeſetze, iſt erſt durch 
die auf Eichhoff ſichtlich noch ohne Einfluß gebliebenen Etymo— 
logiſchen Forſchungen F. A. Potts (1833 u. 1836), denen ſich 
in den Jahren 1839 — 42 Th. Benfeys Griechiſches Wurzellexicon 
anſchloß, begründet worden. Zum erſten Mal ward jetzt ein 
verhältnismäßig ſicheres Sprachmaterial dem Culturforſcher an 
die Hand gegeben. 

Einen feſteren Boden hatte daher A. Kuhn unter den 
Füßen, als er im Jahre 1845 in einem epochemachenden Aufſatz 
Zur älteſten Geſchichte der indogermaniſchen Völker (Ofter- 
programm des Berliner Real-Gymnaſiums) aufs neue die 
Sprachvergleichung auf die Erſchließung der indogermaniſchen 
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Urzeit anzuwenden verjuchte. Die Frage, von welcher Kuhn in 
ſeiner Abhandlung, die „nichts als ein Verſuch ſein will“, aus— 
geht, lautet „ob es nicht mittelſt ebenderſelben Sprachvergleichung 
möglich jet, von jenem Reſultate der Verwandtſchaft all' dieſer 
großen Völker zu einem weiteren zu gelangen, nämlich zu einer 
Feſtſtellung der Grundzüge, welche den Zuſtand 
jenes Urvolkes zur Zeit, da es noch vereinigt war, 
gebildet haben“ (p. 2). Der Gedanke einer linguiſtiſchen 
Paläontologie iſt hiermit deutlich ausgeſprochen. 

Kuhn gibt zunächſt eine Zuſammenſtellung der in den indog. 
Sprachen bis in die ziemlich entfernten Grade z. B. eines Schwagers 
und Schwiegervaters übereinſtimmenden Verwandtſchaftswörter, 
um ſo die Ausbildung eines geordneten Familienlebens, des 
Keimes und der Grundlage des Staates, für die Urzeit zu er— 
weiſen. Denn bis zu der über patriarchaliſche Zuſtände hinaus- 
gehenden Entwicklung ſtaatlicher Gemeinſchaft war nach Kuhn 
das Urvolk bereits vorgeſchritten, als es ſeine urſprüngliche Hei— 
mat verließ (p. 7). Dafür ſprechen ihm Gleichungen wie ſkrt. 
rdjan, lat. rex, got. reiks ; ſkrt. pati, griech. æc¹ν. got. -faths 
(ſkrt. viepdti = lit. wiészpats) u. a. m. Weiterhin findet er 
das Hirtenleben der älteſten Indogermanen durch die über— 
einſtimmende Benennung der meiſten Haustiere reichlich bewieſen. 
So kommt er zu dem Reſultate, „daß der Reichtum unſerer 
Urväter an Vieh und Geflügel im ganzen aus denſelben Be— 
ſtandteilen gebildet war, wie heute“ (p. 12). Nur die Zähmung 
der Katze, in deren Benennungen keine auf Urverwandtſchaft be— 
ruhende Übereinſtimmung bemerkbar iſt, ſpricht er der Urwelt 
ab; dagegen hält er die Bekanntſchaft mit Hahn und Huhn, 
obgleich ſie faſt bei allen indog. Völkern verſchieden benannt 
ſind, wegen der großen Heiligkeit des Tieres bei Indern, Römern 
und Deutſchen für möglich (p. 10). Aber die Indogermanen 
waren nach Kuhn nicht nur Hirten, ſie waren auch bereits zum 
Ackerbau übergegangen. Allerdings könne die Sprachvergleichung 
die Bekanntſchaft der indog. Völker vor ihrer Trennung mit den 
Begriffen Pflug und Ackerbau nur wahrſcheinlich machen, da die 
in den europäiſchen Sprachen zur Bezeichnung des Pflügens 
verwendete Wurzel (griech. dedw, lat. arare rx.) in dieſem 
Sinne nur hypothetiſch im Sanskrit, nach Kuhn z. B. in drya 
„Pflüger“ (?), ſich nachweiſen laſſe (p. 12), und das angie 
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Wort für „Pflug“ griech. 690, lat. aratrum ꝛc., das Kuhn 
direct dem ſkrt. aritra gleichſetzt, hier noch „Ruder“ bedeute. 
Andererſeits aber ſtelle die Sprache entſchieden feſt, „daß das 
Getreide und die Benutzung desſelben als Brotfrucht bereits be— 
kannt geweſen ſein müſſe, ehe die verſchiedenen Völker ſich 
trennten“ (p. 14). Der allgemeine Name für Getreide ſei in 
der Urzeit yava (ſkrt. ydva, griech. Cea, lit. aat) geweſen. Be— 
züglich der einzelnen Getreidearten findet Kuhn, daß in allen 
verglichenen Sprachen Ausdrücke für verſchiedene Getreidearten 
übereinſtimmen, und daß ſonach das Getreide bereits dem Urvolke 
bekannt geweſen ſein müſſe, „dagegen läßt ſich nichts darüber ent— 
ſcheiden, ob die ſpäter damit bezeichneten Arten darunter zu ver— 
ſtehen ſeien; Gerſte und Weizen haben, wie es ſcheint, den An— 
ſpruch auf das höchſte Alter und zumal die erſte möchte, da ſie 
vorzugsweiſe bei Griechen, Römern und Indern zu Opferge— 
bräuchen verwandt wird, den Vorrang in Anſpruch nehmen“ 
(p. 16). Wenn fo durch die Ausübung des Ackerbaues feſte 
Niederlaſſungen des Urvolks von vornherein wahrſcheinlich ge— 
macht würden, ſo, meint Kuhn, würden dieſelben durch eine 
reichliche Menge gemeinſchaftlicher Wörter für Haus und Hof, 
Wohnung, Dorf, Stadt rc. noch ausdrücklich bewieſen. „Die 
Ahnen der indog. Völker waren alſo bereits ein ſeßhaftes Volk“ 
(P. 18). 

Somit war zum erſten Male der Verſuch gemacht, ein Cul— 
turgemälde der indog. Vorzeit auf ſprachvergleichender Baſis zu 
entwerfen; doch ſcheint die Kuhnſche Abhandlung erſt dann für 
weitere Kreiſe fruchtbringend geworden zu ſein, als der Verfaſſer 
im Jahre 1850 ſie in dem erſten Bande der von A. Weber 
herausgegebenen Indiſchen Studien (p. 321—363) durch reich— 
liche Zuſätze, beſonders aus dem Gebiete der eeltiſchen und fla- 
viſchen Sprachen, erweitert noch einmal erſcheinen ließ (vgl. dazu 
F. Spiegel Aveſta, deutſch überſetzt II p. CXIV). War doch in— 
zwiſchen das Intereſſe an der Vereinigung ſprachlicher und hiſto— 
riſcher Forſchung durch den Altmeiſter der hiſtoriſchen Sprach— 
wiſſenſchaft, durch Jakob Grimm aufs mächtigſte gefördert 
worden, welcher ſein 1848 erſchienenes Werk Geſchichte der 
deutſchen Sprache von einem Standpunkt aus ſchrieb, welchen 
er ſelbſt (Vorrede p. XIII) ſo charakteriſiert: „Sprachforſchung, 
der ich anhänge, und von der ich ausgehe, hat mich doch nie in 
der Weiſe befriedigen können, daß ich nicht immer gern von den 
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Wörtern zu den Sachen gelangt wäre; ich wollte nicht bloß 
Häuſer bauen, ſondern auch darin wohnen. Mir kam es ver— 
ſuchenswert vor, ob nicht der Geſchichte unſers Volks das Bett 
von der Sprache her ſtärker aufgeſchüttelt werden könnte, und 
wie bei Etymologien manchmal Laienkenntnis fruchtet, umgekehrt 
auch die Geſchichte aus dem unſchuldigeren Standpunkt der 
Sprache Gewinn entnehmen ſollte.“ 

Für uns kommen zumeiſt die ſieben erſten Abſchnitte des 
Grimmſchen Werkes in Betracht: Zeitalter und Sprachen, Hirten 
und Ackerbauer, das Vieh, die Falkenjagd, Ackerbau, Feſte und 
Monate, Glaube, Recht, Sitte, durch die „aus dem unermeßnen 
Vorrat des Altertums mannigfalte Züge allem, was folgen ſoll, 
gleichſam als Vordergrund unterbreitet wird“ (p. 161). Denn 
es kommt Grimm nicht darauf an, ein klares und präciſes Bild 
der indog. Urzeit zu geben, wie es Kuhn verſucht hatte; er will 
vor allem die gemeinſamen Punkte zuſammenſtellen, durch welche 
die europäiſchen Völker und Sprachen unter einander und 
mit Aſien verbunden werden. Die bewunderungswerte Fülle 
ſeines hiſtoriſchen und ſprachlichen Wiſſens ſoll ihm die Vor— 
geſchichte des Germanentums entrollen, und um ihre Phaſen zu 
erkennen, verfolgt er die Spuren der Verwandtſchaft mit gleichem 
Intereſſe, mögen ſie ihn nun in die Nähe oder Ferne führen. 
Dabei aber drängen ſich ihm Fragen über die engere oder weitere 
Verwandtſchaft der indog. Sprachen unter einander auf, die für 
den weiteren Verlauf der linguiſtiſch-hiſtoriſchen Studien von 
Bedeutung werden mußten. Er ſelbſt urteilt hierüber p. 1030, 
wie folgt: „Unſere deutſche Sprache ſchließt ſich demnach, und 
das iſt aller meiner Forſchungen Ergebnis, leiblich zunächſt an 
die flavifehe und litauiſche, in etwas fernerem Abſtand an die 
griechiſche und lateiniſche an, doch ſo, daß ſie mit jeder derſelben 
in einzelnen Trieben zuſammenhängt.“ Zu einer ſcharfen 
Scheidung beſtimmter Culturperioden, wie ſie ſpäter verſucht 
werden, ſchreitet das Werk noch nicht vor, im Gegenteil iſt es 
oft ſehr ſchwierig, die hiſtoriſchen Schlüſſe Grimms aus den par— 
tiellen Übereinſtimmungen der Sprachen zu erkennen. Man ver- 
gleiche z. B. die Auseinanberſetzungen über die Metallnamen 
p. 9—14 und über die Ausdrücke des Ackerbaues p. 68 — 69 ꝛc. 

Im allgemeinen iſt Grimm der Anſicht, daß die aus Aſien 
nach Europa einziehenden Indogermanen — ihrer Einwanderung 
iſt Cap. VIII gewidmet — noch Hirten und Krieger geweſen 
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ſeien. „Jenes unaufhaltſame Einrücken der Völker aus Aſien in 
Europa,“ heißt es p. 15, „ſetzt kühne, kampfluſtige Scharen 
voraus, die ſich zuweilen Ruhe und Raſt gönnten, im Drange 
der Fortbewegung von ihrer Herde, Jagd und Beute lebten. 
Bevor ſie ſich friedlichem Ackerbau ergaben, müſſen ſie Jäger, 
Hirten und Krieger geweſen ſein. . .. Die ausziehenden Hirten 
hatten noch manches gemein, wofür die ſpäteren Ackerbauer ſchon 
beſondere Wörter wählen mußten“ (p. 69). „Dennoch bleiben,“ 
fügt er unter dem Einfluß der Kuhnſchen Arbeit hinzu, „va, 
jawat, Cec; hoka (ſkrt. „Wolf“, vgl. orka „Wolf und Pflug“), 
hoha (got. „Pflug“), huoho (ogl. Kuhn a. a. O. p. 1315) 
wichtige Ausnahmen, ſo wie, wenn die wunderbare Analogie allen 
Zweifel beſiegen kann, aritra, aratrum, céeoreov; plavd (ſkrt. 
„Fahrzeug“), wdoiovr, plivigas (lit. „Pflug“).“ 

So ward durch die Arbeiten Kuhns und Grimms die erſte 
Grundlage einer methodiſchen Erforſchung des indog. Altertums 
an der Hand der Sprachvergleichung geſchaffen. Wenn, ſagte 
man ſich, ein Wort in gleicher Form und gleicher Bedeutung 
(beides cum grano salis verſtanden) in allen oder mehreren 
Sprachen des indog. Stammes wiederkehrt, ſo muß dieſes Wort 
ſchon in der indog. Urſprache gegolten, und mithin der von ihm 
bezeichnete Begriff ſchon in der Urzeit exiſtiert haben. Weil 
ſkrt. evdn dem griech. xdwr, lat. canis u. ſ. w. entſpricht, müſſen, fo 
ſchloß man, die Indogermanen ſchon vor ihrer Trennung den 
Hund als Haustier beſeſſen, und weil ſkrt. , „Stadt“ 
ſich dem griech. 1678 vergleicht, müſſen fie ſchon in Städten zur 
Zeit ihres ungetrennten Beiſammenſeins gewohnt haben (val. 
Kuhn a a. O. p. 9 u. 17). 

Aber während Kuhn auf die Erſchließung der indog. Urzeit 
ſelbſt ſein Hauptaugenmerk richtet, geht Grimm von dem ſpe— 
cielleren Standpunkt des Germaniſchen aus und verfolgt die 
Züge der Verwandtſchaft dieſes Sprachzweiges, auch wenn ſie 
ihn über das Gebiet der europäiſchen Sprachen nicht hinaus⸗ 
führen. So kommt er dazu, zwiſchen den hiſtoriſch beglaubigten 
Epochen der Einzelvölker und der Zeit des ungetrennten Bei— 
ſammenſeins aller Indogermanen, wenn auch noch nicht ſcharf 
geſchiedene, culturhiſtoriſche Mittelſtufen zu conſtruieren. Dieſer 
Gedanke lag aber um jo näher, als bereits die rein grammati— 
caliſche Seite der Sprachvergleichung, auf ſprachliche Argumente 
geſtützt, zu der Annahme gekommen war, daß die indog. Völker 


21 


nicht auf einen Schlag ſich aus dem Schoße der Urheimat los— 
gelöſt haben könnten. 

Schon Bopp hatte in der erſten Auflage ſeiner Grammatik 
die Anſicht ausgeſprochen, daß in Aſien das Indiſche und Medo— 
perſiſche, in Europa einerſeits das Griechiſche und Lateiniſche, 
andererſeits das Litauiſche, Slaviſche und Germaniſche durch eine 
engere Verwandtſchaft verknüpft ſeien. Grimms eigene An— 
ſchauung über dieſen Gegenſtand haben wir bereits kennen ge— 
lernt. Auch Kaspar Zeuß äußert ſich ſchon 1837 in ſeinem 
ausgezeichneten Werke Die Deutſchen und die Nachbarſtämme 
ſehr entſchieden für die näheren Beziehungen des Deutſchen und 
Slaviſchen und ſucht dieſelben durch eine Reihe ſprachlicher 
Gründe zu erhärten (a. a. O. p. 18—20). 

Eine neue Hypotheſe, der ſich 1853 auch Bopp (Über die 
Sprache der alten Preußen, Abh. d. Berl. Ak. d. W.) anſchloß, 
ſtellte 1850 A. Kuhn in dem ſchon erwähnten Abdruck ſeines 
Aufſatzes Über die älteſte Geſchichte der indog. Völker p. 324 
auf, indem er aus einer Reihe ſprachlicher und culturhiſtoriſcher 
Gründe folgerte, „daß die ſlaviſchen Sprachen mit der indiſchen 
oder wahrſcheinlicher noch mit dem Zend und der perſiſchen 
längere Zeit in Verbindung geblieben ſeien als mit den übrigen 
indogermaniſchen.“ Doch weicht Bopp inſofern von Kuhn ab, 
als er die Abſonderung der lettiſch-ſlaviſchen Idiome vor die 
Spaltung des aſiatiſchen Sprachzweigs in eine indiſche und 
iraniſche Hälfte ſetzt. : 

Daneben liefen freilich die abenteuerlichſten Vorſtellungen 
über die Gruppierung der indog. Völker unter einander her. 
Noch im Jahre 1853 konnte z. B. H. Leo (J. W. Wolfs Bett- 
ſchrift f. deutſche Mythologie und Sittenkunde I p. 51) be— 
haupten, daß die Germanen ſich ſpäter als die Perſer von den 
Indern getrennt hätten, und zwar ſei dieſe Trennung erſt nach 
der Anſiedelung der Inder in Indien ſelbſt erfolgt u. ſ. w. (vgl. 
A. Weber Z. d. M. G: VIII p. 389). 

Nachdem wir ſo die Anfänge der linguiſtiſch-hiſtoriſchen 
Forſchung im Zuſammenhang bis hierher (etwa bis zum Jahre 
1850) verfolgt haben, werden wir, gemäß den in unſerer Dar— 
ſtellung ſelbſt uns entgegen getretenen Richtungen derſelben, gut 
thuen, die Weiterentwicklung dieſer wiſſenſchaftlichen Disciplin 
in geſonderten Abſchnitten zu behandeln, und zwar werden wir, 
in leicht verſtändlicher Anordnung, in 
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Cap. II Über die linguiſtiſche Erſchließung der indog. 
Urzeit 
Cap. III Über die Frage der indog. Völkertrennungen 
in ihrer culturhiſtoriſchen Bedeutung 
Cap. IV über die Forſchungen nach der Urheimat der 
indog. Völker 
ſprechen. Die wenigen Verſuche auf dem Gebiete der ural— 
altaiſchen und ſemitiſchen Sprachen, welche hierher gehören, 
werden am Ende eines jeden Capitels ihre Berückſichtigung 
finden. Arbeiten ausſchließlich mythologiſchen Inhalts ſind im 
allgemeinen von dieſer geſchichtlichen Betrachtung ausgeſchloſſen 
worden, weil fie mit der eigentlichen „linguiſtiſchen“ Paläon⸗ 
tologie nur loſe zuſammenhängen. 


II. Capitel. 
Die linguiſtiſche Erſchließung der indog. Urzeit. 


Dem Kuhnſchen Gedanken, die Vorgeſchichte der indog. 
Völker mit Hilfe der Sprachvergleichung zu erſchließen, wurden 
die Pforten der Geſchichtsſchreibung durch Th. Mommſens 
Römiſche Geſchichte (1854) geöffnet. Der Verfaſſer, welchem 
Geſchichte nichts anderes als „Entwicklung der Civiliſation“ be— 
deutet, ergreift mit Eifer und Zuverſicht die Möglichkeit, die 
Anfänge des italiſchen Culturlebens bis in eine gräcoitaliſche 
oder indogermaniſche Urzeit zu verfolgen. In ſeinen materiellen 
Aufſtellungen ſtimmt Mommſen im ganzen mit ſeinen Vor— 
gängern überein. Die Entwicklung des Hirtenlebens in der 
Urzeit findet er „durch die unabänderlich fixierten Namen der 
Tiere“ (bos, pecus, tawrus, ovis, equus, unser, anas I. Aufl. 
p. 13), den Gebrauch des Wagens durch iwgyum, awis, die Be— 
kanntſchaft mit den Metallen durch aes, argentum, ensis, mit 
dem Salze durch sal, dem Hüttenbau durch domus, vicus u. ſ. w. 
bewieſen. Dagegen unterſcheidet er ſich von Kuhn durch die An— 
nahme, daß die Halmfrucht von den Indogermanen noch nicht 
gebaut worden ſei. Dem Beweiſe dieſer Behauptung ſind in den 
ſpäteren Auflagen (die letzte, VII. 1881) einige Bemerkungen 
gewidmet, aus denen hervorgeht, daß Mommſen in der Gleichung 
griech. Cee — ſkrt. ydva „höchſtens einen Beweis dafür ſieht, 
daß man vor der Scheidung der Stämme die in Meſopotamien“) 


*) Hier war nach Mommſen die älteſte Heimat der Indogermanen, vgl. 
III. Aufl. p. 31; auch noch VII p. 30. Dieſelbe Meinung hatte ſchon früher 
Vanns Kennedy vertreten in ſeinen Researches into the origin and 
affinity of the principal languages of Asia and Europe 1828. 
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wildwachſenden Gerſten- und Speltkörner ſammelte und aß, nicht 
aber dafür, daß man ſchon Getreide baute“ (VII. Aufl. p. 16, 
auch ſchon II. p. 16). Mommſen ſchließt ſeine Erörterung der 
indog. Zuſtände, indem er der linguiſtiſch-hiſtoriſchen Forſchung 
eine glänzende Perſpective zeigt. 

Zunächſt galt es eine reichliche und ſorgfältige Sammlung 
ſprachlich-culturhiſtoriſchen Materials. 

Einen bequemen Sammelplatz hierfür bot die im Jahre 1851 
zuerſt erſcheinende und von A. Kuhn herausgegebene Zeitſchrift 
für vergleichende Sprachforſchung auf dem Gebiete des Deutſchen, 
Griechiſchen und Lateiniſchen. Schon der Name des Heraus— 
gebers ließ die Weiterverfolgung der zuerſt von ihm angebahnten 
linguiſtiſch-hiſtoriſchen Richtung der Sprachvergleichung erhoffen. 
Auch wendete ſich derſelbe bereits im IV. Bande (1855) in 
einer beſonderen Abhandlung Die Sprachvergleichung und die 
Urgeſchichte der indog. Völker Art. J unſerem Gegenſtand wieder 
zu. Dieſe Arbeit hat ein beſonderes Intereſſe durch die metho— 
diſchen Bemerkungen, mit welchen dieſelbe eingeleitet wird, und 
durch welche offenbar das Beſtreben hindurchklingt, ſtraffere 
Geſetze als bisher für die Feſtſtellung hiſtoriſcher Thatſachen aus 
ſprachlichen Argumenten zu gewinnen. Zum erſten Male wird 
hier, wenn auch nur von Ferne, auf die Schwierigkeiten auj- 
merkſam gemacht, welche, wie ſich im Verlaufe unſerer Darſtellung 
immer deutlicher herausſtellen wird, der rein linguiſtiſchen Er— 
ſchließung der Urzeit gegenüber ſtehen. Verhältnismäßig einfach, 
das iſt der Gedankengang des Verfaſſers, liegen die Verhältniſſe, 
wenn die Benennung eines Begriffes in allen indogermaniſchen 
Sprachen oder wenigſtens in denen, welche „uns in einer längeren 
Reihe litterariſcher Denkmäler überliefert ſind,“ nach Wurzel und 
Suffix identijeh iſt; allein der Nachweis einer Übereinſtimmung 
der Bildungsſilben oder die Feſtſtellung einer beſtimmten Suffix⸗ 
form für die Urzeit iſt oft nur hypothetiſch möglich. 

Auch gehört der Fall, daß ein Wort durch alle oder nur 
durch die wichtigſten der verwandten Sprachen verbreitet iſt, 
nicht zu den häufigen. Das iſt auf der einen Seite begreiflich; 
denn „auf ihren Zügen durch wilde Gebirgsthäler, öde Steppen 
und fruchtbares Land, im Verkehr mit anderen, barbariſchen oder 
civiliſierten Völkern verengerte und erweiterte ſich der Gedanken— 
kreis je nach ihrem verſchiedenen Charakter, ebenſo wie ſich 
manche Sitte und Gewohnheit aus dem ſich anders geſtaltenden 
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Leben verlor.“ So hat es nichts auffallendes, wenn Tier- und 
Pflanzennamen ſich bei Griechen, Römern und Deutſchen gemein— 
ſam finden, bei den Indern dagegen mangeln, denen in ihrer 
neuen Heimat eine ſo eigenartige Natur entgegentrat. Anderer— 
ſeits aber läßt ſich aus dieſem Grunde das Vorhandenſein eines 
beſtimmten Begriffs in der Urzeit oft nur bis zu einer gewiſſen 
Wahrſcheinlichkeit erheben. Auch die häufige Verſchiedenheit laut— 
lich übereinſtimmender Wörter in ihrer Bedeutung macht hiſtoriſche 
Schlüſſe unſicher. Als Beiſpiel dient griech. 0s „Eiche“ — 
lat. Fagus „Buche“, ahd. puohha. Bedeutete das Wort in der 
Urzeit „Eiche“ oder „Buche“? Das einzige, was ſich an der 
Hand der Etymologie ermitteln läßt, iſt „daß in der Urheimat 
ein Baum mit eßbaren Früchten (pyyde : payetv) vorhanden war.“ 
Ja, zuweilen läßt die Etymologie den Forſcher ganz im Stich, 
wie bei ſkrt. dru „Holz, Zweig, Baum“, got. triw „Baum“, griech. 
dove „Eiche“, jo daß nur das Reſultat bleibt, daß „die indogerma— 
niſchen Stammältern in einer Gegend wohnten, die keine baum— 
loſe Steppe war.“ 

Wenn ſo die Frage nach der Cultur der indog. Urzeit durch 
A. Kuhn gewiſſermaßen auf die Tagesordnung der Sprachver— 
gleichung geſetzt war, und faſt von Tag zu Tag neue Verwandt— 
ſchaften und Beziehungen in dem Wortſchatz der indog. Sprachen 
ſich nachweiſen ließen, ſo mochte der Gedanke naheliegen, unter 
Herbeiziehung des ganzen einſchlägigen Materials an die 
Entwerfung eines Geſamtbildes der indog. Civiliſation zu 
gehen. Dieſer Aufgabe unterzog ſich in der ausführlichſten, ein— 
gehendſten, leider aber auch in der unkritiſchſten Weiſe der 
Genfer Gelehrte Adolphe Pictet, welcher ſchon in kleineren 
Abhandlungen (Etymologiſche Forſchungen über die älteſte Arznei— 
kunſt bei den Indogermanen K. Z. V p. 24—29 und Die alten 
Krankheitsnamen bei den Indogermanen K. Z. Wp. 321—354 2c.) 
ſein Intereſſe an linguiſtiſch-hiſtoriſchen Studien bewieſen hatte. 
Das Werk desſelben Les origines Indo-européennes ou les Aryas 
primitifs, essai de paléontologie linguistique (ein Ausdruck, der 
hier zum erſten Male gebraucht wird) Paris 1859—63 (zweite 
Ausgabe Paris 1877, vgl. über dieſelbe unten Cap. IV) ſucht in 
zwei ſtarken Bänden den geſamten Wortſchatz der indog. Sprachen 
mit Rückſicht auf die Erſchließung der indog. Urzeit zu prüfen. 
Dasſelbe zerfällt in füuf Bücher, von denen das erſte geo— 
graphiſche und ethnographiſche Erörterungen, das zweite die 
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Naturgeſchichte (Mineralien, Pflanzen, Tiere) der indog. Vorzeit 
beſpricht (Band I 1859), das dritte die materielle Civiliſation 
der alten Arier, das vierte die ſocialen Verhältniſſe, das fünfte 
endlich das geiſtige, moraliſche und religiöſe Leben der Urzeit 
enthält (Band II 1863). 

Schon dieſe Anordnung des Stoffes war nicht unbedenklich. 
Nachdem der Verfaſſer nämlich einmal aus Gründen, welche wir 
in unſerem Cap. IV näher beleuchten werden, für das alte Bac— 
trien als Urheimat des indog. Stammes ſich entſchieden hatte, 
bildet dieſe geographiſche Annahme für ihn fürderhin die Baſis 
der weiteren Erſchließung der Urzeit. Was ihm der Beſchaffen— 
heit dieſes Erdſtriches in geographiſcher oder naturhiſtoriſcher 
Hinſicht zu entſprechen ſcheint, wird nubedenklich in die Urzeit 
hineingetragen, ſelbſt wenn die linguiſtiſchen Beweiſe, auf denen 
doch dieſe paléontologie linguistique beruht, völlig fehlen ſollten. 
Dies gilt namentlich von den Beſprechungen des Tier- und 
Pflanzenreiches. So heißt es von dem Kamel (J p. 382): 
„Obſchon das Kamel kein europäiſches Tier iſt und ſein Name 
camelus ſicherlich aus dem Semitiſchen kommt, ijt es doch ſehr 
wahrſcheinlich, daß die alten Arier es gekannt haben, da das 
zweihöckrige Kamel in Bactrien eingeboren iſt.“ Durch eine 
ähnliche Argumentation wird der Tiger (J p. 425) der indog. 
Urzeit überwieſen. 

Selbſtverſtändlich kann es meine Aufgabe nicht ſein, das 
umfangreiche Werk in ſeinen Einzelheiten zu beſprechen. Ich 
werde mich vielmehr darauf beſchränken, die Methode Pictets, 
welche ſich an einem ausgewählten Beiſpiel beſſer als aus dem 
ihrer Darſtellung gewidmeten § 2 (J p. 11—25) erkennen laſſen 
wird, in Kürze darzulegen, da ſich ſo die auf dieſem Wege 
erzielten Reſultate des Verfaſſers (vgl. das letzte Capitel Réswmé 
genéral et conclusions) am beſten beurteilen laſſen werden. 

Wie es der Hauptgrundſatz der Pictetſchen Forſchung iſt: 
„Hurtir toujours du mot sanscrit, & il existe, soit pour arriver 
% la restitution du theme primitif, soit pour en découvrir 
Péymologie probable (1 p. 23), fo galt es, um die Bekanntſchaft 
der Indogermanen mit dem Ackerbau, von welcher Pictet 
überzeugt iſt, zu beweiſen, vor allem die europäiſchen Namen 
der Cerealien im Sanskrit wiederzufinden. Allein während der 
beſte Kenner des Sanskrit in jener Zeit, Ch. Laſſen, ſchon im 
Jahre 1847 zu der Anſicht gekommen war: ,, Ydva möchte als 
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die älteſte von den ariſchen Völkern angebaute Kornart an- 
geſehen werden, weil dieſer Name einer Kornart allein in 
den verwandten Sprachen ſich erhalten hat“ (Ind. Alter— 
tumskunde I p. 247), verſpricht uns Pictet als Reſultat ſeiner 
Vergleichungen (J p. 258): „daß die alten Arier bereits die meiſten 
Culturpflanzen beſeſſen hätten, welche noch heute die Baſis 
unſerer Agricultur bilden.“ Hierbei beruft er ſich für Weizen 
und Gerſte auf folgende angeblich im Sanskrit und in den euro— 
päiſchen Sprachen übereinſtimmende Benennungen: J. Weizen 
1) griech, 708 ſkrt. sitagimbika, sitachka oder sitya p. 262, 
2) got. hvaiteis = ſkrt. evétacunga p. 263, 3) iriſch mann = 
ſkrt. swmana p. 264, 4) iriſch arbha, lat. robus = ſkrt. arbha (!) 
p. 265, 5) mvgds = ſkrt. pura p. 266, 6) ruff. psenica = ſkrt. 
psdna p. 266. II. Gerſte 1) griech. Cee = ſkrt. ydva p. 267, 
2) lit. miédiei ſkrt. mélhya p. 268, 3) ahd. gersta = fkrt. 
gras-tad, A) griech. xeuty = *eri-dhd, 5) voονι (Heſych) = 
ſkrt. cas-td, 6) lat. hordewm = ſkrt. hrdya, 7) cymr. haidd = 
ſkrt. sade p. 269—71. 

Als völlig bedeutungslos für die Reconſtruction der Urzeit 
müſſen von dieſen Gleichungen, deren lautliche Schwierigkeiten 
und Unmöglichkeiten ganz auf ſich beruhen mögen, zunächſt die— 
jenigen Wörter ausgeſchloſſen werden, welche im Indiſchen die 
Bedeutung einer Getreideart nie gehabt haben wie piira (mvedc): 
W. par „eine Art Kuchen“, psdna (psenica): W. psd „das Eſſen“ 
(nur nachweisbar in dem Wörterbuch des Hemacandra XII. Jahrh. 
n. Chr.), grasta (gerste): W. gras „das gegeſſene“, cas-td: W. 
cas ,,laudatus“, hrdya (hordewm) „im Herzen befindlich, lieblich“, 
sddhi (eymr. haidd) „gerade zum Ziele führend“. Ebenſo müßig 
iſt die Zurückführung ſcheinbar alleinſtehender Wörter auf Ur— 
formen, in deren Conſtruction der Verfaſſer eine wunderbare 
Virtuoſität beſitzt. Vor allem wird von der Form des Compoſi— 
tums Gebrauch gemacht. Wie ihm „ „die Reichtum ſpendende“ 
= *cri-dhd ijt, jo wird ein Wort wie hund auf *kvan-dha, ein 
papaver auf *pdpa-vara, ein yehday auf Hard rw. zurück— 
geführt. Geradezu komiſch ſind die häufigen Compoſita der 
Urzeit mit der pronominaler Silbe ka als erſtem Beſtandteil, 
die ſoviel als „was für ein!“ bedeutet haben ſoll. „Was für 
eine Speiſe!“ (quel aliment!) ,,*ka-bhara“, riefen die alten Arier, 
da benannten fie den Hafer (ahd. habaro); „was für eine 
Nahrung!“ (quelle nourriture) ,,*ka-rasa“, da entſtand der 
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Name der Hirſe (ahd. hirsi). Verſchieden find die Schickſale, 
welche dieſe urzeitlichen Compoſita in den Einzelſprachen gehabt 
haben. Bald blieb nur der erſte (griech. 7s = sita-cimbika), 
bald nur der zweite Teil (iriſch mann = ſkrt. su-mana) erhalten. 
Merkwürdig nur, daß der Sinn dieſer Wörter, welcher doch nur 
an der Zuſammenſetzung haftete (sita-cimbika wörtlich „mit 
weißen Ahren“, su-mana ,,wobhl-gefinnt, lieblich, hübſch“ = Weizen) 
auch bei den einzelnen Hälften noch weiter lebte. 

Wir wenden uns nun zu denjenigen Sanskritwörtern unſerer 
Zuſammenſtellung, welche wirklich als Bezeichnungen von Getreide— 
arten in der indiſchen Litteratur angeführt werden: sitacimbika, 
sitya, cvétacunga, sumana, médhya. Gerade hier aber tritt uns 
derjenige Fehler der Pictetſchen Methode entgegen, welcher die 
Reſultate derſelben faſt von der erſten bis letzten Seite des 
Werkes in Frage ſtellt. Es iſt dies die völlige Unberückſichtigung 
der hiſtoriſchen Entwicklung, welche die Sanskritſprache, nament- 
lich in der Bedeutungsentfaltung ihrer Wörter, durchgemacht hat. 
„Ob ein Wort alt iſt oder neu, ob ſeine Exiſtenz überhaupt ge— 
ſichert und belegt iſt, ob ferner die Bedeutung eine urſprüng— 
liche iſt, oder ob ſie ſich auf irgend welchem, ſei es bildlichem, 
ſymboliſchem oder gar mythologiſchem Wege, erſt im Laufe der 
drei Jahrtauſende, welche die indiſche Litteratur umfaßt, gebildet 
hat, oder ob ſie etwa gar bloß eine von den Scholiaſten zur 
Erklärung erfundene iſt, das alles kümmert Herrn Pictet nicht“ 
(A. Weber). So kommen denn auch alle die angeführten Be— 
nennungen des Weizens und der Gerſte als ſolche in der Sprache 
des Veda nicht vor und können auch in der ſpäteren Litteratur 
nur in Wörterbüchern wie in dem des Hemacandra (XII. Jahrh. 
n. Chr.), in dem Cabdakalpadruma (erjt in unſerem Jahrhundert 
verfaßt) und dem Amarakdsha nachgewieſen werden. Aber ſollte 
ſelbſt ein oder das andere Wort in der Bedeutung einer Ge— 
treideart im Munde des Volkes wirklich gegolten haben, ſo liegt 
doch die ſecundäre Entwicklung dieſer Bedeutung (vgl. 3. B. 
médhya 1. a) ſaftig, kräftig, friſch, unverſehrt; b) zum Opfer 
geeignet, opferrein 2.; 2) neben anderen Bedeutungen „Gerſte“ 
im Cabdakalpadruma) jo klar vor Augen, daß an eine Benutzung 
derſelben zu urzeitlichen Conſtructionen nicht zu denken iſt. 
Daß Pictet zu dieſer Einſicht nie gekommen iſt, erſcheint umſo 
auffallender, als bis zum Jahre 1859 ſchon die beiden erſten 
Teile des Böhtlingk-Rothſchen Sanskritwörterbuchs und bis zum 
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Jahre 1863 auch der dritte Teil desſelben erſchienen war, aus 
denen der Verfaſſer, wenn auch nicht gerade über die von uns 
angezogenen Namen der Cerealien, ſo doch über die Bedeutungs— 
entwicklung und den Quellenwert der Sanskritſprache überhaupt 
die reichſte Belehrung hätte gewinnen können. Wie wenig aber 
Pictet aus dieſem für die geſamte Sprachwiſſenſchaft ſo überaus 
folgenreichen Werke Nutzen zu ziehen verſtand, möge zum Schluß 
die einzige noch nicht von uns in Betracht gezogene Gleichung 
p. 4): 
iriſch arbha,*) arbhas, lat. robus (2), ſkrt. arbha (!) 

beweiſen. Das letztgenannte, ſanskritiſche Wort ſetzt Pictet, an— 
geblich nach Wilſons Wörterbuch, in der allgemeinen Bedeutung 
von „Gras“ an. Er bemerkt, daß dieſelbe im Petersburger 
Wörterbuch nicht angegeben iſt, knüpft aber trotzdem an dieſelbe 
die weitgehendſten Combinationen und fügt nur, naiv genug, 
hinzu: ,,...le sens des herbes en général, quomettent, je ne 
sais pourquoi, les auteurs du dictionaire de Pétersbourg“ 
(p. 196). ‘ 

So bleibt denn in der That, wie Laſſen es wollte, das 
einzige ſkrt. yava — griech. deck rc. als für hiſtoriſche Schlüſſe 
auf die Urzeit geeignet zurück. 

Das Pictetſche Verfahren ſtieß übrigens ſofort in Deutſch— 
land auf einen energiſchen Widerſpruch. In ſehr ſcharfer, aber 
völlig gerechter Weiſe verurteilte A. Weber in zwei eingehenden 
Beſprechungen des Werkes (Beiträge z. vergl. Sprachf. II u. IV) 
die unkritiſche Ausbeutung des Sanskrit von Seiten des Ver— 
faſſers. Milder, doch im großen und ganzen mit Weber über— 
einſtimmend war die Anzeige des I. Bandes durch A. Kuhn 
(Beiträge II p. 369—382), der ſich nach einigen allgemeinen Be— 
merkungen der Beſprechung von Einzelheiten zuwendet. Inter— 
eſſant iſt, wie Kuhn jetzt (1862) über die Getreidearten der 
indog. Urzeit urteilt: „Was aber die auf dieſem Wege ge— 
wonnenen Reſultate betrifft, ſo ſtellt ſich im ganzen heraus, 
daß ſich weder für Mineralien noch für Pflanzen überein— 


) Das iriſche Wort wird von Stokes (Iris glosses 1038) nebſt welſch 
erw ,,acre® (als Lehnwort?) dem lat. arvum zugeſellt. Dasſelbe iſt übrigens 
gut bezeugt, vgl. Windiſch Iriſche Texte 372 arbar „Korn“ und O'R. 
ſuppl. arbaim „corn. Iriſch mann „Weizen“ habe ich dagegen nur bei 
O'Reilly gefunden. 
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ſtimmende Benennungen bei allen indog. Völkern finden, daß 
dagegen die der Haustiere im allgemeinen übereinſtimmen und 
uns ſomit auf einen noch nomadiſchen Zuſtand hinweiſen, 
in welchem dieſe Völker lebten, als ſie ſich von einander trennten. 
Zwar finden ſich auch für Mineralien und Pflanzen einzelne 
weitreichende Übereinſtimmuugen, aber im ganzen treten dieſe 
einesteils doch nur gruppenweis auf, anderenteils iſt oft die Ent— 
ſcheidung ſchwer, ob ſie wirklich auf urſprünglich gemeinſamem 
Beſitz beruhen oder nur durch Entlehnung von dem einen 
zum andern gelangt ſind“ (p. 371). 

Trotz der ernſten Bedenken, welche ſomit von ſachkundiger 
Seite ſofort gegen das Pictetſche Werk erhoben wurden, fanden 
doch die Anſchauungen, welche der Genfer Gelehrte über den 
Urzuſtand der Indogermanen ausgeſprochen hatte, bald bei 
einem weiteren wiſſenſchaftlichen Publicum Eingang, und nament— 
lich die franzöſiſchen Anthropologen und Ethnologen gingen bei 
ihren Unterſuchungen häufig von den Pictetſchen Aufſtellungen 
wie von einer feſten Baſis aus. Ich will hier nur auf zwei 
namhafte Culturforſcher Frankreichs, F. Lenormant in ſeinem 
Werke Die Anfänge der Cultur, deutſche Ausgabe Jena 1875, und 
F. v. Rougemont Die Bronzezeit oder die Semiten im Oceident, 
deutſch Gütersloh 1869, hinweiſen, deren beider Arbeiten auf das 
bedenklichſte durch Pictets Werk beeinflußt werden. So erklärt 
F. v. Rougemont mit Rückſicht auf die Behauptung Pictets, 
daß die Ausbeutung und Bearbeitung faſt ſämtlicher Metalle 
den Indogermanen vor ihrer Trennung bekannt geweſen fet, 
a. a. O. p. VI ausdrücklich: „Dieſe Reſultate der Linguiſtik, 
wie ſie jüngſt A. Pictet gegeben hat, müſſen den Ausgangspunkt 
der ganzen Unterſuchung über die Bronzezeit bilden.“ .. . „Als 
die Natur nach der Sündflut wieder zur Ruhe gelangt war 
und ſich die Erde von neuem bevölkerte, kannte die große Familie 
der Arier oder Japhetiten vor ihrer Zerſtreuung das Gold, das 
Silber, das Eiſen, das Kupfer, das Blei und das Zinn, und 
beſaß die Sichel, die Egge, das Meſſer und das Schwert (alles 
ausdrücklich nach Pictet). Zu dieſem Reſultate führt die Ver— 
gleichung der indo-celtiſchen Sprachen und ohne Zweifel würde 
man für die Familie der Semiten zu demſelben Ergebnis ge— 
langen. Die Linguiſtik kann alſo bei den Semiten und Japhe— 
titen nur inſofern ein Steinalter annehmen, als ſie vermutet, 
daß ſie nach ihrer Zerſtreuung in ihren neuen Wohnſitzen die 
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ſchwere Schmiedekunſt verlernten, ohne jedoch die 
Namen der Metalle oder die der Waffen und Werk— 
zeuge zu vergeſſen, und daß ſie ſpäter von neuem die 
Kunſt, die Metalle zu bearbeiten, entdeckten.“ Nicht minder 
ziehen ſich die Anſchauungen Pictets durch das genannte Buch 
Lenormants (ogl. die Aufſätze Die Denkmäler der neolithiſchen 
Periode p. 87 f. und Unterſuchungen über die Geſchichte der 
Haustiere p. 213 f.) wie ein roter Faden hindurch. 

Auch in Deutſchland aber ſuchten bald faſt alle namhafteren 
Sprachforſcher die neuentdeckte Bedeutung der vergleichenden 
Sprachforſchung für die Culturgeſchichte auszubeuten. Ungefähr 
gleichzeitig mit dem 2. Bande des Pictetſchen Werkes erſchienen 
zwei deutſche Aufſätze linguiſtiſch-paläontologiſchen Inhalts: 
Über die Urzeit der 5 von F. Juſti (Raumers 
hiſt. Taſchenbuch IV. Folge, III. Jahrgang 1862 p. 301-342) 
und Der wirtſchaftliche Culturſtand des indog. Urvolkes von 
A. Schleicher (Hildebrands Jahrbücher f. Nationalökonomie J 
1863 p. 401411). Das Bild, welches Juſti von der indog. 
Urzeit entwirft, unterſcheidet ſich im weſentlichen nicht von der 
Darſtellung Pictets, durch welche es offenbar beeinflußt iſt. 
Dasſelbe einfache aber glückliche Daſein eines jugendlich kräftigen, 
von Viehzucht und Ackerbau lebenden, durch ein reiches Familien— 
leben und die Anfänge ſtaatlicher Ordnung ausgezeichneten 
Volksſtammes wird hier in farbenvoller Sprache uns geſchildert. 
Ein kleines Paradies entrollt ſich unſeren Blicken. Ein Gefühl 
des Neides beſchleicht uns vielgeplagte Epigonen, wenn wir von 
unſeren Ahnen leſen, „denen die Wunden, welche man im Kriege 
empfing, neben der Altersſchwäche die einzigen Krankheiten ge— 
weſen zu ſein ſcheinen, von denen dieſe glücklichen Menſchen 
heimgeſucht wurden (p. 323).“ Auf die Wurzel wird von Juſti 
zur Erklärung des Wortſinnes ein beſonderes Gewicht gelegt: 
„Das Wort Vater bedeutet den Schützenden, Gebietenden, die 
Mutter iſt die ſchaffende, ordnende Hausfrau, welche ihren Ge— 
mahl „Herr, Gebieter“ nennt; der Sohn heißt der Erzeugte, der 
Sproß, die Tochter aber „die Melkerin“; ſie ſteht der ordnenden 
Mutter hilfreich zur Seite; dafür liebt ſie der Bruder und nennt 
ſie „die mit ihm Wohnende“ Schweſter, während ſie ihn mit 
dem dankbaren Wort „Ernährer“, Bruder beehrt (p. 318).“ 
Geſchickter als bei Pietet iſt die Anordnung des Stoffes inſo— 
fern bei Juſti, als die Frage nach der Urheimat, dem „Para— 
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dieſe“ der Indogermanen erſt nach der Schilderung der gejell- 
ſchaftlichen Verhältniſſe und der indog. Fauna und Flora er⸗ 
örtert wird. Von Intereſſe iſt auch ein Einwand, welchen Juſti 
gegen ſich ſelbſt erhebt, indem er ſeiner hohen Vorſtellung von 
der Civiliſation der Urzeit die hiſtoriſch überlieferte niedere 
Culturſtufe gewiſſer indog. Völker gegenüberſtellt, ein Einwand 
von großer und weittragender Bedeutung, wie wir ſehen werden, 
mit dem ſich Juſti freilich ſehr ſchnell abzufinden weiß: „Wenn 
man aber einwirft,“ heißt es a. a. O. p. 320, „daß viele indog. 
Stämme noch in geſchichtlicher und in uns verhältnismäßig 
naher Zeit dem Jäger- und Fiſcherleben ergeben ſind, ſo brauchen 
wir nur die weitere Frage entgegenzuſtellen: warum beſteht die 
ganze Einwohnerſchaft mancher italieniſcher Ortſchaften faſt nur 
aus Fiſchern, während doch die Italiener zu den hochgebildeten 
Nationen zählen? — um dem Einwand ſeine Kraft zu ent— 
ziehen.“ 

Viel ſkeptiſcher verhält ſich Schleicher, welcher ſchon in 
ſeinem Buche Die deutſche Sprache 1860 p. 71 f. die Cultur 
des indog. Urvolkes nicht unbeſprochen gelaſſen hatte. Da nach 
der Stammbaumtheorie Schleichers, auf welche wir unten des 
näheren zu ſprechen kommen werden, von dem Grundſtock der 
Urſprache ſich zuerſt das Slaviſch-Litauiſch-Deutſche loslöſte, und 
erſt ſpäter der zurückgebliebene Teil der Urſprache in zwei Hälften: 
Iraniſch-Indiſch und Griechiſch-Italiſch-Keltiſch ſich ſpaltete, jo 
legt er bei der Reconſtruierung der Urzeit mit Recht nur auf 
ſolche Wörter ein Gewicht, welche entweder in allen drei Sprach- 
gruppen oder doch wenigſtens im Slaviſch-Litauiſch⸗Deutſchen 
und außerdem im Iraniſch-Indiſchen ſich nachweiſen laſſen. 
Entſprechungen, welche ſich nur auf das Gebiet der europäiſchen 
Sprachen beſchränken, haben für ihn deshalb keine vollgiltige 
Beweiskraft, weil er eine ſtarke Entlehnung beſtimmter Cultur- 
wörter von Volk zu Volk für möglich hält, wie auf dem Ge— 
biete der Märchen und Erzählungen dergleichen Entlehnungen 
in uralter Zeit nachgewieſen ſeien. Auch ijt Schleicher der An— 
ſicht, daß man nicht aus dem Fehlen beſtimmter Entſprechungen 
negative Schlüſſe auf die Cultur der Urzeit machen dürfe; 
„denn gar manches Wort mag im Laufe der Jahrtauſende ver⸗ 
loren gegangen ſein, manches mag ſich nur in einer einzigen 
Sprache erhalten haben und ſomit für uns des Beweismittels 
ſeiner Urſprünglichkeit 2 5 geworden ſein. Dafür wird aber 
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unſer Culturbild auch nichts enthalten können, was ihm nicht 
zukommt. Wir ſind vor der Gefahr ſicher, unſerem Urvolke zu 
viel zuzuſchreiben, während wir des Fehlers gewiß ſein dürfen, 
manche Seite ſeines Culturlebens nicht mehr ermitteln zu können“ 
(404). So kommt es, daß Schleicher manchen wichtigen Cultur- 
begriff, welchen Pictet der Urzeit zugeſprochen hatte, demſelben 
beizulegen ſich nicht entſchließen kann, wie Pflug und Mühle, 
Gold und Silber 2c. 

Der Ausgang der 60er Jahre brachte weitere Beiträge für die 
Erforſchung der indog. Urzeit von M. Müller (in einem Eſſay 
Vergleichende Mythologie, Eſſays II p. 18—42 der deutſchen Aus⸗ 
gabe 1869; die engliſche Chips from a German Workshop 1867), 
W. D. Whitney (Language and the study of language 1867, tiber- 
ſetzt von J. Jolly 1874; vgl. p. 308 f. der deutſchen Ausgabe) und 
Th. Benfey (Einleitung zu A. Ficks Wörterbuch der indog. 
Grundſprache in ihrem Beſtande vor der Völkertrennung 1868 und 
Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft 1869 p. 597600). Da wir 
es hier mit drei Forſchern zu thun haben, welche ſämtlich auf 
dem Höhepunkt ihrer Wiſſenſchaft ſtehen, wird es von beſonderem 
Intereſſe ſein, die faſt gleichzeitigen Anſchauungen derſelben 
über denſelben Gegenſtand neben einander zu betrachten. Auch 
A. Fick wird hierbei zu berückſichtigen ſein, da die Benfeyſchen 
Aufſtellungen auf ſeinem Wörterverzeichnis der indog. Grund— 
ſprache beruhen. 

Gleich im Anfang ſeiner Erwägungen ſpricht M. Müller, 
wie es auch Schleicher gethan hatte, die Anſicht aus, daß man 
die Methode der Erſchließung der Urzeit nicht umkehren oder 
negativ gebrauchen dürfe. „Daraus, daß jeder der romaniſchen 
Dialekte einen verſchiedenen Namen für gewiſſe Gegenſtände hat, 
folgt noch nicht, daß die Gegenſtände ſelbſt den Altvätern der 
romaniſchen Völker unbekannt waren. Papier war in Rom be— 
kannt, und doch heißt es carta im Italieniſchen, papier im Fran— 
zöſiſchen“ (p. 19). Das verhindert ihn allerdings nicht, bei Ge— 
legenheit von ſolch' negativem Beweis Gebrauch zu machen. 
Aus dem Umſtand, daß die Namen des Meeres bei den ver— 
ſchiedenen indog. Völkern auseinandergehen oder doch urſprüng— 
lich nur ein totes, ſtehendes Gewäſſer (lat. mare) bezeichnet haben, 
wird die Bekanntſchaft mit dem Meere der Urzeit abgeſprochen, 
worauf weitere geographiſche Combinationen gegründet werden. 

Schrader, Sprachvergleichung und Urgeſchichte. 3 
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Ebenſo meinte Whitney, daß die Landſchaft, welche die Indo— 
germanen bewohnten, noch nicht ſich bis zur Meeresküſte erſtreckt 
habe. Ein zweiter „negativer“ Schluß wird von Müller aus 
dem Umſtand gezogen, daß die Indogermanen eine einheitliche 
Benennung der Zahl Tauſend nicht beſitzen (p. 45, vgl. auch 
Juſti a. a. O. p. 315), während Th. Benfey vorſichtiger meinte, 
daß ſich „aus den verſchiedenen erlaubten — d. h. verſtändlichen 
— Bezeichnungen noch keine — mit Verdrängung der übrigen — 
als einzig gebräuchliche für ſie feſtgeſetzt hätte“. i 

Was den Charakter des angezogenen Wortſchatzes betrifft, 
ſo ſcheint M. Müller die Übereinſtimmung des Sanskrit nicht 
für eine conditio sine qua non der Erſchließung indog. Cultur- 
zuſtände anzuſehen. Wenigſtens werden auch von ihm Pflug 
und Mühle den Indogermanen zugeſchrieben. Auch die völlige 
Übereinſtimmung der verglichenen Culturwörter in Wurzel und 
Suffix wird nicht gefordert; ſo wird die Bekanntſchaft mit 
dem Golde aufs beſtimmteſte bis in die Urzeit zurückverlegt, 
obgleich die Bildungselemente der betreffenden Wortreihe (ſkrt. 
hiranya, griech. yovodg, ſlav. zlato, got. gulth) „weit von ein⸗ 
ander verſchieden ſind“. Auch A. Fick hält die Übereinſtimmung 
des Sanskrit nicht für durchaus erforderlich, um ein Wort ſeinem 
Index der indog. Grundſprache einzuverleiben. Bezeichnungen 
wie für „Eber“ (apra), „Fiſch“ (pisk), „Ziegel“ (plinta), „Baum 
mit eßbaren Früchten“ (bhdga) und viele andere werden dem 
Wortſchatze der Urzeit zugewieſen, obwohl ſie ſämmtlich nur durch 
Übereinſtimmung einzelner europäiſcher Sprachen zu belegen 
ſind. Ebenſo werden Wortformen, welche nur in wenigen oder 
auch nur in einer einzigen europäiſchen Sprache nachzuweiſen 
ſind, in das Wörterbuch der Urſprache aufgenommen, wenn ſie im 
Sanskrit wiederkehren.“) Große Rückſicht wird dagegen auf die 
Übereinſtimmung der in einer Reihe verbundenen Wörter auch 
in ihren Ableitungsſilben genommen; allerdings kommt Fick auf 
dieſem Wege dazu, ein und dasſelbe Wort mit ganz verſchiedenen 
Suffixen für die Urſprache anzuſetzen, ſo den Stamm vat, aus 
welchem Benfey die Bekanntſchaft der Indogermanen mit der 


) Hiergegen erhebt B. Delbrück in ſeiner Kritik des Fickſchen Buches 
K. Z. XVIII p. 73 f. Widerſpruch: „Speciell müſſen wir uns dagegen er⸗ 
klären, aus griechiſch-ariſchen Parallelen indog. Formen zu erſchließen. Denn 
wer ſagt uns, ob fie nicht einer gräco⸗ariſchen Epoche angehören und alſo 
beiläufig ein paar tauſend Jahr jünger ſind als die wirkliche indog. Periode?“ 
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Jahreseinteilung folgert, in dreifacher Formation: vat, vatas, 
vatasara. Immerhin aber mußten die Fickſchen Zuſammen— 
ſtellungen durch ihr Bemühn, wirklich einmal in der Urzeit vor— 
handene Wortformen zu erſchließen, eine zuverläſſigere Grund— 
lage für culturhiſtoriſche Forſchungen abgeben, als die bisher nur 
um die Identität einer Wurzel gruppierten Wörtervergleichungen 
ſeiner Vorgänger. 

Wenden wir uns nunmehr zu der Civiliſation der alten Indo— 
germanen ſelbſt, ſo müſſen dieſelben nach M. Müller lange Zeit 
vor ihrer Trennung in tiefem Frieden zuſammen gelebt haben. 
„Daher kommt es, daß nicht nur das Griechiſche und Lateiniſche, 
ſondern alle ariſchen Sprachen ihre friedlichen Wörter gemeinſam 
teilen; daher kommt es, daß alle ſo ſeltſamer Weiſe in ihren 
kriegeriſchen Ausdrücken ſich unterſcheiden. So kennt man die Haus— 
tiere in England und Indien gemeiniglich unter demſelben Namen, 
während die wilden Tiere verſchiedene Namen führen, ſogar im 
Griechiſchen und Lateiniſchen“ (p. 36). Gezähmt waren von 
Haustieren nach Whitney das Pferd, der Ochſe, das Schaf, 
die Ziege, das Schwein und der Hund, denen Benfey noch 
Gänſe und Enten hinzufügt. 

Auch Ackerbau wurde bereits getrieben und Weizen und 
Gerſte (Benfey und Whitney) angebaut; auch ſtimmen alle drei 
Forſcher darin überein, daß „die Indogermanen ſchon damals 
Häuſer und umwallte Burgen oder Städte hatten“ (ſkrt. 5 = 
griech. 016). 

Überaus unſicher und zu verſchiedenen Zeiten verſchieden 
urteilen dieſelben dagegen über die Frage, welche Metalle be— 
reits der indog. Urzeit bekannt geweſen ſeien. So hatte M. Müller 
in ſeinen Vorleſungen über die Wiſſenſchaft der Sprache (1866 
deutſche, 1864 engliſche Ausgabe) II p. 218 f. eingehend den Nach— 
weis zu führen ſich bemüht, daß das Eiſen vor der Zerſtreuung 
der indog. Völker noch nicht bekannt geweſen fein könne (vgl. auch 
II p. 552 Anm. 50). In dem genannten Eſſay II p. 39 heißt 
es dagegen wörtlich: „Es kann kein Zweifel darüber walten, 
daß das Eiſen bekannt war, und daß man ſeinen Wert zur Ab— 
wehr wie zum Angriff zu vürdigen wußte.“ Benfey bringt es 
bezüglich der Gleichung ſkrt. dyas, lat. aes, got. ais ſogar zu 
drei verſchiedenen Anſichten. Während er im Vorwort p. VIII. 
der Meinung war, daß dieſelbe „wahrſcheinlich“ die Bedeutung 
„Erz“ gehabt habe, erweiterte er ſchon in ſeiner Geſchichte der 
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Sprachwiſſenſchaft dieſelbe in die von „Metall überhaupt“, ſpäter 
„Erz“, Eiſen“. Endlich erklärt Chr. Hoſtmann (Archiv f. An— 
thropologie IX p. 192): „Th. Benfey, der eine eingehende Er— 
örterung bei anderer Gelegenheit ſich vorbehält, autoriſiert mich 
zu der Erklärung, daß weder die Sanskrit- noch die linguiſtiſchen 
Forſchungen auf dem Gebiet der indog. Sprachen mit dem Er— 
gebnis meiner Unterſuchungen in Widerſpruch ſtänden, vielmehr 
namentlich in Betreff der Bekanntſchaft mit dem Eiſen in 
indog. Urzeit durchaus damit einverſtanden ſeien.“ Am vor⸗ 
ſichtigſten drückt ſich Whitney aus: „Mit dem Gebrauch gewiſſer 
Metalle war man jedenfalls vertraut, ob das Eiſen dazu gehörte, 
iſt fraglich.“ 

Eine beſondere Beachtung wird von M. Müller dem Fa— 
milienleben der alten Indogermanen geſchenkt. Zwar legt er 
kein Gewicht auf die bloße Thatſache, daß die Namen für Vater, 
Mutter, Bruder, Schweſter und Tochter in den meiſten der 
indog. Sprachen identiſch ſind. Die hohe Ausbildung und die 
ſittliche Höhe der indog. Familie geht ihm vielmehr, wie wir dies 
ſchon bei Juſti verfolgt haben, aus der Deutung der den indog. 
Familienamen zu Grunde liegenden Wurzeln hervor. „Der Name 
Melkerin (duhitar), der Tochter des Hauſes beigelegt, öffnet nun 
vor unſeren Augen ein kleines Idyll in dem Hirtenleben der 
erſten Arier. Eins der wenigen Dinge, durch die die Tochter 
vor ihrer Verheiratung ſich in dem nomadiſchen Haushalte nütz— 
lich machen konnte, war das Melken des Viehes, und es enthüllt 
eine Art von Zartgefühl und Humor, ſelbſt im roheſten Zuſtande 
der Geſellſchaft, wenn wir uns denken, wie ein Vater ſeine Tochter 
lieber ſeine kleine Michmagd heißt als sutd „ſeine Erzeugte“ oder 
fika „der Säugling“) (p. 23). Einen weiteren Beweis für ein. 
wohlgeordnetes Familienleben in der Urzeit erblickt M. Müller 
in den ſchon damals ausgebildeten Benennungen der durch An— 
heiratung entſtandenen Familienbeziehungen, d. h. derjenigen Ver⸗ 
hältniſſe, welche im Engliſchen durch die Hinzufügung von in 
law ausgedrückt werden. Bezeichnungen wie „Schwiegervater“ 
(ſkrt. gocgura = griech. éxvedg, lat. socer), „Schwiegertochter“ 
(ſkrt. snusha’ = griech. vvdg, lat. nwrus) 2. ſeien primitiven Natur⸗ 


) Die Anſicht, daß ſkrt. duhitar „Tochter“ die „Melkerin“ (W. duh). 
bedeute, hatte zuerſt wohl J. Grimm ausgeſprochen, der ſogar lat. mulier: 
mulgere und femina: altn. fem, fam „Milch“ ſtellte, vgl. Geſchichte d. 
deutſchen Sprache p. 1001. 


37 


völkern fremd. Eine Ergänzung hierzu bildet die Bemerkung 
Benfeys (Vorwort VIII), daß ein monogamiſches Eheverhältnis 
bei den Indogermanen aus den Gleichungen pdtn? = worme 
„Herrin“ und pati = mong „Herr“ zu folgern fet. 

Fertigkeiten mancher Art wurden nach Benfey und Whitney 
von den Indogermanen geübt. „Sie beſaßen Waffen, ſpeciell 
Pfeile; malten und dichteten; bauten Wagen und Schiffe mit 
Rudern; .... webten, machten ſich Kleidungen, Gürtel. Endlich 
hatten fie die Zeit ſchon in Jahre und Monate geteilt“ (Vener). 
„Die Kunſt des Webens war bereits erfunden, und man ver— 
wendete dabei Wolle und Hanf, möglicher Weiſe auch Flachs. 
Zur Abwehr und zum Angriff bediente man ſich der Waffen, 
die ſich in der Regel von urſprünglichen Völkern gebraucht finden, 
Schwert, Schild, Speer, Bogen. Man fertigte Boote an und 
bewegte ſie mit Rudern . . .. Aus Honig wurde ein ſtärkender 
und berauſchender Trank, der Met, bereitet. Die Jahreszeit, 
deren Namen in den verwandten Sprachen am feſteſten haften 
blieb, iſt der Winter“ (Whitney). 

Während nach Benfey die Indogermanen von Königen re— 
giert wurden, deren Frauen als „Königinnen“ bezeichnet werden 
und demgemäß wahrſcheinlich an ihrem Rang teil nahmen, findet 
Whitney von einem eigentlichen ausgebildeten Staatsweſen noch 
keine Spur: „Ohne Zweifel zerfiel das indog. Urvolk in einen 
loſen Haufen kleinerer Stämme, die unter der Herrſchaft, nicht 
ſowohl von Königen als vielmehr von Häuptlingen und Gefolgs— 
herren ſtanden und unter Einrichtungen von patriarchaliſchem 
Gepräge lebten.“ „Ihre Religion war ſchon ſcharf ausgeprägt; 
ſie hatten mehrere Götter mit feſtgewordenem Namen, beſtimmte 
religiöſe Formen und ſelbſt Formeln“ (Benfey). 

Neben den Arbeiten der genannten drei Forſcher, welche 
danach ſtreben, ein Geſamtbild der indog. Cultur zu entwerfen, 
iſt zunächſt noch eine Reihe kleinerer Aufſätze zu erwähnen, welche 
mehr einzelne Seiten der älteſten Civiliſatian der Indogermanen 
in Betracht ziehen. 

Beſonders häufig iſt in denſelben die indog. Tierwelt be— 
handelt worden. Zunächſt ſind hier zwei Aufſätze E. Förſte— 
manns Sprachlich-naturhiſtoriſches K. Z. I p. 491—506 und III 
P. 43—62 zu nennen, deren letzterer mit Zuſätzen von A. Kuhn 
begleitet iſt. In denſelben werden die indog. Benennungen der 
Tiere, je nachdem ſie in allen, mehreren oder nur einzelnen 
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Sprachen identiſch find, nach einander zuſammengeſtellt, um an 
ihnen die Möglichkeit darzulegen, „ein vollſtändiges Gebäude 
indo⸗curopäiſcher Sprachgeſchichte“ aufzuführen. Auf dem ge- 
ſamten indog. Sprachgebiet, d. h. im Sanskrit, Griechiſchen, 
Lateiniſchen und Germaniſchen, findet er die Namen des Hundes, 
Rindes, Schafes, Pferdes und Schweines, des Bären, Wolfes, 
der Maus und Otter (vgl. K. Z. III p. 59) in Übereinſtimmung. 
Die fünf zuerſt genannten Tiere müſſen alſo ſchon vor der 
Sprachtrennung im Dienſte des Menſchen geſtanden haben. 
Der gleiche Gegenſtand wird in mehreren Aufſätzen F. Potts 
in den Beiträgen zur vergleichenden Sprachwiſſenſchaft behandelt, 
welche weniger durch beſtimmte hiſtoriſche Reſultate als vielmehr 
durch die Sammlung eines wertvollen Materials ausgezeichnet 
find. Die einzelnen unter dem allgemeinen Titel „zur Cultur- 
geſchichte“ vereinigten Abſchnitte handeln von „der Unterſcheidung g 
der Vieharten“, „der Verſchneidung“ (II p. 195 — 215), „der Bienen⸗ 
zucht“ (II p. 265—282) — dazwiſchen eingeſtreut iſt ein Aufſatz 
„über die Veredlung der Obſtbäume“ (II p. 401 — 423) — ferner von 
„den Hunden“ (III p. 289—326), dem „Geiß-Geſchlecht“ (IV 
p. 68 — 79), „den Vögeln“ (IV p. 79—98). In populärer Weiſe 
beſpricht die indog. Tierwelt nach ihrer ſprachlichen Seite A. B ace 
meiſter im Ausland unter folgenden Rubriken: 1. Eſel, 2. das 
Pferd (Ausland 1866 p. 924 u. 997), 3. Affe, Löwe, Kamel, 
Elephant, 4. Haustiere, 5. u. 6. über den Urſprung der Tier— 
namen, 7. Hund, Wolf, Fuchs (Ausland 1867 p. 91, 157, 472, 
507, 1133). Dasſelbe Thema behandelt Franz Miſteli, val. 
Bericht über die Thätigkeit der St. Galliſchen naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Geſellſchaft 1865 —66 p. 139 — 169 und desgl. 1866 —67 
p. 31—59. Miſteli ſchließt ſich in ſeiner Beweisführung für die 
Bekanntſchaft der Indogermanen mit gewiſſen Tieren eng an 
A. Pictet an. Auch er bewegt ſich in dem falſchen Cirkel, der 
bei dieſem hervorgehoben worden iſt. Da „aus ſprachlichen 
Gründen“ — welche das ſeien, wird nicht geſagt — die Heimat 
der Arier nördlich vom Himalaya an die Grenze Indiens und 
Perſiens verlegt werden muß (p. 141), jo müſſen die Sndoger- 
manen auch den Tiger gekannt haben, da ſich das Verbreitungs— 
gebiet dieſes Raubtieres über jene Gegenden erſtreckt. Es iſt 
aber bekannt, daß der Tiger eine urzeitliche Benennung nicht 
aufzuweiſen hat. Auch der Fuchs wird, um von anderen Tieren 
zu ſchweigen, ſo der urindogermaniſchen Fauna zugeſprochen. 
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Auch dieſes Tier ließe nach ſeinem geographiſchen Verbreitungs— 
gebiet, und wenn man bedenkt, daß Gans und Huhn als Haus— 
vögel bereits vor ihrer Trennung den Indogermanen bekannt 
waren (vgl. p. 157), einen urzeitlichen Namen erwarten. Allein 
„der verſchlagene Reinecke täuſcht uns ſelbſt in wiſſenſchaftlichen 
Dingen“. Die einzige Spur der urſprünglichen Verhältniſſe 
würde nach Miſteli das lat. es bewahrt haben, das er zu 
lat. lupus, griech. unos, ſkrt. „% ſtellt, fo daß alſo Fuchs und 
Wolf in der Urzeit mit demſelben Namen, nämlich „der Räuber“ 
( vark) benannt worden wären. Nach dieſen Vorbemerkungen 
beurteilt ſich die Zuſammenſtellung, welche M. p. 58 als Re— 
ſultat ſeiner Unterſuchung gibt. Nach derſelben ſeien den Indo— 
germanen bekannt geweſen: 

Unter den Raubtieren: Tiger, Hund, Wolf, Fuchs, Marder, N 
Iltis und Wieſel, ohne dieſe letzteren genau zu ſcheiden, Fiſch— 
otter, Bär, Igel; 
unter den Nagern: Eichhörnchen, Maus, Haſe, Biber; 
unter den Einhufern: das Pferd; 
unter den Wiederkäuern: Kamel, Hirſch, Ziege, Schaf, Rind; 
unter den Vielhufern: das Schwein. 

Nicht unintereſſant ſind die vergleichenden Seitenblicke, welche 
Miſteli auf die Fauna der Schweizer-Pfahlbauten wirft. Da 
derſelbe aber die Zähmung gewiſſer Haustiere, wie des Pferdes, 
Schweines, des Geflügels, welche nach Rütimeyers Unterſuchungen 
(Die Fauna der Pfahlbauten) den älteſten Epochen des Pfahl— 
bautenalters unbekannt waren, bereits der indog. Urzeit zu— 
ſchreibt, ſo iſt es begreiflich, daß er der Anſicht iſt, die Indo— 
germanen ließen ſich in keiner Weiſe culturgeſchichtlich mit den 
Pfahlbautenbewohnern der Steinzeit vergleichen. In ähnlicher 
Weiſe hatte auch A. Schleicher (a. a. O. p. 411) in der Vor— 
ausſetzung, daß den ungetrennten Indogermanen bereits Metalle 
und Metallurgie bekannt geweſen ſeien, die prähiſtoriſchen Denk— 
mäler der europäiſchen Steinzeit nicht-indog. Völkern zugeſchrieben. 
Dieſe wichtigen Fragen werden uns ſpäter eingehend beſchäftigen. 

Eine völlig neue Seite der indog. Cultur hob R. Weſt— 
phal in einer Abhandlung Zur vergleichenden Metrik der 
indog. Völker (K. Z. IX p. 437—458) hervor. Wenn, jo fragte 
er ſich, hundertfältige Züge in Götterglauben, Sagen- und 
Mythenbildung ſich bis in die Urzeit der indog. Völker zurück— 
verfolgen laſſen, ſollte ſich nicht auch noch die Form erſchließen 


40 


laſſen, in welche dieſe älteſte Poeſie ihre Stoffe faßte? Und 
wirklich glaubt Weſtphal in der Übereinſtimmung der drei alten 
jambiſchen Reihen bei den Griechen (Dimeter, akatalektiſcher und 
katalektiſcher Trimeter) mit den drei Reihen der Vedenlieder 
(Anushtubh und Gayatri, Jayati, Virdj und Trishtubh) und 
weiterhin mit den rhythmiſchen Reihen der Iranier dieſe alte 
Form wieder zu erkennen. Dieſe älteſte indog. Poeſie ſei eine 
rein ſilbenzählende geweſen. Dieſelbe ſei in den Metren des 
Aveſta unverſehrt erhalten und ſpiegele ſich auch in den vediſchen 
Geſängen noch inſofern wieder, als hier nur die zweite Hälfte 
der jambiſchen Dipodie quantitierend, d. h. rein jambiſch ſei. 
Auch in der griechiſchen Metrik komme dies uralte ſilbenzählende 
Princip z. B. in der proſodiſchen Freiheit des Anfangs einer 
rhythmiſchen Reihe noch zuweilen zum Durchbruch (vgl. p. 440). 
Daß die Indogermanen dichteten, d. h. metriſch geformte Ge— 
ſänge beſaßen, iſt, beiläufig geſagt, die Anſicht aller Forſcher, 
welche wir bisher genannt haben. Benfey und Fick ſuchen die— 
ſelbe auch durch ſprachliche Gründe zu ſtützen, und zwar der 
erſtere, indem er ſeine Behauptung: „Sie (die Indogermanen) 
malten und dichteten, ſpeciell Hymnen“ offenbar auf die Fickſche 
Gleichung ſkrt. sumnd „Hymnus“ == griech. turog baſiert, der 
letztere, indem er ſeiner Wortreihe ſkrt. padd metriſche Einheit, 
Viertelvers“, zend. Pacha, pad „Wort, Geſang“, wove „Versfuß, 
metr. Einheit“, aglſ. fit „Geſang, Lied“ (2) die Bemerkung hinzu⸗ 
fügt: „Die ſeltſame in vier Sprachen ſich wiederholende Über— 
tragung von „Fuß“ auf Versglied beweiſt die Exiſtenz metriſcher 
Rede bei den Indogermanen.“ 

Noch einen Schritt weiter geht A. Kuhn in einem Aufſatz 
ſeiner Zeitſchrift (XIII p. 49 f.), indem er ganze Formeln bis in 
die Anfänge der indog. Dichtung zurückzuverfolgen verſucht. Und 
zwar unterſcheidet er zwei Überreſte der älteſten Poeſie, nämlich 
erſtens Rätſel, himmliſche Dinge, Weltſchöpfung rc. betreffend, 
und zweitens Segensformeln zur Bannung von Krankheiten und 
böſem Zauber. Als ein Beiſpiel dieſer zweiten Kategorie wird 
die bekannte Zauberformel des Merſeburger Heilſpruchs auf ein 
erlahmtes Pferd: 

ben zi béna, bluot zi bluoda, 
lid zi giliden, sdse gelimida sin. 


einer ſehr ähnlichen des Atharvaveda (IV 12): 
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„Zuſammen werde Mark mit Mark und auch zuſammen 
Glied an Glied. 

Was Dir an Fleiſch vergangen iſt, und auch der Knochen 
wachſe Dir. 1 

Mark mit Marke ſei vereinigt, Haut mit Haut erhebe ſich.“ ꝛc. 


gegenübergeſtellt. 


Genannt ſei hier noch eine einzelne Abhandlung F. C. 
Paulis Über die Benennung der Körperteile bei den Indo— 
germanen Programm, Stettin 1867; angezeigt in K. Z. XVII 
P. 233. Aus der Zuſammenſtellung der urzeitlichen Benennungen 
für die Teile des menſchlichen Körpers p. 27 f. geht hervor, daß 
die Indogermanen ſchon eine ziemlich eingehende anatomiſche 
Kenntnis ihres Leibes beſeſſen haben. 

Werfen wir hier, ehe wir zu einer neuen, für die lingui— 
ſtiſch-hiſtoriſche Forſchung höchſt bedeutungsvollen Arbeit über— 
gehen, einen kurzen Rückblick auf den bisherigen Gang unſerer 
Darſtellung, ſo kann eine Übereinſtimmung aller betreffenden 
Forſcher in ihrer Anſchauung von dem verhältnismäßig hohen 
Stande der indog. Cultur conſtatiert werden. 

Ein Volk, wohlgeordnet in Familie, Staat und Gemeinde, 
mit Viehzucht und Ackerbau wohl vertraut, im Beſitze faſt aller 
der Haustiere, welche noch heute die Begleiter des Menſchen ſind, 
in der Ausbeutung und Bearbeitung der wichtigſten, wenn nicht 
aller Metalle erfahren — ein ſolches Volk ſchien paſſend die 
Urzeit einer Raſſe zu repräſentieren, welche eine ſo hervorragende 
Rolle in der Culturentwicklung der Menſchheit zu ſpielen hatte. 
Es war natürlich, daß, einem ſolchen Gemälde gegenüber, die 
Zuſtände, welche die immer mehr aufblühende anthropologiſche 
und prähiſtoriſche Forſchung in den älteſten Denkmälern Euro— 
pas aufdeckte, in einem grellen und unvermittelten Gegenſatz ſich 
befanden. Die einzige Erklärung derſelben ſchien in der An— 
nahme einer doppelten Bevölkerungsſchicht Europas zu liegen, 
einer vorindogermaniſchen, wie ſie etwa den Pfahlbauten der 
Schweiz und den Kjökkenmoeddings Dänemarks angehören mochte, 
und einer indogermaniſchen, welche als der Apoſtel höherer Ge— 
ſittung auf europäiſchem Boden auftrat. 

Mehr gehen die Forſcher in ihrer Methode, auf ſprach— 
lichem Wege zu der Urzeit der indog. Völker zu gelangen, aus— 
einander, was umſo begreiflicher iſt, als eigentlich keiner derſelben 
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nach allen linguiſtiſchen und hiſtoriſchen Geſichtspunkten dieſelbe 
einer ernſthaften Prüfung unterwarf. Schon die Verſchieden— 
heit der Anſichten über die älteſten Spaltungen der Urſprache 
hätte zu einer ſolchen Anlaß geben ſollen; denn es lag auf 
der Hand, daß die Annahme einer urſprünglichen Zweiteilung 
des Urvolks in eine ariſch-ſüdeuropäiſche und eine nord- 
europäiſche Abteilung eine ganz andere linguiſtiſche Grund— 
lage für die Erſchließung der Urzeit abgeben mußte als eine 
andere in eine aſiatiſche und eine europäiſche Hälfte. Dieſer 
keineswegs geſchlichteten Streitfrage gegenüber wäre es das vor— 
ſichtigſte und ſicherſte geweſen, nur ſolche Gleichungen für die 
Cultur der Urzeit auszubeuten, welche durch die Übereinſtimmung 
des ariſchen, nord- und ſüdeuropäiſchen Zweiges ſicher geſtellt 
werden. Doch führen nur Schleicher und Förſtemann 
dieſen Gedanken durch. Eine gleich ſorgfältige Prüfung hätte 
ſich auf den verglichenen Wortſchatz in formeller Beziehung 
erſtrecken müſſen. Schon A. Kuhn hatte hervorgehoben, daß 
die Identität der Wurzel keineswegs genüge, um den einer Wort— 
reihe innewohnenden Begriff der Urzeit zu vindicieren, daß viel— 
mehr die Übereinſtimmung der Suffixe nicht weniger wie die der 
Wurzel zu verlangen fet. Doch hatten ſich Forſcher wie Pictet, 
Juſti, M. Müller und andere an dieſe Forderung kaum ge— 
kehrt, und es konnte daher das Fickſche Buch trotz ſeiner 
großen Mängel inſofern als ein Fortſchritt bezeichnet werden, 
als es nach Wurzel- und Ableitungsſilben übereinſtimmende 
Wörter der indog. Sprachen zuſammenzuſtellen und dem Cultur— 
forſcher als Grundlage ſeiner Zuſammenſtellungen darzubieten 
beſtrebt war. 

Übereinſtimmung dagegen herrſchte, wenigſtens principiell, in 
dem Grundſatz, Begriffe, welche ſich etymologiſch in dem Kreiſe 
der indog. Sprachen nicht nachweiſen ließen, zu negativen 
Schlüſſen auf die Urzeit nicht auszubeuten, wenn man auch in 
Wirklichkeit denſelben nicht ſelten verlaſſen hatte. 

Am allerwenigſten aber hatte man ſich bisher um die Feſt⸗ 
ſtellung der urſprünglichen Bedeutung einer etymologiſch ver— 
wandten Wortreihe bekümmert, ſondern ſich in den meiſten Fällen 
damit begnügt, den in hiſtoriſchen Epochen überlieferten Sinn einer 
Gleichung ſchlankweg auf die Urzeit zu übertragen. Da fkrt. 
puri = griech. , „Stadt“ bedeutet, mußten die Sndnger- 
manen in Städten gewohnt, da ſkrt. deva, griech. og ꝛc. das 
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gezähmte Pferd bezeichnen, mußten fie ſchon in der Urzeit das 
Pferd als Haustier benutzt haben u. ſ. f. 

Das Verdienſt, dieſe ſchwächſte Seite der linguiſtiſchen 
Paläontologie erkannt und bekämpft zu haben, gebührt dem aus— 
gezeichneten, in jeder Beziehung die linguiſtiſch-hiſtoriſche For— 
ſchung in neue Bahnen leitenden Werke V. Hehns Cultur— 
pflanzen und Haustiere in ihrem Übergang von Aſien nach 
Griechenland und Italien ſowie in das übrige Europa, Hiſto— 
riſch⸗linguiſtiſche Skizzen I. Aufl. Berlin 1870, II. Aufl. 1874, 
III. Aufl. 1877 (nach welcher wir citieren), IV. Aufl. 1883. 

Die Hauptaufgabe V. Hehns beſteht, wie der Titel des 
Buches ausſagt, nicht in dem Erſchließen vorhiſtoriſcher Cultur— 
perioden, ſondern darin, den Nachweis zu führen, wie eine An— 
zahl der wichtigſten Culturpflanzen und Haustiere, zum Teil 
noch unter dem vollen Licht der Geſchichte, aus dem Culturkreis 
des Orientes zu den noch in der Nacht des Barbarentums ver— 
harrenden Völkern Europas wandert, um überall, wohin ſie 
kommen, als vornehmſte Hebel einer höheren Geſittung zu wirken. 
„Was iſt Europa, als der für ſich unfruchtbare Stamm, dem 
alles vom Orient her eingepfropft und erſt dadurch veredelt 
werden mußte?“ Dieſe Worte Schellings ſind das Motto und 
der Beweis ihrer Richtigkeit das eigentliche Ziel des Werkes. 
Allein indem der Verfaſſer dieſe Aufgabe durch die Combination 
einer Staunen und Bewunderung erregenden Fülle hiſtoriſcher, 
linguiſtiſcher und naturwiſſenſchaftlicher Kenntniſſe in glänzender 
Weiſe löſt, kann er nicht umhin, ſich die Frage vorzulegen: Wie 
beſchaffen war alſo die Cultur der indogerm. Völker, ehe ſie mit 
der höheren Cultur des Orients in Berührung traten, wie war 
ihre Geſittung zu der Zeit, als ſie zuerſt in die europäiſchen 
Wildniſſe eindrangen, wie, als ſie noch zuſammen mit ihren öſt— 
lichen Brüdern in Aſien wohnten? Diejenigen Stellen des 
Buches, welche der Beantwortung dieſer Fragen gewidmet ſind, 
werden hier unſere beſondere Aufmerkſamkeit in Anſpruch nehmen. 

V. Hehn baſiert ſeine Anſchauungen über die Urzeit der 
Indogermanen nicht in erſter Linie auf ſprachwiſſenſchaft— 
liche Combinationen, wie denn ſeine Unterſuchungen auch als 
hiſtoriſch⸗linguiſtiſche, nicht linguiſtiſch-hiſtoriſche Skizzen bezeichnet 
werden. Aber alle Züge, welche unter der ſchimmernden Decke 
des claſſiſchen Altertums als Zeugen einer weniger ſonnigen 
Vorgeſchichte hervorſchauen, werden eifrig geſammelt und in Ver— 
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gleichung gebracht mit den zerſtreuten Nachrichten, welche die 
griechiſchen und lateiniſchen Schriftſteller des Altertums und 
Mittelalters über Gebräuche und Sitten, Sprache und Geſchichte 
des nichtelaſſiſchen Europas, vor allem der indog. Nordſtämme, 
der Kelten, Germanen und Slaven überliefert haben. Nur ſelten 
dient ihm die Sprache als Ausgangspunkt; aber wo ſie nur 
immer dazu geeignet iſt, ergänzt, erweitert, begründet er ſein 
Bild durch ſie. Philologie und Sprachwiſſenſchaft ſind hier in 
einer großartigen Weiſe vereinigt. Auf einer ſolchen Grundlage 
entrollt V. Hehn ein Gemälde der Urzeit, welches allerdings von 
dem derjenigen Forſcher, welche wir als die einſeitigen Sprach— 
vergleicher bezeichnen können, verſchieden iſt wie die dunkle Nacht 
vom lichten Tag. Hehn iſt ſich dieſes Gegenſatzes wohl bewußt 
und läßt es nicht an einer ſcharfen Kriegsführung gegen die bis— 
herige Methode, die Sprachvergleichung zu culturhiſtoriſchen 
Schlüſſen zu verwerten, fehlen. Namentlich aber ſind es, wenn 
ich nicht irre, zwei Einwendungen, welche er gegen dieſelbe erhebt: 

„Wer,“ ſo ſagt V. Hehn p. 488 der III. Auflage, „mit 
den alten Wörtern neue Culturbegriffe verbindet, der wird freilich 
in der Zeit der früheſten Anfänge ohne Mühe unſer heutiges 
Leben wiederfinden.“ Haben wir oben geſehen, daß keiner der 
früheren Sprachforſcher Bedenken getragen hatte, z. B. die Do— 
meſtication des Pferdes der Urzeit zuzuſchreiben, da die Gleichung 
ſkrt. %ꝗ und ſeine Sippe ſprachlich nichts zu wünſchen übrig 
ließ, jo urteilte V. Hehn peit anders über die Beweisfähigkeit 
des letzten Punktes: Aus der angeführten Gleichung folgt ihm 
nichts anderes, als daß die Indogermanen vor ihrer Trennung 
ein Wort akva beſaßen und damit das Pferd („das ſchnelle“: 
W. ak) benannten. Die Domeſtication dieſes Tieres liegt in 
der Sprache nicht einmal angedeutet, und ſollte es daher der 
Culturgeſchichte gelingen, nachzuweiſen, wie erſt in einer ver— 
hältnismäßig ſpäten Zeit das gezähmte Pferd bei den indog. 
Völkern auftritt, ſo würde hieraus mit Sicherheit folgen, daß 
die Gleichung akva rc. für die indog. Urzeit eben nur das wilde 
Pferd bezeichnet haben kann. Hören wir die eignen Worte 
V. Hehns über ein anderes gewöhnlich mit Gewißheit als eine 
Begleiterin der indog. Wanderzüge betrachtetes Tier, die Ziege: 
„Das griechiſche atk, aivdg Ziege findet ſich im Sanskrit und im 
Litauiſchen wieder und geht alſo in die Zeit vor der Völker— 
trennung hinauf. „Daraus folgt übrigens noch nicht ohne wei— 
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teres, daß das Urvolk die Ziege ſchon als Haustier beſeſſen habe; 
es konnte irgend ein ſpringendes Jagdtier mit einem Namen be— 
nennen, der ſpäter bei Bekanntwerden mit der zahmen Ziege 
auf dieſe überging — eine Möglichkeit, deren ſich die— 
jenigen, die ſo ſicher aus dem Vorhandenſein ge— 
wiſſer gemeinſamer Wörter auf den Culturſtand 
des primitiven Stammvolkes ſchließen, in ähnlichen 
Fällen häufiger er innern ſollten“ (p. 516). In gleicher 
Weiſe werden die ſprachlichen Argumente für den Ackerbau der 
Indogermanen in Zweifel gezogen. „Daß ſie (die Indogermanen 
Griechenlands und Italiens) vor der Einwanderung, zur grä— 
coitaliſchen Epoche, ja wohl gar ſchon im Herzen Aſiens den 
Acker beſtellt und ſich von der Frucht der Demeter genährt, iſt 
eine oft mit mehr oder minder Sicherheit aufgeſtellte Behauptung, 
deren Stützen aber größtenteils wenig haltbar ſind. Griechiſch 
Cec, Spelt, Ceidweog Keovoa, der getreideſpendende Acker, litauiſch 
jawas, Getreidekorn, Blur. jawat, Getreide im allgemeinen, jo 
lange es noch auf dem Halme ſteht, jawiéna, die Stoppel, iſt 
zwar eine richtige Gleichung, beweiſt aber nur, daß zur Zeit, 
wo die Griechen und Litauer noch ungeſchieden waren, irgend 
eine Grasart, vielleicht mit eßbarem Korn in der Ahre, mit dieſem 
Namen bezeichnet wurde (vgl. Th. Mommſen oben p. 23). Ahnlich 
verhält es ſich mit 70, lat. hordeum, ahd. gersta; die Sprache 
eines Volkes, deſſen Beſchäftigung es war, Tiere zu weiden, 
mußte an Gras- und Pflanzennamen beſonders reich ſein“ rc. 
(vgl. p. 58 ff.). Auch dyed und ſeine Sippe bedeutete ur— 
ſprünglich nur „Feld“. Faſt gegen ſeine perſönliche, entgegen— 
geſetzte Anſicht (vgl. p. 487) gibt Hehn „bei einer Materie, die 
überhaupt nur ſchwankende Vermutungen geſtattet“, wie es ſcheint, 
wegen der Verwandtſchaft von griech. codw, lat. arare r., die 
wegen des Ausweichens des Sanskrit für die Urzeit auch 
nicht beweiskräftig iſt, eine Art halb-nomadiſchen Ackerbaues, 
deſſen verhaßtes Geſchäft, wenn der neue Wandertrieb erwachte, 
wieder aufgegeben wurde, bei Gräco-Italern zu. Die gebauten 
Pflanzen könnten Hirſe, Bohne und Rübe geweſen ſein (vgl. p. 59). 

Von gleichem Geſichtspunkt aus warnt V. Hehn davor, in 
alte Verbalwurzeln, welche durch ihre Uebereinſtimmung bei den 
verſchiedenen indog. Völkern die Ausübung einer gewiſſen Fertig— 
keit ſchon in der Urzeit zu bezeugen ſchienen, einen zu modernen 
Sinn zu legen. „Für das Weben,“ heißt es p. 497, „ſcheint es 
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alte Spracherzeugniſſe zu geben, die auf eine Ausübung dieſer 
Kunſt vor der Völkertrennung und den Wanderzügen deuten 
würden. Wüßten wir nur gewiß, daß dieſe Wörter in der Ur— 
zeit nicht auf das kunſtreiche Stricken, Flechten und Nähen, jon- 
dern auf das Drehen des Fadens an der Spindel und auf das 
eigentliche Weben am Webſtuhl gingen. Wer dem Urvolke die 
Kenntnis der Weberei zuſchreibt, ſollte nicht vergeſſen, daß dieſe 
Kunſtfertigkeit von ſehr rohen Anfängen durch viele Stufen bis 
zur Vollendung in hiſtoriſcher Zeit ſich entwickelt hat. Wie leicht 
ſchiebt ſich der Phantaſie des Sprachvergleichers ein jetziger Web— 
ſtuhl, ein hindurchfliegendes Schiffchen ꝛc. unter“ (vgl. auch 
Th. Mommſen Rödmiſche Geſchichte * p. 17). Der zweite 
Punkt, durch welchen ſich V. Hehn von den früheren linguiſtiſchen 
Paläontologen unterſcheidet, liegt in der großen Ausdehnung, 
welche derſelbe dem Begriffe Lehnwort einräumt. Wir meinen 
hier nicht den Umſtand, daß V. Hehn in Fällen, wo die lautliche 
Form, wie z. B. bei griech. 07s (vgl. p. 68) und griech. 70 
(vgl. p. 498) 2c., nicht definitiv auf Urverwandtſchaft oder Ent— 
lehnung hinweiſt, auf allgemeine culturhiſtoriſche Gründe geſtützt, 
ſich für letztere gern zu entſcheiden pflegt. Neu hingegen, wenn 
auch ſchon vorher von Kuhn (vgl. oben p. 30) und Schleicher 
(vgl. oben p. 32) angedeutet, iſt die Auffaſſung, daß die Ueber— 
einſtimmung gewiſſer auf die europäiſchen Sprachen beſchränkter 
Culturwörter, die man bisher durch ihre Zurückverlegung in eine 
europäiſche Urzeit und in eine europäiſche Urſprache erklärt hatte, 
auch in der Weiſe entſtanden gedacht werden könne, daß noch 
zur Zeit räumlicher und geographiſcher Differenzierung der euro— 
päiſchen Völker ſich bei irgend einem Volksſtamm für eine Wurzel 
allgemeineren Sinns eine mehr ſpecielle Bedeutung fixiert habe, 
und dieſelbe alsdann durch Entlehnung von Volk zu Volk ge— 
wandert jet. V. Hehn drückt dieſen Gedanken jo aus (p. 487): 
„Man bedenke, daß in jener frühen Epoche die Sprachen ſich noch 
ſehr nahe ſtanden und daß, wenn eine Technik, ein Werkzeug rc. 
von dem Nachbarvolke übernommen wurde, der Name, den es 
bei dieſem hatte, leicht und ſchnell in die Lautart der eignen 
Sprache übertragen werden konnte. Wenn z. B. ein Verbum 
molere in der Bedeutung zerreiben, zerſtückeln, ein an— 
deres serer“ in der Bedeutung ſtreuen in allen Sprachen der 
bisherigen Hirtenſtämme beſtand, und der eine von dem andern 
allmählich die Kunſt des Säens und Mahlens lernte, ſo mußte 
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er auch von den verſchiedenen Wortſtämmen ähnlicher, aber all— 
gemeinerer Bedeutung gerade denjenigen für die neue Verrichtung 
individuell fixieren, mit dem der lehrende Teil dieſelbe bezeichnete. 
Die Gleichheit der Ausdrücke beweiſt alſo nur, daß z. B. die 
Kenntnis des Pfluges innerhalb der indoeuropäiſchen Familie in 
Europa von Glied zu Glied ſich weiter verbreitet hat, und daß 
nicht etwa der eine Teil ſie ſüdöſtlich aus Aſien, durch Vermitt— 
lung der Semiten aus Agypten, der andere ſüdweſtlich von den 
Iberern an den Pyrenäen und am Rhonefluß, ein dritter von 
einem dritten unbekannten Urvolke ꝛc. erhalten hat.“ Verſuchen 
wir nunmehr den Gemälden der indog. Cultur gegenüber, welche 
wir bisher kennen gelernt haben, ein Bild der Urzeit zu ent— 
werfen, wie es ſich V. Hehn denkt! Vorauszubemerken iſt, daß 
derſelbe beſtimmte prähiſtoriſche Epochen nicht unterſcheidet, vor— 
wiegend aber bei ſeinen Schilderungen die Epoche der großen 
„ariſchen Wanderung“ im Auge hat. 

Die Indogermanen jener Zeit ſind ein wanderndes Hirten— 
volk, deren Einzug nach Europa etwa mit der kriegeriſchen Ein— 
wanderung ſemitiſcher Hirtenvölker in Paläſtina verglichen werden 
kann. Ihre Herden können aus Rindvieh, Schafen und Schweinen 
beſtanden haben, noch fehlt ihnen das Pferd (deſſen Geſchichte 
ſeit der 2. Auflage ein beſonderer Abſchnitt gewidmet iſt), der 
Eſel, das Maultier, die Ziege, ſämtliches Geflügel, die Katze. 
Die Raſſe der Haustiere iſt eine geringere. Die Wolle des 
Schafes wird ausgerupft und zu Filzdecken und Filztüchern zu— 
ſammengeſtampft, nicht verwebt; dagegen verſtehen ſich die Weiber 
darauf, aus dem Baſt der Bäume, beſonders der Linde, und aus 
den Faſern der Stengel mancher Pflanzen, beſonders der neſſel— 
artigen, Matten und gewebeartige Zeuge, Jagd- und Fiſchernetze 
zu flechten, wie auch das rohe Leder der Jagd- und Herdentiere 
mit ſteinernen oder hölzernen Nadeln zuſammenzunähen. 

Die Künſte und Gewohnheiten des Ackerbaus, die erſt 
mit dem Ende der Wanderungen ihren Anfang nehmen, ſind 
noch völlig unbekannt. Einer noch ſpäteren Epoche gehört die 
Zucht und Pflege der Obſtbäume an. 

Die Nahrung der Urzeit beſteht aus Fleiſch und Milch, 
welche letztere zu Käſe und Butter noch nicht verarbeitet wird 
(p. 138). Der Met, ein Honigtrank, der von den wilden Bienen 
der ungeheuren Waldungen gewonnen wird, iſt das älteſte be— 
rauſchende Getränk der in Europa einwandernden Indogermanen 
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(p. 136). Bier und Wein find unbekannt. Die Würze des 
Salzes fehlt in der aſiatiſchen Urheimat, doch lernen ſie die nach 
Europa wandernden Stämme gemeinſam kennen (vgl. V. Hehn 
Das Salz, eine culturhiſtoriſche Studie, Berlin 1873 p. 16 u. 22). 
Zur Wohnung für den Menſchen dient im Winter die unter- 
irdiſche, künſtlich gegrabene Höhle, von oben mit einem Raſendach 
oder mit Miſt verdeckt, im Sommer der Wagen ſelbſt oder in 
der Waldregion die leichte, aus Holz und Flechtwerk errichtete 
zeltähnliche Hütte. Je weiter nach Süden, deſto leichter wurde 
es, das Vieh zu überwintern, das im höheren Norden während 
der rauhen Jahreszeit nur kümmerlich unter dem Schnee ſeine 
Nahrung fand und unter ungünſtigen Umſtänden maſſenhaft zu 
Grunde gehen mußte — denn der Herde ein Obdach zu ſchaffen 
und getrocknetes Gras für den Winter aufzubewahren, ſind 
Künſte ſpäteren Urſprungs, die ſich erſt im Gefolge des ausge— 
bildeten Ackerbaues einfanden. Von Metallen war den ein⸗ 
wandernden Hirten nur das Kupfer bekannt (p. 500), ohne daß 
ſie indes zu Werkzeugen ꝛc. es zu verarbeiten verſtanden hätten. 
Die indogermaniſche Urzeit gehört vielmehr dem Steinalter an. 
Zum Bogen dient beſonders das Holz der Eibe, zum Schaft des 
Speeres das der Eſche, auch des Holunders und Hartriegels, 
zum Schilde ein Geflecht aus Ruten der Weide; die Bäume des 
Urwalds, von rieſenhaftem Wachstum, werden durch Feuer und 
mit der ſteinernen Axt zu ungeheuren Böten ausgehöhlt. Auf 
dem Räderwagen, einer früh erfundenen Maſchine, die ganz aus 
Holz zuſammengefügt war, und an welcher Holzpflöcke die Stelle 
der ſpäteren eiſernen Nägel vertreten, wird die Habe der Wan— 
derer, ihre Melkgefäße, Felle ꝛc., mitgeführt. 

Auch aus dem Familienleben der Urzeit blicken uns 
finſtere Züge entgegen. Greiſe, wenn fie zum Kampfe kraftlos 
geworden, gehen freiwillig in den Tod oder werden gewaltſam 
erſchlagen; ähnlich auch unheilbare Kranke. Dem Häuptling 
folgen ſeine Knechte, Weiber, Pferde, die ſpäter in halbwildem 
Zuſtand in Herden gehalten werden (p. 19 u. 26 f.), und Hunde 
in das Grab nach; die Frau wird geraubt oder gekauft, das 
Neugeborne vom Vater aufgehoben oder verworfen und ausgeſetzt. 
Aus dem Familienverbande und der Herrſchaft des Patriarchen 
geht in weiterem Wachstum der erſt engere, dann umfaſſendere 
des Stammes hervor; aber erſt als aus dem halbnomadiſchen 
Ackerbauer der anſäſſige Baumgärtner geworden iſt, bildet ſich 
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der Begriff des vollen Eigentums, erheben ſich Rechts- und 
Eigentumsfragen mit dem Nachbar, geſtaltet ſich eine feſte po— 
litiſche Ordnung (p. 105). 

Die Sinnesweiſe eines viehſchlachtenden Hirtenvolkes iſt 
blutig und grauſam, von Aberglauben erfüllt, von Zauberei ge— 
leitet. Die Naturgewalten haben noch keine menſchlich-perſönliche 
Geſtalt angenommen: der Name Gottes bedeutete noch Himmel. 
Eine erſte Regung der Abſtraction offenbart ſich in der Aus— 
bildung des Decimalſyſtems, dem aber der Begriff tauſend noch 
fehlt. Im übrigen bildet die Sprache einen verhältnismäßig 
intakten, vielgegliederten, von lebendigen Geſetzen innerlich be— 
herrſchten Organismus, wie er nach Jahrtauſenden die Freude 
und Bewunderung des Grammatikers iſt, und wie er nur im 
Dunkel eingehüllten Geiſtes und unmittelbaren Bewußtſeins 
wächſt und ſich entfaltet.“ 

Die ſchroffe Stellung, welche das Hehnſche Werk gegenüber 
den bisherigen Aufſtellungen der Sprachvergleicher über die in— 
dog. Urzeit einnimmt, wird in der öffentlichen Kritik, welche ſich 
vorwiegend auf die Beſprechung und faſt einſtimmige Anerkennung 
der in dem Titel des Buches geſtellten Aufgabe und ihrer Lö— 
ſung erſtreckt, in ihrer Bedeutung für die Weiterentwicklung der 
linguiſtiſchen Paläontologie nicht ſcharf genug hervorgehoben. 
Neben G. Curtius (?), welcher im Litterariſchen Centralblatt 1870 
p. 553 die angeblich häufige Nichtberückſichtigung des Sanskrit 
ſeitens Hehns, wie bei der Beſprechung des Hanfes (ſkrt. cand), 
des Salzes (ſkrt. ard vgl. unten p. 56), der Weberei (W. sta, 
O ν,⁵m , tovdg rc.) tadelt und ebend. 1874 p. 1751 ſich von der 
Beweisführung des Verfaſſers „daß das Roß unſere Vorfahren auf 
ihrem großen Zuge durch die Welt noch nicht begleitete“ nicht 
überzeugt fühlt, iſt es eigentlich nur G. Gerland in der Je— 
naer Litteraturzeitung 1875 Nr. 641, welcher der von uns 
charakteriſierten Seite der Hehnſchen Forſchung ſeine volle Auf— 
merkſamkeit zuwendet, allerdings indem er ſich mit derſelben nicht 
gänzlich einverſtanden erklärt. Er findet „daß der Verfaſſer 
gegen die Indogermanen überhaupt nicht gerecht werde“ und den 
unzweifelhaft richtigen Gedanken, daß vieles, was jetzt allge— 
meines Eigentum ſcheine, doch nur Entlehnung ſei, auf die 
Spitze treibe. Allein die Gründe, welche G. Gerland zum Feſt— 
halten an der hergebrachten Meinung bewegen, ſind eben jene 
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ſprachlichen, deren Beweisfähigkeit V. Hehn angezweifelt hatte; 
denn wenn er z. B. geneigt iſt, im Gegenſatz zu Hehn, der indog. 
Urzeit die Bekanntſchaft mit dem Haushuhn zuzuſprechen, indem 
er ſich auf die Gleichungen A. Ficks (Vergl. Wörterbuch II, 35, 
42) ſkrt. kukkuté = altſl. kokota und ſkrt. krka-vdku = griech. 
(Heſych) enos beruft, jo würde ſich, auch angenommen, daß dieſe 
wohl onomatopoetiſchen Bildungen die Exiſtenz einer Hühnerart in 
der Urzeit beweiſen würden, ſofort der Hehnſche Einwand geltend 
machen: Iſt es aus culturhiſtoriſchen Gründen wahrſcheinlich, 
daß dieſe Hühnerart ſchon in der Urzeit eine gezähmte war? 

Etwas gerechtfertigter erſcheint mir dagegen folgender Vorwurf 
Gerlands: „Es begegnet ihm (Hehn) hier und da, was Linguiſten, 
welche ethnologiſche Unterſuchungen anſtellen, ſo leicht begegnet, 
daß ſie die wichtigſten, allgemeinſten, ethnologiſchen Reſultate an 
dem dünnen Faden einer einzigen Wortgeſchichte anknüpfen, 
welcher die Wucht einer ſolchen Folgerung zu tragen, gar nicht im 
Stande iſt.“ Ein Beiſpiel hierfür würden etwa die chronologiſchen 
Schlüſſe bilden, welche Hehn (p. 289) aus den nordiſchen Namen 
des Haushahnes auf das Auftreten dieſes Tieres im nördlichen 
Europa zieht.) 

Im übrigen läßt ſich ein Einfluß des Hehnſchen Werkes in den 
nächſtfolgenden Arbeiten der linguiſtiſchen Paläontologie noch 
nicht erkennen. Zwar iſt dies kaum zu verwundern bei dem der 
erſten Auflage des Hehnſchen Werkes faſt gleichzeitigen Buche 
J. G. Cunos Forſchungen im Gebiete der alten Völkerkunde 
Teil 11871, in welchem p. 22—27 die Frage erörtert wird, ob das 
indog. Urvolk ſchon Ackerbau trieb. Cuno beantwortet dieſelbe mit 
großer Zuverſicht in bejahendem Sinne. Da man doch annehmen 
müſſe, daß das indog. Urvolk ein ſehr zahlreiches geweſen ſei und 
vor ſeiner Trennung ſchon eine lange Geſchichte durchlebt habe, ſo 
ſei es im Angeſicht der Thatſache, daß die Anfänge des Acker— 
baues ſich ſelbſt bei culturgeſchichtlich tief ſtehenden Natur- 
völkern fänden, von vornherein unwahrſcheinlich, daß das im Bau 


*) So ſchließt z. B. V. Hehn (und nach ihm Arnold Deutſche Urzeit 
b. 30) aus der dem Germaniſchen (got. hana, altn. hani, alth. hano) ent⸗ 
lehnten finniſchen Benennung des Hahnes kana, daß zur Zeit der Entlehnung 
die deutſche Lautverſchiebung noch nicht eingetreten geweſen ſei. Wie aber 
die Armut des finniſchen Conſonantismus die germaniſchen Spiranten 7 durch 
p (pelto: feld), th durch t (tarvet: d aglſ. thearf) wiedergibt, fo ſpricht alles 
dafür, daß auch k in kana nur ein Notbehelf für h fei. 
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ſeiner Sprache eine große geiſtige Vollkommenheit verratende ine 
dog. Urvolk während ſeiner langen Lebensdauer nicht zum Ackerbau 
gelangt ſein ſollte. Auch werde dieſe Anſicht durch linguiſtiſche 
Momente. geſtützt; als ſolche werden neben ſkrt. ydva, Nd, pish (lat. 
pinso) angeführt: ſkrt. krsh, iran. karesh, deutſch karst (2), ſkrt. 
urvard = griech. égovec ,, Fruchtland’, ſkrt. v, den Acker beſtellen“ 
ahd. uoban, uobo „Bauer“, ſkrt. khala = griech. xahié „Scheune, 
Dreſchtenne“, ſkrt. samitd „Weizenmehl!“ — griech. ceuddaduc, 
lat. similago x. Auf Ackerbau deute auch der Umſtand, daß das 
indog. Urvolk faſt alle europäiſchen Haustiere ſchon beſeſſen habe, 
die ohne denſelben nicht in ſolcher Menge (?) hätten ernährt 
werden können. Auch die zahlreichen Benennungen der indog. . 
Urſprache für „Haus und Hof“ bewieſen, daß das indog. Ur— 
volk ein „ſeßhaftes d. h. ackerbautreibendes“ geweſen ſei. Endlich 
ſei es überhaupt unſtatthaft, aus dem Mangel übereinſtimmender 
Bezeichnungen in negativer Weiſe auf die Cultur der Urzeit zu 
ſchließen. Es würde ſonſt auch folgen, daß die viehzüchtenden 
Indogermanen mit der Milch (ſkrt. dugdha(?) griech. yada, lat. 
lac, got. miluks ꝛc.), der Butter und dem Käſe unbekannt ge— 
weſen ſein. 

Seltſamer iſt es, daß noch mehrere Jahre nach dem entſchei— 
denden Angriff Hehns auf die ganze Methode der linguiſtiſchen 
Paläontologie ein Werk erſcheinen konnte, welches das alte Thema 
wieder ganz in alter Weiſe behandelt, ohne die Hehnſchen Ge— 
danken auch nur mit einem Worte zu berückſichtigen. Es iſt dies 
das im Jahre 1873 erſchienene Buch A. Ficks Die ehemalige 
Spracheinheit der Indogermanen Europas, in welchem von 
p. 266—385 ein ziemlich ausführliches Bild der urzeitlichen 
Civiliſation entworfen wird. Fick iſt von einem heiligen In— 
grimm gegen diejenigen erfüllt, welche den Glanz der indog. Ur— 
zeit zu trüben ſich unterfangen. „Bei derartigen Verſuchen,“ 
ſagt er p. 268, ohne daß man wüßte, wer und welche Verſuche 
gemeint ſeien, „möglichſt viel Schmutz in die Uraufänge der 
Menſchheit hineinzubringen, ſpukt freilich immer der Darwinſche 
Vater der Affen und Menſchen, ein Phantom, das für philo— 
ſophierende Zoologen brauchbar ſein mag, deſſen man ſich jedoch 
bei der Erforſchung des Altertums der indog. Menſchheit völlig 
entſchlagen muß, da hier alles von guter Vernunft und 
geſunder Sittlichkeit durchdrungen erſcheint.“ Dieſe 
„gute Vernunft und geſunde Sittlichkeit“ weiß der 1 mit 
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einer unvergleichlichen Kühnheit der Phantaſie in dem Vokabel— 
ſchatz der Urzeit zu entdecken. „Vater und Mutter,“ heißt es 
p. 267, „erkennen im Sohne, in der Tochter den künftigen Vater 
und Hausherrn, die künftige Mutter und Hausfrau an, und jo 
iſt sunu und dhugtar ein Zeugnis der Achtung und Ehrfurcht, 
mit der die Kinder von den Eltern angeſehen und behandelt 
wurden. Noch mehr: es liegt in dieſer Benennung auch ein 
gutes Omen, daß Sohn und Tochter auch zur Vater- und Mutter⸗ 
ſtellung gelangen und nicht vorzeitig hingerafft werden ſollen.“ 
Und warum das alles? „Weil s und dhugtar, wenigſtens 
nach Fick, „der zeugende“ und „die ſäugende“ bedeuten. Ein 
nicht minder tiefer Sinn liegt in der Bezeichnung des Enkels: 
„es liegt darin ausgeſprochen, daß der Enkel den Großeltern ſo 
nahe ſtand als der Sohn, daß fie die volle Vater- und Mutter- 
liebe, mit der fie den Sohn gehegt, auf den Enkel, den ver- 
jüngten Sohn, übertrugen“ (p. 276). Und warum das? „Weil 
napat, naptar urſprünglich nicht nur den Enkel, ſondern auch 
den Sohn, den Abkömmling überhaupt bedeutet.“ Dieſe beiden 
Beiſpiele mögen zur Charakteriſierung der Methode Ficks ge— 
nügen; das Gemälde ſelbſt, welches er auf ſolcher Baſis von 
der Urzeit entwirft, wird uns in ſeinem Verhältnis zu der von 
Fick gegenübergeſtellten Darſtellung der ureuropäiſchen Cultur 
noch an einer ſpäteren Stelle dieſes Buches begegnen. 

Zu bemerken iſt aber hier noch, daß Fick im Gegenſatz zu 
ſeinem Wörterbuch der indog. Grundſprache ſowohl in dem hier 
beſprochenen Werk als auch in ſeinem Vergleichenden Wörterbuch 
der indog. Sprachen (2. Auflage 1870—71, dritte 1874) nur 
ſolche Gleichungen für die Urzeit gelten läßt, welche durch die 
Übereinſtimmung wenigſtens einer europäiſchen und einer 
aſiatiſchen Sprache zu belegen ſind. 

Viel intereſſanter iſt es, die neueren Anſichten Th. Ben— 
feys (ogl. oben p. 33) über Sprachvergleichung und Urgeſchichte 
kennen zu lernen. Dieſelben laſſen ſich leider nur aus drei kleinen 
Arbeiten dieſes Gelehrten zuſammenſtellen, einer Recenſion in 
den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1875 p. 208 f. (über ein 
Schriftchen Der Hopfen, ſeine Herkunft und Benennung; zur 
vergleichenden Sprachforſchung 1874. Vgl. Litterariſches Central- 
blatt 1875 Nr. 12) und zwei Aufſätzen in den Beilagen zur 
Allgemeinen Zeitung 1875, welche betitelt ſind: Raſiermeſſer in 
indogermaniſcher Zeit Nr. 96 und Die Indogermanen hatten 
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ſchon vor ihrer Trennung ſowohl Salz als Ackerbau Nr. 208. 
Bemerkenswert durch ſeine methodiſchen Betrachtungen iſt zunächſt 
der Aufſatz über das Raſiermeſſer in indog. Zeit. Die Ver— 
anlaſſung zu demſelben bot ein von W. Helbig in Rom ge— 
haltener Vortrag Eine uralte Gattung von Raſiermeſſern (Ein 
Referat darüber findet ſich in der Allgemeinen Zeitung 1874 
Beil. Nr. 352 und der Vortrag ſelbſt in Im neuen Reich 1875 
P. 14 f.), in welchem unter anderem aus dem Umſtand, daß in 
der Necropole von Alba Longa, welche uns „einen Begriff von 
dem indoeuropäiſchem Zuſtand der Prise Latini“ zu geben ge— 
eignet iſt, Raſiermeſſer nicht gefunden worden ſind, der Schluß 
gezogen wird, daß dieſelben auch dem Bildungscapital „der indo— 
europäiſchen Raſſe vor ihrer Trennung“ gefehlt haben müßten. 
Da nun gerade Benfey früher auf die Fickſche Gleichung ſkrt. 
kshurd = Sve hin das Raſiermeſſer den Indogermanen zuge— 
ſprochen hatte, ſo lag es ihm nahe, dasſelbe als ein ſchon ur— 
zeitliches Verſchönerungsmittel dem Angreifer gegenüber in Schutz 
zu nehmen. Benfey iſt nicht geneigt auf die bloße Thatſache hin, 
daß ein Wort nach Form und Bedeutung in mehreren indog. 
Sprachen übereinſtimme, den von demſelben bezeichneten Begriff 
ohne jede weitere Unterſuchung der Urzeit zuzuweiſen. Er nimmt 
dafür zunächſt nur das Präjudiz ſeiner Urſprünglichkeit in 
Anſpruch, das aber durch drei Möglichkeiten ſchon vom rein 
ſprachlichen Standpunkt aus ſich als ein irriges oder zweifelhaftes 
erweiſen könne; nämlich erſtens, wenn nachzuweiſen ſei, daß die 
eine Sprache das Wort aus der andern entlehnt habe; zweitens 
wenn beide es einer dritten entlehnt hätten, und ſchließlich als 
zweifelhaft, wenn ſich erweiſen laſſe, daß die Bildung unabhängig 
von einander nach der „Beſonderung“ geſtaltet werden konnte. 
Dieſe letztere Möglichkeit träte bei allen Wörtern ein, „welche 
einerſeits aus Baſen und Formationselementen gebildet ſind, die 
ſich in den betreffenden Sprachen ſo lebensvoll erhalten haben, 
daß ſie auch nach der Trennung ſich zu verbinden vermochten, 
andrerſeits zugleich die etymologiſche Bedeutung einer derartigen 
Verbindung bewahrt oder wenigſtens ſich nicht ſehr weſentlich 
von ihr entfernt haben.“ Als Beiſpiel eines ſolchen Falles führt 
Benfey die Gleichung von griech. 26% (aus vegz-rwe) und jfrt. 
tripti an, welche deshalb nicht als notwendiges Erbgut indog. 
Vorzeit gelten könne, weil ſich ſowohl die urſprüngliche Verbal— 
wurzel tarp als auch das Abſtracta bildende Suffix 7 lebens- 
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kräftig im Griechiſchen und im Sanskrit (6, tripnomi) er- 
halten habe. Keine dieſer drei Möglichkeiten ſei nun auf die 
Gleichung ſkrt. kshurd = griech. Cvgov anwendbar; denn was 
die dritte, hier einzig zu erwägende anbetreffe, ſo ſei die zu Grunde 
liegende Verbalwurzel ksw nur noch im Griechiſchen 8 (SéF-w) 
bewahrt, das Suffix -ra (e) aber in keiner von beiden Sprachen 
mehr mit lebendiger Bildungskraft begabt. 

Aber Benfey macht ſich noch einen weiteren Einwand. „Bei 
der Länge der Zeit nämlich, welche nach der Trennung der 
Griechen und des Sanskritvolkes vom Grundſtamm verfloſſen iſt, 
iſt die Möglichkeit keineswegs ausgeſchloſſen, daß auch noch nach 
derſelben im Sanskrit oder deſſen nächſter Grundlage, dem 
Ariſchen, der Reflex des Verbums So- und im Griechiſchen ſo— 
wohl als Sanskrit auch das Affix -ra in ſeiner kategoriſchen Be— 
deutung einige Zeit fortbeſtand und ihr die unabhängige Bildung 
beider Wörter angehöre.“ Allein dieſer Einwand wird nach 
Benfey beſeitigt durch die völlige Bedeutungsidentität der beiden 
Wörter; denn „die Bedeutung „Raſiermeſſer“ oder urſprünglich 
vielleicht nur „Inſtrument zum Bartſcheeren“ liegt von der kate— 
goriſchen oder etymologiſchen „geſchabt“ (Ss „ſchaben“) jo weit 
ab, daß es der wunderbarſte und unerklärbarſte Zufall wäre, 
wenn beide Sprachen unabhängig von einander von dieſer zu 
jener gekommen wären.“ 

Aber trotz der Argumente, welche für die Bekanntſchaft der 
Indogermanen mit dem Raſiermeſſer ſprechen, iſt Benfey keines— 
wegs geneigt, den „linguiſtiſchen Standpunkt für den einzigen 
zu halten, von welchem aus derartige Fragen vollſtändig ent— 
ſchieden werden können.“ Ja, er würde ſogar ſeinen ſprachlichen 
Beweiſen gegenüber einen Zufall für möglich halten, wenn „ſich 
3. B. durch hiſtoriſche Documente unabweislich feſtſtellen ließe, 
daß die Indogermanen vor ihrer Spaltung noch keine Inſtru— 
mente zum Bartſcheeren hatten.“ Was aber ſoll, ſo fährt ſeine 
Argumentation fort, der Umſtand beweiſen, daß bei den Aus— 
grabungen von Alba Longa keine Raſiermeſſer gefunden worden 


) Helbig hält in ſeiner Antwort auf den Benfeyſchen Vortrag (All⸗ 
gemeine Zeitung 1875 Beil. Nr. 117) dieſer Beweisführung die Möglichkeit 
entgegen, daß das Wort urſprünglich ein ſcharfes zum Abſchaben beſtimmtes 
Inſtrument — etwa das primitive Werkzeug, mit dem man die Haare von 
dem Tierfell entfernte — bezeichnete und erſt ſpäter auf den verwandten Be⸗ 
griff des Raſiermeſſers übertragen wurde. 
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ſind? Sind dieſe Denkmäler altitaliſcher Cultur nicht von jener 
grauen indog. Vorzeit durch einen Zeitraum getrennt, der „lang 
genug war, um von der indogermaniſchen Cultur ſo viel ein— 
zubüßen und durch Schöpfung einer neuen ſo viel zu gewinnen, 
daß dieſe Reliquien nichts weniger als die Zuſtände der indo— 
germaniſchen Einheit darzuſtellen vermögen?“ — „Und wäre 
es denn unmöglich, daß die Vorväter der Prisci Latini auf ihrer 
langen Wanderung aus dem indogermaniſchen Stammſitz in ihre 
neue Heimat, die gewiß unter großen Leiden, Bedrängniſſen und 
Entbehrungen lange Zeit hindurch dauerte, die Luſt und Kunſt 
ſich den Bart abzunehmen und ſomit auch die Inſtrumente dazu 
einbüßten?“ 

Hiermit aber ſind wir bei einer für die Weiterentwicklung 
der linguiſtiſchen Paläontologie höchſt verhängnisvollen Grund— 
anſchauung Benfeys angekommen. Derſelbe hat mit Aufmerk— 
ſamkeit, wie aus ſeinen Schriften hervorgeht, die Angriffe ver— 
folgt, welche V. Hehn, geſtützt auf die geſchichtlich überlieferte 
niedere Geſittung vieler indogermaniſcher Völker, gegen die von 
ihm und anderen vertretene Annahme einer verhältnismäßig 
ſchon hoch cultivierten Urzeit richtet, verfolgt und verſucht die— 
ſelben zu parieren, indem er die Behauptung aufſtellt: Die 
hiſtoriſche Überlieferung über die geſchichtlichen Anfänge der 
Einzelvölker kann gar nicht maßgebend ſein für die Epoche der 
Urzeit, welche von jenen durch Jahrhunderte, wenn nicht Jahr— 
tauſende getrennt iſt, d. h. durch einen Zeitraum, innerhalb deſſen 
durch Einbuße des alten und Erwerbung neuen Culturcapitals 
ein völliger Umſchwung der Dinge möglich war. Namentlich 
wird die Möglichkeit des Verluſtes alten Culturguts hervor— 
gehoben. „Wem,“ heißt es in den Göttinger Gelehrten An— 
zeigen 1875 p. 210, „gegen die Annahme jener uralten ver⸗ 
hältnismäßig hohen Cultur der Umſtand zu ſprechen 
ſcheint, daß wir fie (die Indogermanen), insbeſondere den nörd— 
lichen Zweig der europäiſchen Indogermanen, im Anfang ihrer 
Geſchichte in einem, im Verhältnis dazu, keineswegs hervor— 
ragenden Culturzuſtand finden, der möge bedenken, durch welche 
unwirtliche Länder ſie nach chrer Abtrennung zu wandern und 
welche Kämpfe ſie zu beſtehen haben mochten, bis ſie ſich neue 
und ſtetige Sitze angeeignet hatten. Daß ſie dadurch viel von 
ihrem mitgebrachten Culturvorrat einbüßen mußten, läßt ſich 
ſchon vornweg vermuten; über marche dieſer Einbußen geben 
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uns aber auch die Sprachen zuverläſſigen Nachweis.“ Als Bei— 
ſpiele eines ſolchen Herabſinkens von einer einſt höheren Stufe 
der Geſittung führt Benfey zwei Fälle an. So ſei, wie aus 
der Vergleichung von griech. JI mit ſkrt. sa-hdsra hervorgehe 
(sa in dem Sanskritwort bedeute „eins“ und entſpreche dem grie— 
chiſchen é in é-xardy = centum), der Begriff „tauſend“ ſchon 
dem Urvolk aufgegangen. Diejenigen indog. Völker aber, welche 
das jenen Begriff bezeichnende Wort eingebüßt hätten, ſeien 
„nach ihrer Abtrennung in Zuſtände geraten, in denen ſie ſo 
ſelten oder endlich ſo gar keine Veranlaſſung fanden, ſich 
dieſes Zahlwortes zu bedienen, daß ſie das alte Wort ganz aus 
dem Gedächtnis verloren“ (vgl. Benfeys frühere Anſicht über 
dieſen Punkt oben p. 34). Auch das Gold und Silber war nach 
Benfeys Meinung ſchon dem Urvolk bekannt. Jenes hieß 
gharta, dieſes nannten jie arg-anta oder arg-una. Aus dem 
Umſtand aber, daß die Griechen und Italer nur die Namen für 
Silber (ceyveos, argentum), die Germanen und Slaven nur den 
für Gold (Galt, 2lato) bewahrt haben, folge das allein, daß jene 
auf ihrer Wanderung zwar Silber, aber nicht Gold, dieſe umge— 
kehrt Gold, aber nicht Silber antrafen. „So verloren ſie die alten 
Namen aus dem Gedächtnis und mußten, als ſie wieder häu— 
figer, jene mit Gold, dieſe mit Silber in Berührung kamen, 
für deren vergeſſene Bezeichnungen ſich andere verſchaffen, gerade 
wie dies bei den Römern u. ſ. w. mit der Bezeichnung der Zahl 
der „Tauſend“ geſchah.“ 

Von den ferneren Anſchauungen Benfeys über das Cultur- 
capital der Urzeit verdient ſeine Behauptung, daß die Indo— 
germanen bereits die Würze des Salzes gekannt hätten, 
(dasſelbe war auch die Meinung Müllers und Schleichers) 
eine beſondere Beachtung, inſofern ſie lehrt, wie unſicher zu— 
weilen die bedeutendſten Gelehrten über die ſprachliche Grundlage 
einer wichtigen culturhiſtoriſchen Aufſtellung ſein können. Wie wir 
oben ſahen, hatte V. Hehn die Bekanntſchaft der Indogermanen 
mit dem Salze geleugnet, weil das europäiſche Wort für dasſelbe 
keinen Wiederhall in den aſiatiſchen Sprachen fände. Dies tadelt 
wie oben (p. 49) Curtius auch Benfey in dem genannten Auf- 
ſatze über das Salz (Beilage der Allg. Zeitung Nr. 208), indem 
er auf das zuerſt von ihm (Griech. Wurzellexicon I p. 59) zu den 
europäiſchen Wörtern geſtellte ſkrt. sard hinweiſt, welches auch 
durch das Petersburger Wörterbuch, wenigſtens in der adjec⸗ 
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tiviſchen Bedeutung „ſalzig“ beſtätigt werde. Nun aber wendet 
gerade der eine der beiden Herausgeber dieſes für die ſanskri— 
tiſche Wortforſchung fundamentalen Werkes, Otto Böhtlingk, 
in einer Zuſchrift an die Jenaer Litteraturzeitung (1875 Nr. 643) 
ein, daß er dieſes Wort für völlig ungeeignet halte, um cultur- 
hiſtoriſche Schlüſſe von ſolcher Tragweite darauf zu bauen, da 
dasſelbe in der angegebenen Bedeutung nur bei dem ſchon oben 
(vgl. p. 28) genannten Lexicographen des XII. Jahrh. n. Ch. 
Hemacandra nachzuweiſen ſei. 

Die Behauptung endlich, daß die Indogermanen ganz ſicher 
vor ihrer Trennung Ackerbau ſchon betrieben, gründet Benfey 
im weſentlichen auf den Nachweis der formalen und begrifflichen 
Identität von ſkrt. vrvard und griech. a, „Saatfeld“ (lat. 
arvum). Die dieſen Wörtern zu Grunde liegende Wurzel ar 
habe ſchon vor der Trennung eine Thätigkeit bezeichnet, durch 
welche Land beſtellbar gemacht wurde. Die Notwendigkeit eines 
Bekanntſeins der Indogermanen mit dem Pfluge, an deſſen 
Stelle man ſich der Hände, eines Baumaſtes ꝛc. bedienen konnte, 
ſei damit nicht gefordert. Als nach der Trennung dann beſſere 
Methoden der Agricultur bekannt wurden, bediente man ſich zur 
Bezeichnung derſelben in den europäiſchen Sprachen eines von 
der genannten Wurzel abgeleiteten Verbums ar-aja (lat. arare, 
griech. dedw, got. arjan), in den aſiatiſchen Sprachen einer ganz 
anderen, urſprünglich „ziehen“ („Furchen ziehn“) bedeutenden 
Wurzel karsh. So viel an dieſer Stelle von Th. Benfey, 
deſſen Anſichten über den älteſten Ackerbau der Indogermanen, 
wie wir ſpäter zu erweiſen hoffen, den Vorzug verdienen vor 
den radicalen Anſchauungen V. Hehns. 

Schließlich aber ſei es noch geſtattet, ehe wir das indo— 
germaniſche Gebiet verlaſſen, auf eine kleine Schrift des Verfaſſers 
Die älteſte Zeitteilung des indogermaniſchen Volkes Berlin 1878 
(Virchow⸗Holtzendorff Gemeinverſtändliche wiſſenſchaftl. Vorträge 
XIII Nr. 296) hinzuweiſen. Gegenüber anderen Aufſtellungen (val. 
oben p. 37) wird hier darzulegen verſucht, daß die Beobachtung 
des Mondes und ſeines Wechſels die einzige Grundlage der 
indogermaniſchen Zeitteilung geweſen iſt. Der Mond iſt der 
„Meſſer der Zeit“ (W. ma); darum ſteht auch die Nacht am 
Anfange der Dinge, nach Nächten wird gezählt. Der Monat 
iſt der reine, ungebundene Mondmonat, da man noch nicht 
verſteht, ihn in den Umlauf der Sonne, deren Bedeutung für 


58 


die Zeiteinteilung noch nicht erkannt ijt, hineinzurechnen. Für 
eine weitere Teilung des Monats als höchſtens in zwei Hälften 
(bei den Indern cuklapaksha und krshnapaksha „die helle und 
die dunkle Hälfte“) fehlt jeder ſprachliche und ſachliche An— 
halt“) (vgl. p. 36 f.). So iſt der Begriff des „Jahres“ der 
Urzeit noch nicht aufgegangen. Wohl aber unterſcheidet man 
nach dem unmittelbaren Eindruck der Veränderungen in der 
Natur zwiſchen Jahreszeiten, und zwar zunächſt zwiſchen 
dem ſchneereichen Winter und einer freundlicheren Jahreszeit, die 
wieder, vielleicht ſchon frühzeitig, in einen Vorſommer (lat. ver, 
griech. xe ꝛc.) und einen Hauptſommer (alth. Sz , altkymr. ham, 
zend. hama: ſkrt. sémd „Halbjahr“) geteilt gedacht wurde. Wollte 
man die Totalität derſelben bezeichnen, ſo zählte man ſie ent— 
weder nach einander auf, oder bediente ſich einer derſelben, 
namentlich des gefürchteten Winters, als pars pro toto. Dieſer 
letztere Gebrauch wurde eine häufige Quelle ſpäterer Benennungen 
für den einheitlichen Begriff des Jahres (vgl. p. 3741). 

Auch eine Arbeit von O. Weiſe Über die Farbenbezeich— 
nungen bei den Indogermanen ſei hier noch genannt (Betzen— 
bergers Beitr. z. K. d. indog. Sprachen II p. 273 f.). 


Es iſt begreiflich, daß der auf indogermaniſchem Gebiete 
ausgebildete Gedanke, vermittels der Sprachvergleichung in die 
Urzeit verwandter Völkergruppen einzudringen, auch auf das 
Bereich anderer Sprachfamilien übertragen werden mußte, wenn 
nur die genealogiſche Einheit derſelben zu erweiſen war. Nament— 
lich mußten von vornherein die Verhältniſſe der ſemitiſchen 
Sprachen für linguiſtiſch-hiſtoriſche Zwecke ſehr geeignet er— 
ſcheinen. Das Verbreitungsgebiet der ſemitiſchen Völker iſt in 
geographiſcher Beziehung ein engeres und einheitlicheres als das 
der Indogermanen. Dazu ſind die ſemitiſchen Sprachen, in den 
feſten Rahmen des dreiconſonantigen Stammes gebannt, minder 
gewaltigen Veränderungen in Form und Bedeutung ausgeſetzt 


) Auf dieſen Reſultaten fußt eine tüchtige Doctordiſſertation von 
R. Flex Die älteſte Monatseinteilung der Römer Jena 1880, in welcher 
gegen Th. Mommſen, welcher die Woche zu denjenigen Zeitmaßen hinzu⸗ 
rechnet, von denen die indog. Stämme bereits in der Zeit ihrer Einheit 
praktiſchen Gebrauch gemacht haben ſollen (vgl. Römiſche Chronologie? p. 221), 
eine Zweiteilung des älteſten römiſchen Monats zu erweiſen verſucht wird. 


59 


geweſen. Uralte Überlieferungen, wie die aſſyriſchen Keilinſchrif— 
ten und die Bibel, führen zu den erſten geſchichtlichen Anfängen 
des ſemitiſchen Stammes zurück. Trotzdem wurde erſt im Jahre 
1875 durch einen geiſtvollen Aufſatz A. v. Kremers Semi— 
tiſche Culturentlehnungen aus dem Pflanzen- und Tierreiche “) 
(Ausland 1875 Nr. 1, 2, 4, 5) der Verſuch gemacht, die ſemi— 
tiſche Vorzeit mit Hilfe der Sprache zu erſchließen. Wie Hehn 
bei den indogermaniſchen, ſo ſucht Kremer bei den ſemitiſchen 
Völkern, indem er die Entwicklung derſelben von ihrer von ihm 
angenommenen centralaſiatiſchen Heimat bis zur arabiſchen Halb- 
inſel, dem ſüdlichſten Punkte des in Aſien von Semiten beſetzten 
Gebietes, verfolgt, die nationalen und die von außen zugebrachten 
Culturelemente des Pflanzen- und Tierreiches ſtreng zu unter— 
ſcheiden. Die Abhandlung beginnt mit dem Nachweis, daß die 
Semiten vor der Dialektbildung das Kamel, aber nicht die Palme 
und den Strauß kannten. Die Schlüſſe, welche Kremer hieraus 
auf die geographiſche Lage des ſemitiſchen Urvolkes zieht, werden 
uns an einer anderen Stelle beſchäftigen. 

Hiernach geht Kremer zu einer Beſtimmung des älteſten ſe— 
mitiſchen Culturcapitals über: „Spärlich,“ heißt es p. 4 f., „war 
die erſte Ausſtattung und der Zehrpfennig, den die Urſemiten 
aus der Heimat mitnahmen. Das koſtbarſte Haustier, das Kamel, 
brachten ſie mit, und nur mittelſt dieſes ausdauernden Laſttieres 
konnten ſie ſo weite und unwirtſame Landſtriche durchziehn. 
Auch der geduldige Langohr, der Eſel bot ſchon damals ſeinen 
elaſtiſchen Rücken, denn ſein Name ijt in ſämtlichen ſemitiſchen 
Dialekten derſelbe (arab. himdru”, hebr. hamér) und bedeutet ſo— 
viel als „der Rote“. Nebſt dem Eſel begleitete die Urſemiten 
als treuer Gefährte und unentbehrlicher Gehilfe des Hirten und 
Jägers der Hund. Auch Ziegen und Schafe waren ihnen nicht 
fremd; aber es fehlte gänzlich das zahme Geflügel, Enten, Hühner 
und Gänſe; auch die Katze hatte ſich damals noch nicht an das 
häusliche Leben gewöhnt. Unter den Tieren, die vor der Dia— 
lektbildung den Semiten gänzlich unbekannt waren, iſt der „Storch, 
der Pelikan, der Büffel und Affe hervorzuheben.“ Von Cultur⸗ 
pflanzen waren den Semiten ſchon vor der Dialektbildung Gerſte, 
Weizen, Linſen, Bohnen, Zwiebel und Lauch bekannt; doch be— 


) Auch als geſonderte Abhandlung erſchienen Stuttgart 1875; beſprochen 
von G. Weil Jenaer Litteraturzeitung 1875 p. 370 f. 
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zweifelt Kremer, daß die älteſten Stämme, die „als Nomaden 
und Jäger“ herumſchweiften, dieſelben ſchon in der Urzeit zu be— 
bauen verſtanden. Ihre Cultivierung erfolgte vielmehr wahr— 
ſcheinlich erſt nach der Einwanderung der Semiten in die meſo— 
potamiſche Ebene. Hier nämlich, in der babyloniſch-meſopota— 
miſchen Niederung entſtand nach Kremer (ogl. p. 25) das erſte 
und älteſte ſemitiſche „Culturcentrum“, und zwar in einer Zeit, 
als die Dialekte der ſemitiſchen Völker ſich noch nicht differenziert 
hatten. Hier bildeten ſich die allen oder den meiſten ſemitiſchen 
Sprachen gemeinſamen Benennungen der Weintraube, des Wein— 
gartens, der Feige, Olive und Mandel, des Granatapfelbaums 
und anderer Fruchtbäume. Hervorzuheben iſt noch, daß Kremer 
auch das Pferd für einen ziemlich ſpäten Culturerwerb der Se— 
miten hält (p. 5). Und zwar weiſe der hebräiſche und aramäiſche 
Name des Tieres sus auf indog. ſkrt. devas, der arabiſche faras 
auf Perſien (hebr. Paras) hin. 

Die von A. v. Kremer begonnenen Unterſuchungen wurden, 
was wenigſtens die ſemitiſche Tierwelt anbetrifft, in einem ſehr 
gründlichen Werke fortgeſetzt von Fritz Hommel Die Namen 
der Säugetiere bei den ſüdſemitiſchen Völkern Leipzig 1879. 
Nach ihm (vgl. p. 405) würde die urſemitiſche Säugetierfauna 
beſtehen aus: Löwe, Pardel, Wolf, Fuchs, Hyäne, Bär, Wild— 
katze, Wildſchwein, Wildochs, Wildeſel, Hirſch, Gazelle, Steinbock, 
Haſe, Igel, Klippdachs, Maulwurf, Feldmaus, ſowie aus den 
Haustieren: Pferd, Eſel, Kamel, Ziege, Schaf, Rind und 
Hund. Hommel weicht alſo inſofern von den Aufſtellungen 
Kremers ab, als er das Pferd der Reihe der von den Urſemiten 
gezähmten Tiere zuſchreibt. Aus hebr. pardsh „Reiter“ (Deno— 
minativ von einem vorauszuſetzenden Paras „Pferd“) und arab. 
s@is „Roſſelenker“ (: arab. sis „Pferd“) glaubt er vielmehr (vgl. 
p. 44 bis 46) ein urſem. parasu in der Bedeutung „Streitroß“ 
folgern zu müſſen. Auch ſtimme dies zu der aus urſemitiſchen 
Wörtern wie saipu ,,Schwert’, kawsatu „Bogen“, rumhu „Lanze“, 
amatu „Kriegsgefangene“ hervorgehenden Kriegstüchtigkeit des 
ſemitiſchen Urvolks. 

Ir einer ſchwierigeren Lage befindet ſich der Sprachforſcher 
einem anderen Sprachſtamm gegenüber, welcher durch ſeine nahen 
Berührungen mit indog. Gebiete und ſein Herüberreichen auf 
Europas Boden auch in culturhiſtoriſcher Beziehung ein beſon— 
deres Intereſſe darbieten würde, dem ural⸗altaiſchen (tura- 
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niſchen ꝛc.). Denn auf der einen Seite hat die Ausdehnung 
dieſes Sprachſtammes nach dem ſüdlichen und öſtlichen Aſien hin 
noch nicht genügend wiſſenſchaftlich feſtgeſtellt werden können, 
auf der anderen Seite iſt ſelbſt bei denjenigen Zweigen dieſes 
Stammes, welche durch eine unzweifelhafte nähere Verwandtſchaft 
mit einander verbunden ſind, dem finniſch-ugriſchen, ſamo— 
jediſchen und türkiſch-tatariſchen die Linguiſtik noch zuſehr mit 
der Fixierung und Darſtellung der Einzelgrammatiken beſchäftigt, 
als daß die Aufſtellung einer Urgrammatik und eines Urwort— 
ſchatzes des ganzen Sprachſtamms irgendwie zum Abſchluß hätte 
kommen können. 

Um ſo dankenswerter iſt es, daß man wenigſtens einzelne 
Teile dieſes ungeheueren Völker- und Sprachengebietes in ihrer vor— 
hiſtoriſchen Entwicklung mit Hilfe der vergleichenden Sprachwiſſen— 
ſchaft aufzuhellen verſucht hat. Eigenartig iſt zunächſt der Punkt, 
von welchem aus man in die Vorzeit der fin niſch-ugri— 
ſchen Culturentwickung vorzudringen verſucht hat. Die über— 
aus große Zahl germaniſcher und lituſlaviſcher Lehnwörter näm— 
lich, welche ſich auf faſt allen Gebieten der menſchlichen Cultur- 
entwicklung in den weſtfinniſchen Sprachen findet, von denen 
namentlich die germaniſchen zum Teil auf Grundformen zurück— 
gehen, welche urſprünglicher ſind als die in den älteſten nordiſchen 
und gotiſchen Quellen uns überlieferten Sprachformen, läßt 
keinen Zweifel daran aufkommen, daß jene Völker bei ihrem Vor— 
rücken von den Gegenden des Ural zu den Geſtaden des Weißen 
Meeres, des Bottniſchen und Finniſchen Meerbuſens Jahrhunderte 
hindurch dem Cultureinfluß ihrer höher gebildeten Nachbarn aus— 
geſetzt geweſen ſind. Von dieſen Lehnwörtern wurde den ger— 
maniſchen ſchon frühzeitig von Männern wie Rask, J. Grimm, 
Dietrich u. a. Beachtung geſchenkt, bis dieſelben in einer ſehr 
gründlichen Unterſuchung von W. Thomſen Über den Einfluß 
der germaniſchen Sprachen auf die finniſch-lappiſchen, aus dem 
Däniſchen überſetzt von E. Sievers Halle 1870, zuſammengeſtellt 
und beſprochen wurden. Während aber Thomſen in dem ge— 
nannten Werke mehr die grammatiſche Bedeutung jener Lehn— 
wörter für die Erkenntnis der germaniſchen und finniſchen Sprach— 
formen ins Auge faßte als die culturhiſtoriſche (vgl. jedoch p. 114 
bis 127), veröffentlichte im Jahre 1875 der bekannte ſchwediſche 
Sprachforſcher A. Ahlqviſt in Helſingfors ein Buch Die Cul- 
turwörter der weſtfinniſchen Sprachen, ein Beitrag zu der älte— 
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ren Culturgeſchichte der Finnen, in welchem der Wortſchatz der 
weſtfinniſchen Sprachen in culturgeſchichtliche Abſchnitte geordnet 
und auf ſeine Genuität ſorgfältig unterſucht wird. Indem nun 
Ahlqviſt alle durch ihre fremdländiſchen Bezeichnungen ſich als 
entlehnt erweiſenden Culturbegriffe ausſondert und die genuinen 
finniſchen Wörter, wenn er dieſelben durch die Übereinſtimmung 
der oſtfinniſchen Sprachen (Oſtjakiſch, Woguliſch, Syrjäniſch, 
Wotjakiſch, Mordwiniſch rc.) beſtätigt findet, zur Reconſtruierung 
einer urfinniſchen Cultur zuſammenſtellt, verſucht er ein Bild 
des Culturzuſtandes zu entwerfen, welchen die Finnen zur Zeit 
ihrer Einwanderung in die baltiſchen Länder einnahmen. 

„Sie nährten,“ heißt es p. 254— 267, „ſich vornehmlich von 
dem Ertrage der Jagd und der Fiſcherei. Ihr vorzüglichſtes 
Haustier war der Hund, aber auch das Pferd und die Kuh 
waren ihnen nicht unbekannt, obwohl ſie aus der Milch der 
letzteren weder Butter noch Käſe zu bereiten verſtanden. Das 
Schaf, die Ziege und das Schwein lernten ſie erſt hier an der 
Oſtſee kennen. Der Ackerbau ſcheint ihnen nicht völlig unbekannt 
geweſen zu ſein, allein ſie trieben nur den nomadiſchen Ackerbau, 
ohne das Schwenden (Roden), und von den Getreidearten kannten 
ſie nur die Gerſte und von den Wurzelfrüchten nur die Rübe. 
Die Wohnung einer Familie war eine Hütte (kota), welche aus 
kleineren gegen einen Baumſtamm oder gegen einander kegel— 
förmig aufgerichteten Bäumen oder Stangen beſtand, die zum 
Winter mit Fellen überzogen wurden; eine andere Art der Woh— 
nung war sauna, eine in die Erde gegrabene Höhlung mit einem 
Dache über der Erde. Die innere Einrichtung einer ſolchen 
Wohnung war höchſt einfach: ſie hatte eine Thüröffnung, einen 
Rauchfang oben, eine aus einigen loſen Steinen beſtehende Feuer— 
ſtelle mitten im Gemach, allein keinen Eſtrich, auch kein Fenſter; 
denn das Licht fiel entweder durch die geöffnete Thür oder auch 
durch den Rauchfang. Die Kleidung beſtand ausſchließlich aus 
Fellen, die Kleider wurden von der Hausmutter mit Knochen— 
nadeln genäht, — die Männer verfertigten Böte ſowie Jagd— 
und Fiſchereigerätſchaften. Von den übrigen Gewerben und 
Handwerken ſcheint nur das Schmiedehandwerk von Alters her 
unter unſern Vorfahren heimiſch geweſen zu ſein, obwohl es 
zweifelhaft ſein kann, inwiefern ſie die Schmiedekunſt aus der 
Urheimat mitgebracht haben. Was die Verfertigung von Zeugen 
anbetrifft, ſo ſcheinen ſie keine andere Art gekannt zu haben als 
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vielleicht die Filzbereitung, jedoch konnten fie auch mit der 
Spindel Fäden aus den Fibern einer Neſſelart ſpinnen. Das 
Schaf wurde ihnen erſt hier (an der Oſtſee) bekannt, ſowie die 
Kunſt, aus deſſen Wolle Garn oder Zeuge zu bereiten. Da— 
gegen verſtanden ſie es, Felle zu gerben, ſowie die Neſſelfäden 
oder die gegerbten Felle als Sommerkleider mit einigen einfachen 
Farben zu färben. Städte gab es keine. Das Familienleben 
ſcheint bei unſeren Voreltern ziemlich ausgebildet geweſen zu 
ſein. Die zahlreichen Benennungen auf dieſem Gebiete ſind zum 
größten Teil genuin und zum großen Teil den verſchiedenen 
finniſchen Sprachen gemeinſam. Eine Art Gemeinde mit dem 
Namen pita ſcheint es wenigſtens bei einem Teil der Jämen 
gegeben zu haben, ſowie auch ein gewähltes Gemeinde- oder 
Kriegsoberhaupt. Richter gab es nicht, auch nicht erbliche 
Fürſten oder irgendwelche Staatenbildung.“ 

Seine Darſtellung der älteſten finniſchen Cultur, die 
wir im Auszug mitgeteilt haben, findet Ahlqviſt beſtätigt 
durch die Vergleichung des Zuſtandes, in welchem ſich noch 
heute die Geſittung der öſtlich-finniſchen Völker befindet, von 
denen der Verfaſſer namentlich die Wogulen mit Rückſicht auf 
ihren Culturzuſtand näher ſchildert. Lehrreich iſt ferner der 
Hinweis auf die Lehnwörter der ungariſchen Sprache in Ver— 
gleich mit denen der finniſchen, woraus hervorgehe, daß die 
Ungarn bei ihrem ſpäteren Einzug in Europa aus den ſüdlichen 
Gegenden des Ural ungefähr desſelben Culturcapitals noch er— 
mangelten, wie die Finnen bei ihrem Eintreffen an der Oſtſee. 

Eine ähnliche Arbeit wie die Ahlqviſts endlich liegt auf dem 
Gebiete der türkiſch-tatariſchen Sprachen von H. Vam- 
béry vor: Die primitive Cultur des turko-tatariſchen Volkes 
auf Grund ſprachlicher Forſchungen rc. Leipzig 1879. Aus dem 
genannten Buche, von welchem ein kleiner Teil bereits im Aus— 
land 1879 erſchien, geht jo viel mit Gewißheit hervor, daß der 
türkiſch⸗tatariſche Sprachſtamm für ſprachlich-culturhiſtoriſche 
Forſchungen ein in vielen Beziehungen reichere Früchte ver— 
ſprechendes Feld als die indogermaniſchen und ſemitiſchen Sprachen 
bietet. Die große Stabilität der türkiſch-tatariſchen Sprachen, 
durch welche bewirkt wird, daß noch heute der Jakute an der 
Lena den Türken aus Anatolien oder Rumelien beſſer verſtehen 
würde als der Schweizer den Siebenbürgen (p. 15), die Durch— 
ſichtigkeit und Klarheit des Wortſchatzes in ſeiner etymologiſchen 
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Grundbedeutung, vor allem aber die Originalität der aus dem 
eigenſten Genius der Sprache geſchaffenen Culturwörter, welche 
nur durch einen mäßigen Strom iraniſcher Lehnwörter beſchränkt 
wird (p. 35), laſſen es als nicht zu ſchwierig erſcheinen, mit ziem⸗ 
licher Genauigkeit den Culturzuſtand des turko⸗tatariſchen Ur- 
volkes feſtzuſtellen, als dasſelbe noch in ſeinen vermutlichen 
Wohnſitzen zwiſchen den weſtlichen Ausläufern des Altai und 
dem Kaspiſee (p. 14) ſaß. Bilden doch auch hier die faſt völlig 
urſprünglich gebliebenen Culturverhältniſſe kirgiſiſcher oder 
turkomaniſcher Stämme, ehe noch der ruſſiſche Einfluß zu ihnen 
drang, das paſſende Korrektiv für die Erſchließung des älteſten 
Culturzuſtandes des ganzen Sprach- und Völkerzweiges (p. 34). 

Leider tritt nun dieſes Bild der primitiven türkiſch-tata⸗ 
riſchen Cultur in dem Vämböryſchen Werk nicht mit einer ge— 
nügenden Deutlichkeit hervor. 

Der Verfaſſer, durch deſſen Darſtellung ſich wie ein roter 
Faden die Abſicht hindurchzieht, zu beweiſen, „daß Denkkraft 
und geiſtiges Vermögen Ariern ſowohl als Ural-Altaiern in 
gleicher Weiſe eigen iſt und eigen ſein kann, daß aber andererſeits 
dem zeitweiligen Hervorragen gewiſſer Geſellſchaften auf dem 
Gebiete des Denkens und des Sinnens nicht ethniſche, ſondern 
einzig und allein politiſch-ſociale und bisweilen auch geographiſche 
Motive zu Grunde liegen“ (p. 48), findet die beſte Beſtätigung 
ſeiner Anſicht in den überaus ſinnigen und deutlichen etymolo— 
giſchen Grundbedeutungen des turko-tatariſchen Wortſchatzes. 
Es iſt daher der ſprachſchöpferiſchen Thätigkeit des „türkiſchen Ur— 
menſchen“ (!) der größte Teil des Buches gewidmet, ohne daß da— 
durch für die Erkenntnis der turko-tatariſchen Urzeit, d. h. der 
dem Auseinandergehen der türkiſch-tatariſchen Völker voraufliegen- 
den Epoche etwas gewonnen würde. Nicht darauf kommt es an, 
zu beweiſen, daß, um mich eines Beiſpiels zu bedienen, te wir, 
timr „Eiſen“ eigentlich das „feſte, dichte, ſtarke“ bedeute, und 
auszuführen, was fic) „der primitive Menſch der turko⸗tatariſchen 
Raſſe“ unter dieſer Bildung gedacht habe (p. 174), ſondern das 
culturhiſtoriſch wichtigſte iſt, feſtzuſtellen, ob das angeführte 
Wort ſchon in der vordialektiſchen Zeit das Eiſen bezeichnet habe, 
und ſomit dieſes Metall bereits der turko⸗tatariſchen Urzeit be- 
kannt geweſen ſei. 

Aber auch da, wo Vämböry wirklich bemüht iſt, poſitive 
Reſultate für den Beſtand der primitiven turko⸗tatariſchen Cultur 
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zu ermitteln, verwickelt er ſich in die ſonderbarſten Widerſprüche. 
So beantwortet er im Abſchnitt V der Einleitung die Frage, 
„welches ſind denn eigentlich die berechtigten Vorſtellungen von 
der primitiven Cultur des turko⸗tatariſchen Volkes“ und führt 
unter den Tieren, welche ſchon „in der Urzeit gekannt“ worden 
ſeien, neben Pferd, Rind, Eſel, Kamel, Hund, Schaf auch die 
Katze an. Dem gegenüber nun ſagt er im Abſchnitt XVI, wo 
er eingehend vom Tierreich handelt, p. 199: „Hingegen muß 
von den Benennungen der Katze, osm. Ledi, dag. miisiik, alt. 
ménsiik im vornhinein (sic) bemerkt werden, daß ſie ariſchen, 
reſp. perſiſchen Urſprungs ſind; demgemäß muß auch dieſes Tier, 
das von den Nomaden wol zu keiner Zeit als Haustier be— 
trachtet worden iſt, für fremd angeſehen werden.“ In ähnlicher 
Weiſe wird p. 38 von den Getreidearten behauptet, daß nur 
das früheſte Bekanntſein von Hirſe und Weizen ſicher zu ſtellen 
ſei, während p. 216 „mit voller Sicherheit“ angenommen wird, 
daß auch die Gerſte, faſt überall arpa genannt, ſchon im „vor— 
dialektiſchen Zeitalter“ der Sprache bekannt geweſen ſein müſſe. 
Trotz der hervorgehobenen Mängel, zu welchen noch eine außer— 
ordentliche Unkorrektheit im Druck der indog. Wörter kommt, 
wird indeſſen das Vämböéryſche Buch als der einzige Verſuch einer 
linguiſtiſchen Erforſchung turko⸗tatariſcher Verhältniſſe vor der 
Hand nicht zu entbehren ſein. 

In neuſter Zeit hat H. Vambéry in einem umfangreichen 
Werk Der Urſprung der Magyaren, eine ethnologiſche Studie, 
Leipzig 1882 auch die urſprüngliche Cultur der Magyaren, welche 
er der turko⸗tatariſchen Claſſe des ural-altaiſchen Sprachſtammes 
für näher ſtehend erachtet als der finniſch-ugriſchen, mit hiſto— 
riſchen und linguiſtiſchen Mitteln feſtzuſtellen geſucht (vgl. III. 
Abteilung Culturmomente p. 261—391). 


Schrader, Sprachvergleichung und Urgeſchichte. 5 


III. Capitel. 


Die Annahmen indog. Völkertrennungen in ihrer 
tulturhiſtoriſchen Bedeutung. 


(Mit einem Anhang über die Erforſchung der Tehn⸗ 
wörter in den indog. Sprachen.) 


Es iſt ſchon in unſerem erſten Capitel gezeigt worden, wie 
der Entdeckung des indog. Sprachſtammes die Beobachtung 
auf dem Fuße folgte, daß innerhalb des Kreiſes der indog. 
Sprachen einige durch die treuere Bewahrung alten oder durch 
die gemeinſame Schöpfung neuen Sprachgutes zu einer engeren 
Einheit verbunden würden. Zu einer entſcheidenden Beant- 
wortung dieſer mehr im Vorübergehn behandelten Frage war 
man indeſſen noch nicht vorgedrungen. Es war daher wünſchens— 
wert, daß man dieſem für Sprachen- und Völkergeſchichte gleich 
wichtigen Gegenſtand ſeine volle Aufmerkſamkeit zuwendete. 
A. Schleicher war es, welcher ſich in einer ſtattlichen Reihe 
von Abhandlungen, deren erſte 1853 in der Kieler Allgemeinen 
Monatsſchrift für Wiſſenſchaft und Litteratur p. 786— 787 (Die 
erſten Spaltungen des indog. Urvolks) erſchien, dieſer Aufgabe 
unterzog. Wir werden nun zunächſt ein Bild von den Anſichten 
dieſes Forſchers gewinnen müſſen, und zwar in der Weiſe, daß 
es uns in erſter Linie auf die Darſtellung der geographiſch— 
ethnographiſchen Anſchauungen ankommt, welche den Schleicher⸗ 
ſchen Völkergruppierungen zu Grunde liegen. 

Zuvörderſt iſt hervorzuheben, daß Schleicher den Anfang 
der ſprachlichen Differenzierung bereits in die indog. Urzeit 


) Vgl. J. Jolly Über den Stammbaum der indog. Sprachen (Zeit⸗ 
ſchrift f. Völkerpſych. u. Sprachw. VIII p. 15—89 u. 190205) und B. Del⸗ 
brück Die Völkertrennungen (Einleitung in das Sprachſtudium Cap. VII). 
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hineinverlegt. Er beſchreibt dies in ſeinem Schriftchen Die 
Darwinſche Theorie und Sprachwiſſenſchaft 1863 p. 15 wie folgt: 
„Nachdem ſie (die Urſprache) von einer Reihe von Generationen 
geſprochen ward, während dem wahrſcheinlich das ſie redende 
Volk ſich mehrte und ausbreitete, nahm ſie auf verſchiedenen 
Teilen ihres Gebietes ganz allmählich einen verſchiedenen Cha— 
rakter an, ſo daß endlich zwei Sprachen aus ihr hervorgingen. 
Möglicher Weiſe könnten es auch mehrere Sprachen geweſen ſein, 
von denen aber nur zwei am Leben blieben und ſich weiter 
entwickelten.“ Es iſt hiernach zu betonen, daß Schleicher die Ent— 
ſtehung zweier (oder mehrerer) neuer Spracharten aus der ein— 
heitlichen Grundſprache ſich allein durch den im Weſen der 
Sprache liegenden Differenzierungstrieb herbeige— 
führt denkt, ohne die Annahme einer räumlichen Trennung des 
Urvolks zu Hilfe zu nehmen. Nach dieſem erſten Auseinander- 
gehen der Sprachen habe allerdings auch ein Auseinandergehen der 
Völker in geographiſcher Beziehung ſtattgefunden. Als Ur— 
ſachen desſelben betrachtet Schleicher (Hildebrands Jahrb. I p. 404) 
„die Zunahme der Bevölkerung, die Entwaldung und Verödung 
des Bodens, die Verſchlechterung des Klimas, kurz, jene unglück— 
lichen Folgen, welche bis jetzt noch ſtets die als Raubbau be— 
triebene Cultur hatte.“ Die durch die räumliche Trennung der 
Völker in die Ferne getragenen Sprachgattungen der Urſprache 
gehen dann wieder in ſich durch allmähliche Differenzierung 
(„durch die fortgeſetzte Neigung zur Divergenz des Charakters, 
wie es bei Darwin heißt“) auseinander. In wie weit Schleicher 
die Sprachdifferenzierung innerhalb der einzelnen Sprachgat— 
tungen, Sprachen, Mundarten, Dialekte von Unterbrechung der 
geographiſchen Continuität durch Völkerwanderungen 2c. ſich be— 
gleitet denkt, läßt ſich mit völliger Gewißheit nicht erkennen. 
Jedenfalls kann man ſich nach Schleicher die Differenzierung 
etwa der germaniſchen Grundſprache in ihre Mundarten in ganz 
derſelben Weiſe verlaufend vorſtellen, wie es oben bei der ur— 
indogermaniſchen Grundſprache geſchildert ijt (vgl. Die deutſche 
Sprache 2 p. 94 f.). Die geographiſche Nachbarſchaft hebt Schlei— 
cher an verſchiedenen Stellen (vgl. z. B. Compendium 1 p. 4 
als zuſammenhängend mit näherer Sprachverwandtſchaft hervor; 
es wird ihm nicht einfallen, wie Lottner (vgl. unten) es thut, 
etwa das Italiſch den nordiſchen Sprachen näher als dem Grie— 
chiſchen zu ſtellen. Dagegen gruppiert er Germaniſch und Litu— 
5* 
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Slaviſch, Griechiſch und Lateiniſch, Indiſch und ene zu 
einander. 

Das relative Alter der indog. Völker- und Sprachtren⸗ 
nungen ſucht Schleicher von zwei Grundſätzen aus zu beſtimmen, 
die er in folgender Weiſe formuliert: 

1) „Je öſtlicher ein indogermaniſches Volk wohnt, deſto mehr 
Altes hat ſeine Sprache erhalten, je weſtlicher, deſto weniger 
Altes und deſto mehr Neubildungen enthält fie’ (Compendium! 
p. 6) und 

2) „Je weſtlicher eine Sprache (oder Volk) ihren Sitz hat, 
deſto früher riß ſie ſich von der Urſprache (dem Urvolke) los“ 
(Kieler Allg. Monatsſchrift f. Wiſſenſchaft u. Litteratur 1853 
p: 787). 

Nach dieſen Grundſätzen haben alſo zuerſt die Slavo-Ger— 
manen, als zweite die Graeco-Italer, zuletzt die Indo-Iranier 
ihre Wanderungen angetreten. In einer kritiſchen Lage befindet 
ſich Schleicher dem Celtiſchen gegenüber. Wegen der am weiteſten 
weſtlich befindlichen Wohnſitze dieſes Volkes iſt er genötigt an— 
zunehmen, dasſelbe habe am frühſten die Urheimat verlaſſen. 
Eine ſorgfältigere Betrachtung des Celtiſchen veranlaßt ihn aber 
ſchon im Jahre 1858 (vgl. Beiträge zur vergleichenden Sprach— 
forſchung J p. 437), dasſelbe dem Italiſchen näher zu rücken, wo— 
durch wieder die angeführten Principien Schleichers in bedenk⸗ 
licher Weiſe durchbrochen werden. 

Bekanntlich hat Schleicher verſucht, ſeine Anſichten über die 
Spaltungen der Urſprache durch eine Zeichnung zu veranſchau— 
lichen, zu welcher er ſich anfangs des Bildes eines „ſich ver— 
äſtelnden Baumes“ (Fig. A), ſpäter eines einfachen Linien⸗ 
ſyſtems (Fig. B) bediente. In beiden Fällen ſollen die ſich ver— 
zweigenden Aſte oder Linien den nach verſchiedenen Richtungen 
verlaufenden Differenzierungstrieb der Sprache darſtellen, ohne 
daß zunächſt ein Urteil über Völkertrennungen in geographiſcher 
Beziehung abgegeben werden ſollte. Der Ausdruck „Stamm— 
baum“, welcher im Verlauf der Forſchung von der Auffaſſung 
Schleichers und derer, die ihm folgen, gebraucht wird, ſcheint 
erſt in dem genannten Schriftchen Die Darwinſche Theorie und 
die Sprachwiſſenſchaft, aus der Ausdrucksweiſe der Naturforſcher 
entlehnt, zum erſten Male im Munde Schleichers vorzukommen. 

Ich erlaube mir, die beiden Figuren im Texte abzubilden, 
um die Ergebniſſe der Schleicherſchen Forſchung in concreto 


Dem Lefer vorzuführen. 
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Zu Fig. B*) iſt zu bemerken, daß dic 


verſchiedene Länge der Linien „die größere oder geringere Länge 
des Weges zwiſchen der Urſprache und den hier als Ende an— 
genommenen Entwicklungspunkten“ anzudeuten ſucht. 
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) Diefelbe iſt außer in der Deutſchen Sprache noch im Compendium! 
p. 7 und in Die Darwinſche Theorie und Sprachwiſſenſchaft am Ende ab- 


gebildet. 
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Genau in demſelben Jahre (1853), in welchem Schleicher 
ſeine oben dargeſtellte Anſicht über die Spaltungen der indog. 
Urſprache veröffentlichte, ſprach M. Müller in ſeinem Eſſay 
Der Veda und Zendaveſta (Eſſays I p. 60 f.) hinſichtlich der indog. 
Völkertrennungen eine ſowohl der Schleicherſchen als auch der 
früher (vgl. p. 21) geſchilderten Bopp-Kuhnſchen Anſchauung 
entgegenſtehende Meinung aus, welcher er auch in ſeinen ſpäte— 
ren Schriften (vgl. 1859 A history of ancient Sanscrit literature 
p. 12 f. und 1863 Vorleſungen über die Wiſſenſchaft der Sprache 
p. 176 f., auch noch 1872 Über die Reſultate der Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft Straßburger Antrittsvorleſung p. 18 f.) treu geblieben iſt. 

Er nimmt hier überall eine uralte Spaltung des indog. 
Volkes in eine nördliche (nordweſtliche) und ſüdliche Abteilung 
an, von denen die erſtere die heutigen europäiſchen, die letztere 
die iraniſchen und indiſchen Völkerſchaften indog. Urſprungs 
umfaſſe. Dieſe Trennung ſei durch eine „weltweite Wanderung“ 
der europäiſchen Indogermanen in nordweſtlicher Richtung ent— 
ſtanden, deren Urſachen zwar verborgen ſeien, die aber ein 
grelles Streiflicht auf die urſprünglichen Naturanlagen der ſchei— 
denden und bleibenden Völkerſchaften werfe. Den Europäern 
ſei die Hauptrolle in dem großen Drama der Geſchichte zu— 
gedacht, „ſie repräſentieren den Arier in ſeinem geſchichtlichen 
Charakter.“ Und die Zurückbleibenden? „Es fordert eine ſtarke 
Willenskraft oder einen hohen Grad von Trägheit, dem Anprall 
ſo nationaler oder vielmehr ſo völkererſchütternder Bewegungen 
zu widerſtehen. Wenn alle gehen, wollen wenige bleiben. Aber 
ſeine Freunde ziehen zu laſſen und dann ſich ſelbſt auf die Reiſe 
zu machen — einen Weg einzuſchlagen, der, wohin er immer 
führe, uns nimmermehr zu einer Vereinigung mit denen führen 
kann, deren Sprache wir reden, deren Götter wir ehren — das 
iſt ein Weg, welchen nur Leute von ſtark ausgeprägter Indivi— 
dualität und großem Selbſtvertrauen zu verfolgen im Stande 
ſind. Es war die Straße, die der ſüdliche Zweig der ariſchen 
Familie, die brahmaniſchen Arier Indiens und die Zoroaſtrier 
Irans einſchlugen.“ “) 


) Dieſe Vorſtellung von einem bewußten Trennungsproceß der indog. 
Völker tadelte mit Recht bereits W. D. Whitney (Oriental and Lin- 
guistic studies, New-York 1873 p. 95 f.)- „Had not our author, when 
he wrote this paragraph, half unconsciously in mind the famous and 
striking picture of Kaulbach at Berlin, representing the scattering of the 
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Einer weiteren Gruppierung der europ. Abteilung der Indo— 
germanen in Sprachfamilien ſteht M. Mäller ſehr ſkeptiſch gegen— 
über. Intereſſant, weil einer ſpäter von uns zu beſprechenden 
Auffaſſung der indog. Verwandtſchaftsverhältniſſe nahe liegend, iſt 
die Erklärung, welche Müller für die ſpecielleren Übereinſtimmungen 
3. B. zwiſchen den flaviſchen und teutoniſchen Sprachen in der 
Annahme ſucht, „daß die Vorfahren dieſer Raſſen von Anfang an 
gewiſſe dialektiſche Beſonderheiten beibehielten, 
welche ſowohl vor als nach der Trennung der ari— 
ſchen Familie vorhanden waren“ (Vorleſungen 1 p. 178). 

Die ſo von M. Müller zuerſt aufgeſtellte Idee einer euro— 
päiſchen Grundſprache wurde dann weiter von C. Lottner 1858 
(Über die Stellung der Italer innerhalb des indoeuropäiſchen 
Stammes K. Z. VII p. 18—49 und p. 160 — 193) durch ſprach⸗ 
liche und culturhiſtoriſche Gründe, auf welche wir noch zurück— 
kommen werden, geſtützt. Lottner verſucht auch noch eine weitere 
Gruppierung der europäiſchen Grundſprache, an welcher das 
bemerkenswerteſte iſt, daß er die Lateiner zum erſten Mal 
von einem näheren Zuſammenhang mit den Griechen loslöſt. 
Seine Anſicht von den engeren Verwandtſchaftsbeziehungen 
der europäiſchen Sprachen unter einander würde ſich, in der 
Weiſe des Schleicherſchen Stammbaums ausgedrückt, ſo aus— 
nehmen (vgl. dazu Lottner Celtiſch-italiſch, Beiträge zur verglei— 
chenden Sprachforſchung II p. 321 f.): 


Euro icht c 
Drvolk. 


human race from the foot of the ruined tower of Babel; where we see 
each separate nationality, with the impress of its after character and 
fortunes already stamped on every limb and feature, taking up its line 
of march toward the quarter of the earth which it is destined to occupy? 
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Den eifrigſten Verfechter hat die Anſicht von einer urſprüng⸗ 
lichen Zweiteilung der Indogermanen in eine europäiſche und 
eine aſiatiſche Hälfte ſpäter indeſſen in A. Fick gefunden, 
welcher die ſeinem Vergleichenden Wörterbuch der indog. Sprachen 
zu Grunde liegende Auffaſſung der indog. Völkertrennungen 
in folgendem Schema, deſſen geographiſch-ethnographiſche Grund— 
lage wir unten kennen lernen werden, zuſammenfaßt (vgl. Wörter— 
buch? 1051): 

Urvolk 
Européer Arier 
Vordeuropder Sddenropder Franten Inder 
Fermanen Ituslaven (Celten)  Gracoitaliker 
Skandinavier Deutsche Litauer Slaven ~ Italiker  Grriechen 


So war man denn trotz der darauf verwendeten Mühe zu 
einem abſchließenden Reſultat in dieſen Fragen nicht gekommen. 
Nur in zwei Punkten ſtimmten alle Forſcher überein: in der 
Annahme einer näheren Verwandtſchaft einerſeits zwiſchen Ira— 
niſch und Indiſch, andererſeits zwiſchen Slaviſch und Litauiſch. 
Die Schwierigkeiten begannen, ſobald man eine ſcharfe Scheidung 
zwiſchen den Sprachen Europas und Aſiens vornehmen wollte. 
Im Norden erhob ſich die Frage, ob man die lituſlaviſchen 
Sprachen näher an ihre öſtlichen, ariſchen oder an ihre weſtlichen, 
germaniſchen Nachbarn rücken ſollte. Im Süden waren die 
Stimmen über das Griechiſche geteilt. Während A. Schleicher, 
F. Juſti (Hiſt. Taſchenbuch herausg. v. F. v. Raumer IV. Folge, 
III. Jahrg. p. 316) u. a. die ganze ſüdeuropäiſche Abteilung 
dem Ariſchen für näher verwandt hielten als dem Nordeuro— 
päiſchen, behaupteten H. Graßmann (1863 K. Z. XII p. 119), 
C. Pauli (Über die Benennung der Körperteile bei den Indog. 
1867 p. 1), W. Sonne“ (1869 Zur ethnologiſchen Stellung 


) Intereſſant iſt die Art, wie ſich Sonne a. a. O. p. 6 die Spal⸗ 
tung der Indogermanen entſtanden und verlaufen denkt: „Daß die indog. 
Völkertrennungen nur allmählich, nur ſtufenweis ſtattgehabt, iſt oft bemerkt 
worden, und es iſt gewiß, daß Scheidungen wie z. B. die der Germanen in 
Deutſche und Scandinavier, die der letzteren in Schweden und Dänen ſich 
nur allmählich vollziehn. Dies aber iſt ohne Wanderung, eine 
Scheidung auf gleichem Grund und Boden, das ſtille Werk 
der Zeit. Mit der erſten Zerklüftung unſeres Urvolks möchte 
es anders hergegangen ſein. 

Das Urvolk muß, überaus zahlreich, denn die Vollendung der Sprach⸗ 
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der Griechen. Wismar, Programm), F. Spiegel (Eraniſche 
Altertumskunde J p. 443) u. a. eine engere Verwandtſchaft 
ſpeciell des Griechiſchen mit den aſiatiſchen Sprachen. Im Inneren 
Europas bereitete vor allem das Celtiſche Verlegenheiten. Bald 
ſollte es dem Norden, bald dem Süden näher ſtehen. Im Jahre 
1861 faßte H. Ebel, nach Zeuß der gründlichſte Kenner des 
Celtiſchen in Deutſchland (Beiträge zur vergl. Sprachforſchung 
II p. 137—194) das Ergebnis ſeiner Unterſuchungen über die 
Stellung des Celtiſchen in folgender Weiſe zuſammen: „Überall 
alſo haben ſich mindeſtens ebenſo bedeutſame Analogien desſelben 
(des Celtiſchen) zum Deutſchen (und in zweiter Linie zum Litu- 
ſlaviſchen) ergeben als zum Italiſchen (und ſodann zum Grie— 
chiſchenß; eine Art Mittelſtellung wird ſomit kaum 
zu leugnen ſein; doch ſcheint es, als ob es gerade die Er— 
ſcheinungen, die am meiſten auf das geiſtige Leben, den inneren 
Charakter der Sprache hindeuten, mit dem Deutſchen gemeinſam 
hätte.“ Wie ſich freilich Ebel dieſe Mittelſtellung der eeltiſchen 
Sprachen, an deren Annahme er bis zu ſeinem Tode feſthielt 
(dgl. Zeitſchrift f. Völkerpſychologie und Sprachw. VIII p. 472), 
hiſtoriſch entſtanden denkt, wird nicht geſagt. 


form zeugt für eine mehr denn tauſendjährige Einheit, nicht bloß im Süden, 
ſondern auch im Norden des Oxus ſich über weite Ländermaſſen Central⸗ 
aſiens nomadiſch gebreitet haben. In dieſen letzteren Landen aber ſind ge— 
ſchichtlich nur Turanier heimiſch, und wie ſpäter Attila, wie Dſchingiskhan 
die Welt durchſtürmen, ein gewaltſamer Andrang der Turanier war es wohl, 
welcher die nördliche Hälfte unſeres Urvolks nach Weſten trieb, eine Flucht 
zunächſt über die Wolga in die pontiſchen Steppen hinein. Aber im Weſten 
iſt gut wohnen, ſagt der Ruſſe, dort laßt uns Hütten bauen — und gen 
Weſten rücken die Maſſen, die Donau weiſt den Weg; Germanien, Gallien, 
endlich in ſüdlicher Schwenkung über die Alpen, Italien wird erreicht. Dieſe 
Maſſen zerfallen ſodann in zwei Hälften, deren weſtliche ſich als Celten 
und Italiker, deren öſtliche ſich als Germanen und Slaven weiter indivi— 
dualiſiert. 

So die eine, die nördliche Hälfte unſeres Urvolkes; die andere, daheim 
geblieben, behauptet ſich im Süden des Oxus, und wenn ihr gleich der Norden 
durch Turan verſchloſſen ijt, beweiſt fie nach Oſt und Weft die höchſte Ex⸗ 
panſionskraft. Von Baktrien aus, dem eigentlichen Mutterland dieſer Arier, 
gen Often wird das Pendſchab, das Gangesthal beſiedelt, und Indien bildet 
eine ariſche Welt in ſich: gen Weſten Medien, Perſis, weiter Armenien, 
Phrygien beſetzt, endlich Thracien, Macedonien, Hellas in den gleichen Kreis 
gezogen. So bilden ſich die mächtigen Parallelen: die ſüdliche (orientaliſche) 
von der Adria zum Ganges, die nördliche (occidentaliſche) von der Wolga 
zum weſtlichen Weltmeer reichend.“ 
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So verſchieden man nun aber auch im einzelnen über die 
engeren Verwandtſchaftsverhältniſſe der indog. Sprachen denken 
mochte, im allgemeinen hatte ſich doch die Überzeugung feſtge— 
ſetzt, daß die ſpeciellen Übereinſtimmungen zweier oder mehrerer 
Sprachen im kleinen genau in derſelben Weiſe zu erklären ſein 
wie die indog. Sprachverwandtſchaft im großen. Der Gedanke 
eines europäiſchen, eines gräco-italiſchen, eines germaniſchen ꝛc. 
Urvolkes hatte nichts Befremdenderes als die Idee des indog. 
Urvolkes ſelbſt. 

Sollte es nun nicht auch möglich ſein, die Culturverhält— 
niſſe dieſer Zwiſchenſtufen mit Hilfe ebenderſelben Sprachver— 
gleichung aufzuhellen, mit welcher man die Cultur der Urzeit 
erſchloſſen hatte, und konnte ſo nicht mit der Zeit ein ganzes 
Gebäude vorhiſtoriſcher Culturgeſchichte aufgeführt werden? 

Die Frage lag umſo näher, als der Schleicherſche Grund— 
fag, nur den grammatiſchen Bau als Maßſtab der engeren Ver— 
wandtſchaft zweier oder mehrerer Sprachen gelten zu laſſen, 
ſeit Lottner und Ebel aufgegeben worden war, und nunmehr 
auch der Wortſchatz mehr und mehr als maßgebend für die 
Eruierung der indog. Völkertrennungen herangezogen wurde. 

Da nun die Verſuche, die Culturverhältniſſe jener hypothe— 
tiſchen Völkergruppen mit Hilfe der Sprachvergleichung zu er— 
ſchließen, im großen und ganzen von der Grundanſchauung 
einer erſten Zweiteilung des Urvolkes in eine europäiſche und 
eine aſiatiſche Hälfte ausgegangen ſind, ſo wird ſich auch unſere 
Darſtellung derſelben an ihrer Hand am überſichtlichſten geben 
laſſen. 


J. Die europäiſche Urzeit. 


C. Lottner, der, wie wir oben ſahen, zuerſt die Hypotheſe 
einer europäiſchen Urzeit durch ſprachliche Gründe zu erweiſen 
verſuchte, hat in dem ſchon citierten Aufſatz (K. Z. VII p. 18 f.) 
es nicht verſäumt, auch die Culturgeſchichte, die „dasſelbe Er— 
gebnis liefere, daß die Europäer noch nach der Trennung von 
den Aſiaten vereint geblieben ſind“ zu ſeiner Unterſtützung 
herbeizuziehen. In erſter Linie findet Lottner den Beweis für 
ſeine Anſicht in einer Reihe von gemeinſam europäiſchen Aus⸗ 
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drücken der Ackerbauſprache, wie griech. 1 Mühle, c 
ernten, & 0 pflügen, e¢eoreoy Pflug, cs Acker, 07s Wein, 
deren Entſprechungen in den ariſchen Sprachen ſämtlich noch 
eine weitere, auf den Ackerbau nicht bezügliche Bedeutung haben. 
Auch die Identität fünf verſchiedener Baumnamen, welche aller— 
dings in ihrer Bedeutung im einzelnen auseinander gehen (ahd. 
wida, griech. ivéc, lat. viter Weide; griech. dete, eymr. derwen 
Eiche, daneben ſkrt. dru, got. triu, altſl. drévo Baum; lat. fagus, 
ahd. buocha Buche, griech. pnyds Eiche; griech. ve, ahd. fiuhta, 
lit. puszis Fichte; griech. Ten, altſl. jelije?) ſcheint ihm für einen 
engeren Zuſammenhang der europäiſchen Sprachen unter ein— 
ander als mit den aſiatiſchen Sprachen, mit denen jene nur den 
Namen der Birke teilen, zu ſprechen. Auch auf den europäiſchen 
Namen des Salzes, der beweiſen ſoll, daß die europäiſchen Völ— 
ker noch vereint ein großes ſalziges Meer kennen lernten, weiſt 
Lottner hin. 

Viel eingehender hat A. Fick in dem ſchon genannten 
Buche Die ehemalige Spracheinheit der Indogermanen Europas 
Göttingen 1873 den gemeinſam-europäiſchen Wortſchatz zu er— 
ſchließen und auf Grund desſelben ein Bild der gemeinſam-euro— 
päiſchen Cultur zu entwerfen verſucht (vgl. oben p. 51). In 
methodiſcher Hinſicht ijt zu bemerken, daß Fick ſchon dann einen 
Begriff für einen ureuropäiſchen erklärt, wenn derſelbe durch 
die Übereinſtimmung auch nur einer nord- und ſüdeuropäiſchen 
Sprache zu belegen iſt. Auffällig erſcheint ihm dabei, daß das 
Griechiſche in der Benennung mehrerer politiſch-rechtlichen Ver— 
hältniſſe gegenüber den gemeinſamen Wörtern anderer euro— 
päiſchen Sprachen ausweicht. So lat. civis = germ. hiva : griech. 
cou; lat. hostis = germ. gasti-: griech. gévoc; lat. lex = 
germ. laga : griech. vouog IJeoudg, vor allem aber lat. rex = 
germ. reika : griech. Baoeds. „Allein der würde fehlgehen, der 
daraus ſchließen wollte, daß die Griechen ſich aus der euro— 
päiſchen Spracheinheit früher herausgelöſt hätten, ehe noch dieſe 
ſtaatlich-rechtlichen Begriffe ſprachlich fixiert geweſen. Es erklärt 
ſich der Verluſt dieſer Wörter bei den Griechen ſowie das Feſt— 
halten derſelben bei den Italikern vielmehr einfach aus dem ver— 
ſchiedenen Charakter dieſer Völker: bei den Griechen ſind die 
Verhältniſſe des Rechts- und Staatslebens immer in einem ge— 
wiſſen Fluſſe geblieben und haben in Folge deſſen immer neue 
ſprachliche Bezeichnungen erhalten, bei den Italikern ſind die 
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uralten ererbten Rechts- und Staatsverhältniſſe mit eiſerner 
Treue feſtgehalten und auf dem alten Grunde ſftemsziſch fort 
entwickelt (p. 286, 287).“ 

In materieller Beziehung findet Fick in dem Übergang 
der europäiſchen Indogermanen von „ſeßhaften Viehzüchtern zu 
Ackerbauern“ den bedeutendſten Unterſchied der europäiſchen von 
der indogermaniſchen Urzeit (vgl. auch Vergleichendes Wörter— 
buch 2 1054). „Die Europäer waren nach ſprachlichem Ausweiſe 
zu der Zeit, da ſie nach Nord und Süd ſich ſchieden, aus ſeß— 
haften Viehzüchtern Ackerbauer geworden, deren Unterhalt in 
erſter Linie auf dem Ertrage des Feldes (agra), erſt in zweiter 
auf dem der Herden beruhte“ (p. 289). Auch die Geſchichte 
ſtimme hiermit überein. „Die Indogermanen Europas treten 
ſämtlich als Bauernvölker in die Geſchichte ein. Selbſt das 
alte Germanien muß bereits ein wohlbebautes“) Land geweſen 
ſein und nicht jenes grauſige Gemiſch von Sumpf und Wald, 
wie es die Römer darzuſtellen beliebten; denn ohne intenſive 
Bodenbeſtellung hätte Deutſchland gar nicht dieſe gewaltigen 
Völkerhaufen entſenden können u. ſ. w.“ 

Als ſprachliche Belege für den ureuropäiſchen Ackerbau führt 
Fick außer dem ſchon oben erwähnten noch an: *laisd (lat. lira) 
Ackerbeet (vgl. K. Z. XVIII p. 412 f. lira und porca das Acker— 
beet; weddvn die Hirſe, malva die Malve), sd (lat. sero) sden, 
*parka (lat. porca = germ. furh) Ackerfurche, alma (lat. 
calamus) Halm, *sarpa (cowyn = altſl. sripu) Sichel, *stapald 


) V. Hehn a. a. O. p. 488 erklärt dagegen: „Gerade der umgekehrte 
Schluß iſt richtig: je höher die Lebensform, die ein Volk erreicht hat, deſto 
geringer der Procentſatz, den es zu kriegeriſchen Zügen verwendet; bei noch 
unſtäten Völkern wandert und kämpft jeder erwachſene Mann.“ Noch weniger 
läßt Hehn die ſprachlichen Beweiſe Ficks gelten. „Was ſoll z. B. lira die 
Furche bedeuten? Dies Wort bedeutet in den germaniſchen Sprachen Ge— 
leiſe, Spur, und dies war offenbar der eigentliche und urſprüngliche Sinn 
desſelben, — der noch im lateiniſchen delirare, von der Spur abirren, durch⸗ 
blickt. Nach dem Übergang zum Ackerbau, vielleicht in ſehr verſchiedener Zeit, 
verwandten die Litauer und die Slaven das vorhandene Wort zur Bezeich— 
nung des Ackerbeetes, die Lateiner zu der der Furche, während die Deutſchen 
bei der Bedeutung Spur verblieben. Noch weniger wollen Wörter wie 
culmus, stipula, pinsere u. ſ. w. ſagen. Der Halm braucht ja nicht gerade 
Getreidehalm bedeutet zu haben, das flav. stzblo heißt Stengel und hat 
viele Verwandte, das deutſche Stoppel iſt eine ſpäte Entlehnung aus dem 
Mittellatein; pinsere hatte den Sinn von zerſtampfen überhaupt.“ 
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Stoppel, endlich (Bezzenbergers Beitr. z. K. d. indog. Spr. I 
P. 171) osc.-umbr. vorsus Plethron = lit. varstas „Pflugwende“, 
als Getreidearten YM (lat. far = got. baris) und garna (lat. 
granum == altſl. ertimo = ahd. corn), die Hirſe malnd (wedin, 
lat. milium, lit. malnd), den Weizen (svods, altſl. pyro Spelt, 
lett. pirs Weizen), die Gerſte ghardha (uevIn, lat. hordeum, 
ahd. gersta), den Hafer (lat. avena, altſl. isn). Außer dieſen 
Körnerfrüchten wurden eine große Menge anderer Feld- und 
Gartengewächſe, wie Erbſen, Bohnen, der Mohn, die Rübe, 
der Lauch, der Hanf (p. 290), angebaut. Von einigen dieſer 
Culturpflanzen gibt allerdings ſelbſt Fick zu, daß ihre Be— 
nennungen erſt ſpäter von einem Volk zum andern gewandert 
ſein könnten. 

Zu den obengenannten Waldbäumen fügt Fick noch die 
Ulme (lat. ulmus, altn. dlmr, ahd. elme), die Erle (lat. alnus, 
lit. etksnis), Haſel (lat. colurnus, ahd. hesilin), die Salweide 
(E Alun, lat. saliæ, ahd. salaha) hinzu. Vgl. auch griech. Padavog, 
lat. glans, altſl. zeladi „Eichel“. 

Von Einzelheiten will ich noch hervorheben, daß auch Fick erſt 
die europäiſchen Indogermanen am Meere (lat. mare, altgalliſch 
more, altſl. morje, ahd. mari) wohnen läßt, woſelbſt fie die Be— 
kanntſchaft einer Reihe von Waſſertieren, des Hummers (xcwagos, 
altn. humarr), der Robbe (cehaxzog, aglſ. selh) gemacht haben ſollen. 
Vgl. auch lat. piscis, altir. ase Fiſch; griech. 1108s, lit. 2s 
„Fiſch“ (2) und Eye lug, lat. anguilla, lit. ungurgs, altſl. qgoriti, 
ahd. a „Aal“. 

Neben dem Fickſchen Werke wäre hier noch zu nennen E. 
Förſtemann Geſchichte des deutſchen Sprachſtammes J. Band 
1874. Da aber dieſer Gelehrte, welcher vom Standpunkt des 
Deutſchen (Germaniſchen) fünf Sprachperioden vor der Abſon— 
derung des Deutſchen unterſcheidet, eine indogermaniſche, eine 
ältere europäiſche, eine jüngere europäiſche (nach Ausſcheiden des 
Griechiſchen), eine nordeuropäiſche, eine ſlavo-germaniſche Epoche, 
alles nach ſeiner Meinung vor der ſlavo-germaniſchen Zeit lie— 
gende in eine große Culturperiode zuſammenfaßt, ſo iſt eine 
ſcharfe Unterſcheidung zwiſchen Europäiſch und Indogermaniſch 
nicht möglich. 

Wir wenden uns daher unmittelbar zu den engeren Ab— 
teilungen innerhalb der europäiſchen Spracheinheit und ſprechen: 
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a) von der gräco⸗italiſchen ö 
p) von der flavo⸗germaniſchen Epoche. 
c) von den Celten. 


a) Die Gräco-Italer. 


Die Annahme eines engeren Zuſammenhangs der beiden 
claſſiſchen Sprachen unter einander, wie man ſich auch immer 
dieſes Verhältnis hiſtoriſch entſtanden denken mochte, kann als 
eine Erbſchaft betrachtet werden, welche die vergleichende Sprach— 
wiſſenſchaft aus früheren Zeiten übernahm. War doch ſchon 
die rein philologiſche Durchforſchung des griechiſchen und latei— 
niſchen Wortſchatzes geeignet, frühzeitig zu culturhiſtoriſchen Be— 
obachtungen zu führen. 

So machte ſchon B. G. Niebuhr, welcher das Lateiniſche 
als eine Miſchſprache aus griechiſchen und fremdartigen (pelas— 
giſchen) Elementen auffaßte, die Bemerkung (vgl. Römiſche Ge— 
ſchichte 1“ p. 93), „es könne unmöglich Zufall fein, daß die 
Wörter Haus, Feld, Pflug, pflügen, Wein, Oel, Milch, Rind, 
Schwein, Schaf, Apfel und andere, welche Ackerbau und ſanfteres 
Leben betreffen, im Latein und Griechiſchen übereinſtimmen, 
während alle Gegenſtände, die zum Krieg oder der Jagd ge— 
hören, mit durchaus ungriechiſchen Worten bezeichnet werden.“ 

An dieſe Bemerkung Niebuhrs anknüpfend, findet K. O. 
Müller Etrusker I (1828) p. 16 in derſelben den Beweis dafür, 
daß ein den Griechen verwandtes, ländliches und hirtliches Volk 
(die Siculer) von einem ungriechiſchen, aber mehr kriegeriſchen 

(den Aboriginern) unterworfen ſein müſſe “), wie ja durch eine 
ähnliche Miſchung im Engliſchen für die Gegenſtände des Land— 
lebens die altſaſſiſchen Ausdrücke geblieben wären, während im 
Herren-Leben das Meiſte durch die Normannen mit franzöſiſchen 
Worten bezeichnet worden ſei. 

Er weiſt auf die Namen der Haustiere hin, die faſt alle 


) In der neuen Auflage der Etrusker v. W. Deecke Stuttgart 1877 
P. 8 findet ſich auch der folgende ſprachliche Excurs O. Müllers in geläuterter 
Geſtalt. Die im Text mit + bezeichneten Wörter find in der neuen Auflage 
bezweifelt oder weggelaſſen, die mit * verſehenen als entlehnt betrachtet. 

Als gräco⸗taliſche Getreidegattung führt D. hordewm -xocdy} an, lorica 
iſt ihm wahrſcheinlich eine Ableitung von lorum, lancea — Adyyn Lehnwort. 
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griechiſch ſeien, auf bos, tawrus, vitulus, ovis, aries, tarviga, tagnus, 
sus, *aper, porcus, caper, equus, pullus, canis; ferner auf die 
Wörter ager, silva, aro, tsero, *vinum, ttemum (n. M. = uéIv), 
lac, mel, sal, *oleum, lana, malum, ficus, glans. Dagegen fet 
es merkwürdig, daß die Getreidenamen ſämtlich ungriechiſche 
Namen hätten. Ebenſo ſeien die Waffennamen: tela, arma, 
hasta, pilum, ensis, gladius, arcus, sagitta, iaculum, clupeus, 
cassis, balteus, ocrea offenbar ungriechiſch; bet scwtwm (griech. 
oxdt0g) und galea (yadé) könne man zweifeln, Flore fet Fwock, 
lancea *hoyxn. 

Der erſte, welcher mit den Mitteln der neueren Sprach— 
vergleichung eine gräco-italiſche Culturepoche zu erſchließen und 
dieſelbe einer indogermaniſchen gegenüberzuſtellen verſuchte, war 
Th. Mommſen bereits in der erſten Auflage ſeiner Römiſchen 
Geſchichte (1854) p. 12—21. Den wichtigſten Fortſchritt der 
Gräco-Italiker in ihrer Culturentwicklung erblickt Mommſen 
in ihrem Übergang von dem nomadiſchen Hirtenleben der Urzeit, 
wo nur die wilde Halmfrucht gekannt wurde, zu einem korn— 
vielleicht ſogar ſchon zu einem weinbauenden Volk. Das be— 
weijen ihm Wörter wie: ager: Gy; aro, aratrum : d, do- 
toov; ligo: hayaivw; hortus: yoorog; hordeum: xocIn; milium : 
wehon; rapa: oapavig; malva: uchayn; vinum: oivog oder, die 
Bereitung des Getreides angehend: puls: , pins: wrloow ; 
mola: bν Daneben weiſt er auf das Zuſammentreffen des 
griechiſchen und italiſchen Ackerbaues in der Form des Pfluges, 
in der Wahl der älteſten Kornarten (Hirſe, Gerſte, Spelt) und 
anderes hin. 

In den ſpäteren Auflagen ſeiner Römiſchen Geſchichte kommt 
Mommſen freilich immer mehr zu der Einſicht, daß die Über— 
einſtimmung in den aufgeführten Wörtern größtenteils weit über 
die Grenzen Griechenlands und Italiens ſich hinaus erſtrecke, 
und folgert aus denſelben ſpäter (vgl. III. Aufl. J p. 20 
Anm.) nur, es könne keine Zeit gegeben haben, in welcher die 
Griechen in allen helleniſchen Gauen nur von der Viehzucht ge— 
lebt haben. 

Im engſten Zuſammenhang mit den Anfängen des Acker— 
baues ſteht aber nach Mommſen auf der einen Seite eine wenn 
auch rohe Limitation des Bodens, deren Urſprünge ſchon in 
der gräco⸗italiſchen Periode ſachlich durch die Identität der 
älteſten Flächenmaße (der oseiſch-umbriſche Vorſus entſpreche 
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dem griech. Plethron), ſprachlich durch die Übereinſtimmung von 
lat. templum und griech. réuevog ,dem Schneidepunkt der von dem 
Feldmeſſer gezogenen Linien“ bewieſen werden, auf der anderen 
Seite die feſtere Anſiedelung des Bauern gegenüber der unſtäten 
Feuerſtelle des Hirten, welche ſich in der engeren Verwandtſchaft 
des Homeriſchen und lateiniſchen Hauſes (Megaron und Atrium), 
ſowie in der einzigen nichtindogermaniſchen und doch beiden 
Nationen von Haus aus gemeinſamen Göttin Vesta — Forio 
abſpiegele. Um von den übrigen Zügen urſprünglicher Gemein- 
ſchaft nur diejenigen hervorzuheben, welche einen ſprachlichen 
Anhalt bieten, ſo weiſt M. ferner auf die übereinſtimmende Be— 
zeichnung des Hauptbeſtandteils an dem älteſten Feuerzeuge, des 
„Reibers“ (: terebra), auf lat. erimen: xeivery, poena : 
stow, talio : rh, i als gräco⸗italiſche Rechtsbegriffe hin 
und ſucht auch die einfachſten Elemente einer gräco⸗taliſchen 
Kunſt in den Ausdrücken triwmpus: FoiauBog „Waffentanz“, 
satura: oatveor „die vollen Leute“ des Mummenſchanzes wieder— 
zuerkennen. 

Wenig für unſere Zwecke bietet eine Arbeit B. Kneiſels 
Über den Culturzuſtand der indog. Völker vor ihrer Trennung, 
mit beſonderer Rückſicht auf die Gräco-Italiker, Programm, 
Naumburg 1867; denn ſchon der unbeabſichtigte Widerſpruch in 
dem Titel dieſer Abhandlung zeigt, daß wir an ſprachhiſtoriſchen 
Reſultaten für eine gräco-italiſche Culturepoche wenig zu er— 
warten haben. Kneiſel geht überall vom Griechiſchen aus, und 
wo er ein Wort dieſer Sprache in irgend einer anderen indog. 
wiederfindet, ſchreibt er den demſelben innewohnenden Begriff 
der indog. Urzeit, unter der er offenbar die ganze vorgriechiſche 
Entwicklung verſteht, zu. Anerkennung verdient dagegen der 
bei Beſprechung der indog. Tierwelt (p. 8) betonte Gedanke, daß 
aus der bloßen Übereinſtimmung eines Tiernamens in den 
indog. Sprachen noch nicht auf den Charakter dieſes Tieres als 
auf den eines Haustieres der Urzeit zu ſchließen ſei. Er 
fordert hierfür mehrere die betreffende Tiergattung ſpecialiſierende 
Benennungen, wie ſie z. B. für das Rindvieh ſicher vorhanden ſind. 
Freilich fällt es Kneiſel, da ihm das ganze indog. Sprachgebiet 
für culturhiſtoriſche Schlüſſe auf die Urzeit offen ſteht, nicht 
ſchwer, derartige detailierende Tiernamen ausfindig zu machen. 
So wird die urzeitliche Blüte der Schweinezucht behauptet 
im Hinweis auf die griech. s, 10e, yoigoc, xdzeog und Ses, 
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deren Entſprechungen von ſehr zweifelhafter geographiſcher Aus— 
dehnung auf indog. Boden find. 

Die Sammlung eines gräco-italiſchen Wortſchatzes ward 
von A. Fick in der 2. Auflage ſeines Vergleichenden Wörter— 
buchs (p. 421—504, 3. Aufl. B. II p. 1—288) unternommen. 
Da indeſſen der Verfaſſer eine gräco-italiſche Spracheinheit als 
ein feſtſtehendes Reſultat betrachtet, ſo ſind in ſeine Wortſamm— 
lungen nicht nur rein gräco⸗italiſche d. h. nur in den beiden 
claſſiſchen Sprachen vorhandene Wörter wie etwa 16 + puls re. 
aufgenommen, ſondern auch ſolche, welche außer im Griechiſchen 
und Italiſchen noch in anderen Sprachen wiederkehren, wie griech. 
movg lat. pes, ſkrt. pad, ja ſogar ſolche, bei welchen eine der 
beiden claſſiſchen Sprachen gänzlich verſagt, wie 76% lat. rec + 
griech. fehlt, ſkrt. rdj oder peleku, griech. wédexvg + lat. fehlt, 
ſkrt. paragi. Dasſelbe gilt mutatis mutandis von allen Wörter— 
verzeichniſſen, welche Fick für die einzelnen indog. Sprachfamilien 
conſtruiert. 

Dagegen finden ſich die rein gräco-italiſchen Wörter ge— 
ſammelt bei Lottner K. Z. VII p. 170—178 und bei J. 
Schmidt Die Verwandtſchaftsverhältniſſe der indog. Sprachen 
Weimar 1872 p. 53—58. 

Vor allem wohl durch die gewichtige Stimme Th. Momm— 
ſens iſt der Glaube an eine engere Verwandtſchaft der Griechen 
und Italer bei Hiſtorikern und Ethnographen immer heimiſcher 
geworden. Ich will hier nur auf Ernſt Curtius (vgl. Grie— 
chiſche Geſchichte > p. 17, wo die gemeinſamen Benennungen der 
Ackergeräte (2), des Weins und des Oels und die übereinſtimmende 
Bezeichnung der Göttin des Herdfeuers als Gründe für eine 
gräco⸗italiſche Periode angeführt werden), Max Duncker, 
Friedrich Müller“) und Heinrich Kiepert verweiſen, 
welche ſich ſämtlich in dieſem Sinne äußern. Auch V. Hehn 
und W. Helbig haben die Überzeugung, daß die beiden claſſi— 
ſchen Völker ethnographiſch einander näher als den übrigen 
Indogermanen ſtänden; vgl. z. B. Culturpflanzen und Haus⸗ 
tiere 5 p. 354, wo aus der verſchiedenen Benennung des Erdbeer— 
baums bei Griechen und Lateinern (xdwagog : arbutus, arbutum) 
der Schluß gezogen wird, „daß in dem Lande, wo der griechiſche 


*) Fr. Müller entwirft in ſeiner Allgemeinen a 1873 
Schrader, Sprachvergleichung und Urgeſchichte. 
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und italiſche Urſtamm ſich trennten, um verſchiedene Wander- 
richtungen einzuſchlagen, der Erdbeerbaum nicht wuchs.“ 

Allerdings kommt es beiden Forſchern bei ihrer Anſicht 
über die primitive Cultur der in ihre hiſtoriſchen Sitze wandern— 
den Völker nicht zum wenigſten darauf an, gerade ſolche Reihen 
innerhalb der Culturwörter beider claſſiſchen Sprachen hervor— 
zuheben, bei 5 eine etymologiſche Übereinſtimmung nicht 
ſtatt findet. V. Hehn, der bei den Gräco-Italern höchſtens 
einen „halbnomadiſchen Ackerbau“ (Culturpflanzen und Haus⸗ 
tiere p. 59) vorausſetzt, macht p. 494 Mommſen gegenüber auf 
die großen Verſchiedenheiten in der Ackerbauſprache der 
Griechen und Römer aufmerkſam. Verſchieden benannt ſeien 
die Getreidearten, verſchieden die Werkzeuge und Verrichtungen 
des Ackerbauers, die Teile des Pfluges, die Worfſchaufel, die 
Getreideſchwinge, der Mörſer zum Zerſtampfen der Körner ꝛc.; 
auch die Benennung des Brotes (do ros: panis) fet nicht dieſelbe. 
Dagegen könnten die Übereinſtimmungen von dem : sarpere, 
sarmentum, das auch im flav. sup wiederkehre, und von 
mtioow : pinso wenig beweiſen. An derſelben Stelle wird die 
aus dem Ackermaß deducierte urſprüngliche Identität gräco— 
italiſcher Bodencultur widerlegt. Nicht minder beachtenswert iſt 
nach Hehn ferner das Auseinandergehen des Griechiſchen und 
Lateiniſchen in allen Ausdrücken, welche ſich auf die Weberei 
und ihre Werkzeuge beziehen (p. 497 f.). 

Andere wichtige Punkte hebt W. Helbig in ſeinem Buche 


p. 70 einen eigenen Stammbaum der Indogermanen, der ſich in der 
Schleicherſchen Weiſe dargeſtellt ſo ausnehmen würde: 
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Die Italiker in der Poebne,*) Beiträge zur altitaliſchen Cultur— 
und Kunſtgeſchichte I. Band 1879 hervor. So wird p 75 aus 
dem Auseinandergehen aller den Fiſchfang betreffenden Be— 
zeichnungen (Ig: piscis, chiedw : piscor, &yxtoreoy : hamus, 
ot : linea piscatoria, ouyiyn, dupiBlnoveoy, cayonvoy : rete, 
everriculum, dédeag, déhos, dohog : esc der Schluß gezogen, daß 
Griechen und Italiker erſt nach ihrer Trennung Fiſchfang zu 
treiben anfingen, was mit dem Umſtand, daß „Fiſchgerichte in 
dem Menu der homeriſchen Helden fehlen“ übereinſtimme. In 
ähnlicher Weiſe wird p. 114 und 115 der Übereinſtimmung der 
beiden claſſiſchen Sprachen in den Ausdrücken, welche ſich auf das 
Flechten, Spinnen, Weben und die Lederbereitung beziehen, aus 
der folge, „daß dieſe Techniken bereits in dem gräco⸗italiſchen 
Stadium geläufig waren“, das völlige Auseinandergehen der— 
ſelben in allem, was ſich auf die Verarbeitung der Bronze 
beziehe, gegenübergeſtellt (yadudc: aes, wi10g: forma, opiea: , 
malleus, ctxuwy : incus, xopuvog, Féoucaotoa, Bavvog : furnus, 
fornaz). 

Andererſeits verjucht Helbig gewiſſes von Hehn dem gräco— 
italiſchen Stadium abgeſprochenes Culturcapital demſelben zurück— 
zugeben. Wenn nach Hehn (p. 141 f.) das Verhältnis von lat. 
linum : griech. Aévoy auf Entlehnung beruht, weiſt Helbig darauf 
hin, daß das Vorkommen von Leinfaſern in den Pfahldörfern 
der Poebne doch ſicher einer den helleniſchen Einflüſſen aus— 
geſetzten Epoche nicht zugeſchrieben werden könne (vgl. p. 67 f.). 
Auch die Reſte des Weinſtockes ſeien durch ſo unzweifel— 
hafte Beobachtungen in den Pfahlbauten der Emilia feſtgeſtellt 
worden, daß die Hehnſche Annahme (vgl. a. a. O. p. 69 f.), der 
Weinbau habe erſt durch griechiſche Vermittlung auf der Apennin— 
halbinſel Eingang gefunden, abzuweiſen ſei. 

Die theoretiſche Weiterverfolgung der gräco-italiſchen Pe— 
riode würde nach dem Princip des Stammbaums zu einer ur— 
italiſchen und einer urhelleniſchen Culturepoche führen, deren 
Darſtellung auf dem gemeinſamen Wortſchatz der italiſchen 
(Umbriſch, Osciſch, Latiniſch rc.) und griechiſchen (Doriſch-Acoliſch, 
Joniſch-Attiſch) Dialekte zu fußen hätte. Doch ladet die Dürftig— 
keit des Materials kaum zu einer ſolchen Aufgabe ein. Zu— 


) Vgl. O. Keller u. M. Voigt in Burſians Jahresbericht 1879, 3 
p. 208 f. und 603 f. 


6* 
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ſammengeſtellt finden ſich die uritaliſchen Wörter bei F. Büche— 
ler Lexicon Italicum, Programm, Bonn 1881. 


b) Die Litu-Slavo-Germanen. 


Nächſt der gräco⸗italiſchen iſt, wie wir ſchon geſehen haben, 
die litu⸗ſlavo⸗germaniſche oder ſlavo⸗deutſche die meiſtbehauptete 
Sprach- und Völkereinheit Europas. Von Männern wie Bopp, 
K. Zeuß und J. Grimm (vgl. oben p. 21) aufgeſtellt, von 
Schleicher des weiteren begründet, hat dieſe Annahme einer 
näheren Verwandtſchaft der europäiſchen Nordſtämme unter ein— 
ander bis in die neueſte Zeit bei dem größten Teil der Ge— 
lehrten als eine ausgemachte Sache gegolten. Ein Lexicon des 
Wortſchatzes der ſlavo-deutſchen Spracheinheit gibt wiederum 
A. Fick in ſeinem Vergleichenden Wörterbuch IIb p. 289-508. 
Die Wörter und Wurzeln, welche bisher nur in den nordeuro— 
päiſchen Sprachen nachgewieſen ſind, finden ſich geſammelt bei 
J. Schmidt Verwandtſchaftsverhältniſſe ꝛc. p. 36— 41. 

Das culturgeſchichtliche Capital dieſer ſlavo-deutſchen Ein— 
heit wird, wenn wir von zerſtreuten Bemerkungen J. Grimms 
und anderer abſehn, zuerſt im Zuſammenhang erörtert von E. 
Förſtemann in ſeiner Geſchichte des deutſchen Sprachſtammes 
1874 I p. 239 f; vgl. dazu Germania XV p. 385 f. Indem 
dieſer Gelehrte den Sprachſchatz der ſlavo-deutſchen Einheit nach 
culturhiſtoriſchen Kategorien ſichtet, glaubt er auf der einen Seite 
einen nicht unbedeutenden Fortſchritt der ſlavo-deutſchen Urzeit 
gegenüber der indogermaniſchen in culturgeſchichtlicher Beziehung 
erkennen zu können. Der politiſche Horizont erſcheint ihm durch 
neue Ausdrücke“) für Volk und Leute (ahd. Fole, altſl. pl, 
lit. putkas S.; ahd. liut, altſl. Yun, lett. laudis S.) er⸗ 
weitert, der engere Verkehr der Bevölkerung auf dem Wege des 
Handels durch die ſlavo-deutſchen Benennungen des Goldes (got. 
gulth, ſlav. zlato), des Silbers (got. silubr, altſl. strebro, lit. 
sidabras S.), eines gemeinſamen Wortes für den Verkauf (altn. 
sal, lit. pasula F.) und ähnliches wahrſcheinlich. Die Haustiere 


) Aus den mannigfaltigen, zum Teil ſehr gewagten Etymologien 
Förſtemanns heben wir nur diejenigen hervor, welche auch von Schmidt (S) 
oder Fick (F) aufgeſtellt ſind oder ſonſt allgemein anerkannt werden. 
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werden mit ſpecialiſierenden Ausdrücken wie ahd. „und „Rind“, 
altpr. Vente S., ahd. ndz, altſl. nuta S., got. svein, altſl. svinija 
„Schwein“ : germ. saw, tg, lat. sus F., adh. stuot „Pferde— 
herde“, altſl. stado, lit. stodas S. ꝛc. benannt. Der Hirt führt 
eine gemeinſame e nung im Germaniſchen und Litauiſchen 
(got. hairdeis, lit. kerddius F.). 

Auf bem Gebiet des Ackerbaus tritt der Roggen (ahd. roggo, 
altſl. vue, lit. rugiet F.) und Weizen (got. hoaiteis, lit. kwiécéiet S.) 
neu auf. Ein gemeinſames Wort für Mühle (got. qatrnus, altſl. 
eriny, lett. dsirnus S.) bezeichnet gleichfalls einen Fortſchritt 
auf dieſem Gebiete. In Folge des verbeſſerten Ackerbaus tritt 
zu den bisherigen Getränken das Bier vielleicht ſchon in zwei 
Gattungen (aglſ. ealu, altſl. on, lit. alus S.“) und altn. dior, 
altſl. pivo, lit. pywas S.) hinzu. 

Was Fauna und Flora anbetrifft, ſo ſind für die einſtige 
Beſtimmung der geographiſchen Lage des Slavo-Germanenlandes, 
das Förſtemann übrigens noch in Aſien ſucht, aus 
der Pflanzenwelt wichtig die gemeinſamen Benennungen der 
Espe (ahd. aspa, poln.⸗xuſſ. osina, lett. apsa S.), des Ahorns 
(altn. hlunr, ruſſ. Ven S.), der Schlehe (ahd. sléha, altſl. 
sliva S.), aus der Tierwelt die des Schwanes (ahd. albiz, altſl. 
lebedt S.), des Lachſes, der nach Brehms Tierleben nur in den 
Flüſſen der Oſtſee, Nordſee und des nördlichen Eismeeres vor— 
kommt (altn. lax, ruff. lososz, lit. laszisea Förſtemann), und des 
Herings (altn. std, altſl. seldz, lit. sitké Förſtemann). 

Für Kampf und Streit iſt die ſlavo-germaniſche Urzeit beſſer 
gerüſtet als die indogermaniſche, wie eine große Zahl gemein— 
ſamer Waffennamen beweiſt. Auch das Gewerbe des Schmiedes 
iſt wenigſtens bei Slaven und Germanen wahrſcheinlich mit 
einem urzeitlichen Namen (ahd. smidar, altſl. médart p. 264) 
benannt. 

Nicht minder weiſen die Techniken der Zeugbereitung, Be— 
kleidung (Schuhe), Baukunſt (aber noch keine Städte und 
Dörfer) ꝛc. mannigfaltige Erweiterungen und Fortſchritte in der 
ſlavo⸗deutſchen Urzeit auf. 

Die Jahreszeiten vermehren ſich durch got. asans, altſl. 


) Anders Hehn p. 133, der das germ. bier mit Grimm und Wacker⸗ 
nagel aus dem mittell. bibere ableitet. Eben derſelbe faßt auch aglſ. ealw 2. 
als entlehnt aus lat. olewm auf. Vgl. dagegen Wackernagel Kleinere Schriften 


(I p. 87). 
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jeseni, preuß. assanis „Herbſt“ S., das Zahlenſyſtem um den 
Begriff der Tauſend (got. thuswndi, altſl. tysqsta, lit. tukstantis). 

Gegenüber dieſem Vorwärtsſchreiten der Civilijation auf 
zahlreichen Gebieten „tritt doch andererſeits die Menſchheit 
auf dieſem Standpunkte ſchon aus einem gewiſſen idylli— 
ſchen Zuſtande, der ſich in dem Sprachſchatze der früheren 
Perioden abſpiegelte, in mehrfacher Hinſicht heraus“ (p. 281). 
Jedenfalls ſei die jetzt auftretende Terminologie für die Schatten— 
ſeiten des Lebens, Krankheiten, Not und Mühe, Schande, Liſt, 
Hohn und Lüge ꝛc. auffallend. Auch an unzüchtigen Verbin— 
dungen, die aus der indog. Urzeit nicht nachzuweiſen ſeien, fehle 
es jetzt nicht mehr (got. hdéras, ahd. huora, altſl. kuriva F.). 

Nach Förſtemann ijt die ſlavo-germaniſche Völkereinheit auch 
in culturhiſtoriſcher Hinſicht behandelt worden von R. Haſſen— 
camp in ſeiner Schrift Über den Zuſammenhang des letto— 
ſlaviſchen und germaniſchen Sprachſtammes 1876 p. 54 f. Haſſen⸗ 
camp hebt im ganzen dieſelben Punkte wie Förſtemann hervor. 
Intereſſant iſt dabei die große Anzahl von Baumnamen und 
Pflanzen, welche dem ſlavo-germaniſchen Sprachzweig gemeinſam 
ſind. Neben den oben erwähnten werden noch genannt: der 
Cornelkirſchenbaum (ruff. deren, ahd. tirnpauma), der Eibenbaum 
(altpr. inwis, altſl. ba, ahd. tea), der Apfel (lit. ddulas, altſl. 
jabliko, anglſ. dy), die Nießwurz (altſl. cemerika, ahd. hemera). 
Nächſt dem erregt auch hier die Häufigkeit gemeinſchaftlicher 
Waffen- und Gerätenamen — unter anderem auch eine urgemein— 
ſchaftliche Benennung des Pfluges got. hdha, jerb. kuka — unſere 
Aufmerkſamkeit. 

Der Darſtellung Förſtemanns ſchließt ſich W. Arnold in 
ſeinem ſchönen Buche Deutſche Urzeit 1879/80 an; vgl. p. 24 f. 


a) Die Urgermanen. 


Genau wie ſich die einzelnen indog. Sprachen zu der Er— 
ſchließung des urzeitlichen Sprachguts und Culturcapitals der 
Indogermanen verhalten, muß bei einer regelrechten Weiter— 
führung des Stammbaumprincipes die Erkenntnis einer urger— 
maniſchen Vorzeit auf dem Wortvorrat der einzelnen germaniſchen 
Sprachen fußen. Auch hier erhebt ſich die Frage, in wie vielen 
und welchen Sprachzweigen des Germaniſchen muß eine Wort— 
reihe belegt ſein, um für das Urdeutſche als geltend angeſetzt 
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werden zu können. Auch hier wird die Antwort von der Art 
und Weiſe abhängen, wie man die weitere Verzweigung des Ur— 
germaniſchen in verwandtſchaftlicher Beziehung ſich denkt. 

Förſtemann, welcher (vgl. K. Z. XVIII p. 161 f.) eine 
dreifache Entwicklungsſtufe des Germaniſchen unterſcheidet: Alt— 
urdeutſch (die Vereinigung aller germaniſchen Sprachen), Mittel— 
urdeutſch (die germaniſchen Sprachen ohne das Gotiſche), Neu— 
urdeutſch (die germaniſchen Sprachen nach Ausſcheidung des nor— 
diſchen Zweiges) “) hätte eigentlich eine Wortreihe nur dann für 
urgermaniſch halten dürfen, wenn ſie gleichzeitig im Gotiſchen, 
Nordiſchen und einer weſtgermaniſchen Sprache belegt war. Doch 
ſieht er mit Rückſicht auf die lückenhafte Überlieferung des Gotiſchen 
von dieſer ſtrengen Forderung ab und ſchreibt „einen bis jetzt 
nur im Deutſchen nachgewieſenen Ausdruck dann ſchon dem Ur— 
deutſchen zu, wenn er ſich mindeſtens in zweien der vier ger— 
maniſchen Sprachzweige vorfindet, unter welchen zweien aber 
entweder der gotiſche oder der nordiſche nicht fehlen darf“ (val. 
Geſchichte des deutſchen Sprachſtammes I p. 400). 


) Vgl. dazu den Schleicherſchen Stammbaum der germaniſchen Sprachen 
(die Deutſche Sprache? 94): 


a) Gotiſch. 

b) Deutſch. 

c) Nordiſch. 

d) Hochdeutſch. 

e) Niederdeutſch im weiteren Sinne. 
) Frieſiſch. 

9) Sächſiſch. 

h) Angelſächſiſch, ſpäter Engliſch. 
7) Altſächſiſch. 

k) Plattdeutſch. 

1) Niederländiſch. 


Deutsche Grundsprache. 
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Dieſe Beſtimmung Förſtemanns würde aber auch auf eine 
andere, von K. Müllenhoff zuerſt aufgeſtellte und von W. 
Scherer (Zur Geſchichte der Deutſchen Sprache 1868/1878) und 
H. Zimmer (Oft- und Weſtgermaniſch, Haupts Zeitſchrift XIX, 
p. 393 f.) näher begründete Gruppierung der germaniſchen 
Sprachen Anwendung finden können, nach welcher die germaniſche 
Urſprache in eine oſtgermaniſche und eine weſtgermaniſche 
Gruppe zerfällt, von denen die erſtere wieder in Gotiſch und 
Nordiſch, die zweite in Hochdeutſch und Niederdeutſch, oder beſſer 
in Frieſiſch⸗Sächſiſch (Angelſächſiſch) und Fränkiſch-Oberdeutſch 
(Bairiſch, Alemanniſch) auseinanderfällt. 

Nach dem genannten Grundſatz verſucht Förſtemann (val. 
Germania XVI p. 415 und Geſchichte des deutſchen Sprach— 
ſtammes I p. 399 f.) den urgermaniſchen Sprachſchatz zu re— 
conſtruieren und an der Hand desſelben die Fortſchritte, welche 
die Urgermanen gegenüber den Slavo-Germanen in culturgeſchicht— 
licher Beziehung gemacht haben, feſtzuſtellen. 

Auf dem Gebiete der Viehzucht und des Ackerbaues ſind 
nach Förſtemann nur wenig neue Ausdrücke zu nennen. Dort 
iſt es im weſentlichen der Hahn (ſowie Huhn und Henne), hier 
der Hafer, welche neue urgermaniſche Benennungen aufwpeiſen. 
Eine ganz andre Welt aber geht den germaniſchen Sprachen durch 
die innigere Berührung der germaniſchen Völker mit der See 
auf. Dies bezeugen nicht nur Ausdrücke, wie See, Haff, Flut, 
Klippe, Strand, Eiland, Tiernamen des nordiſchen Meeres wie 
altn. hvalr, ahd. wal, ags. va „Walfiſch“, altn. selr, ahd. selah, 
aglſ. seol „Robbe“, altn. Mar, ahd. men, aglſ. maev „Möve“, 
ſondern auch eine ausgebildete gemeingermaniſche Terminologie 
des Schiffsbauhandwerks und der Steuerkunde re. 

Von wichtigeren Neubenennungen hat die urgermaniſche 
Flora die Linde, die Fauna Fuchs, Eichhorn, Hinde, Reh und 
Renntier (altn. einn, aglſ. ran) aufzuweiſen. In die Reihe 
der Metalle tritt das Zinn (altn. tin, ahd. ein, aglſ. tin). 

Beſonders zahlreich ſind die Ausdrücke, welche auf verſchie— 
denen Gebieten eine Zunahme der menſchlichen Kunſtfertigkeit 
anzudeuten ſcheinen. In erſter Linie iſt hier das Schmiedehand— 
werk mit einer Menge ſpeciell germaniſcher Namen für Waffen 
und Metallgeräte zu nennen, ferner die Kochkunſt mit neuen 
Ausdrücken wie Mehl, Teig, Brot, Braten und anderen, Schnei⸗ 
der- und Schuſterhandwerk mit dem neuen „Hoſe“ (altn. hosa, 
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ahd. hosa, aglſ. hosa) gegenüber dem ahd. bruohk, galliſch braca, 
dem neuen „Schuh“ gegenüber dem ſlavo-germaniſchen altn. doti, 
engl. boot, lit. datas (2), die Baukunſt, die Reitkunſt (Sporn, 
Sattel, Zaum, Zügel, ſatteln, ſpornen, reiten, auch zwei ſpecia— 
liſierende Ausdrücke für das Pferd: altn. hros, ahd. hros, aglſ. 
hors, altn. vigg, aglſ. vicg, altſ. vigg) u. ſ. w. 

Die Jahreszeiten werden durch die Hinzufügung von Herbſt 
und Winter vermehrt, Zeit und Raum genauer unterſchieden 
und benannt. Standesunterſchiede und Rechtsbegriffe treten 
deutlicher hervor. Das Kriegsweſen bleibt mit neuen Ausdrücken 
für Waffengattungen, Kampf und Sieg, Ruhm und Ehre nicht 
zurück. Daß bereits die urgermaniſche Zeit, wenn auch unvoll— 
kommene ſchriftliche Aufzeichnungen zu machen verſtand, zeigen 
die Wortgleichungen: 

altn. bdkstafr, ahd. buohstap, aglſ. bécstaf 

got. méljan, altn. mdla, ahd. mdlén „ſchreiben“ 

altn. rita, ahd. rizan, agſ. vritan „ſchreiben“. 

Ein urgermaniſches Inſtrument iſt die Harfe (altn. harpa, ahd. 
harfa, aglſ. hearfe). 

Soweit Förſtemann, dem ſich in populärer Darftellung 
wiederum W. Arnold Deutſche Urzeit p. 41 f. anſchließt. 

Von kleineren linguiſtiſchen Arbeiten zur Erforſchung der 
germaniſchen Urzeit will ich hier nur auf ein tüchtiges Pro— 
gramm des Johanneums zu Hamburg 1880 Sprachgeſchichtliche 
Nachweiſe zur Kunde des germaniſchen Altertums von E. Rau— 
tenberg hinweiſen. Der Zweck dieſer Abhandlung iſt, aus 
der germaniſchen Sprachgeſchichte Schlüſſe auf die älteſte Ein— 
richtung des germaniſchen Wohnhauſes zu ziehn. Das Rejultat 
derſelben wird p. 34 folgendermaßen zuſammengefaßt: „Gemein— 
ſam ſind außer den Benennungen für dic primitivſten Arten 
des Obdaches die Benennungen für ein Haus, aber nur für 
ein hölzernes, leicht herzuſtellendes und ebenſo leicht zerſtörbares. 
Die Wörter ſchon, die das richtige, feſte Bleiben und die Freude 
an der Wohnung ausdrücken, haben die Deutſchen nicht mit den 
anderen verwandten Völkern gemeinſam, ein Beweis, daß dieſe 
Begriffe und Empfindungen zur Zeit, als die germaniſchen 
Stämme einheitlich lebten und ſprachen, noch nicht vorhanden 
waren.“ 

Der Wortſchatz der germaniſchen Spracheinheit iſt geſammelt 
in A. Fics Vergleichendem Wörterbuch III“. 
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6) Die Urſlaven. 


Indem wir die litu-ſlaviſche Spracheinheit, welche mit Wus- 
nahme des litu-flaviſchen Wörterverzeichniſſes bei A. Fick (Ver- 
gleichendes Wörterbuch II, nicht zu benutzen ohne A. Brück— 
ners Die ſlaviſchen Fremdwörter im Litauiſchen Weimar 1877) 
zu hier einſchlägigen Studien nicht geführt hat, bei Seite laſſen, 
wenden wir uns unmittelbar der urſlaviſchen Epoche zu. 

Der erſte, welcher die Methode der Sprachvergleichung auf 
die ſlaviſche Urgeſchichte anzuwenden verſucht, iſt IJ. E. Wocel, 
ſowohl in ſeinem Werke Pravék zemé éeské v Praze 1868 p. 245 
— 260 (Ein Auszug davon in den Sitzungsberichten der k. böhm. 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 1864 H. 2), als auch in einer 
Schrift Die Bedeutung der Stein- und Bronzealtertümer für 
die Urgeſchichte der Slaven Prag 1869 p. 39 f. (Vgl. Ausland 
1870 p. 541). Wocel wünſcht in der zuletzt genannten Abhand— 
lung den Nachweis zu führen, „daß die Slaven im Norden 
Deutſchlands, an der Elbe, Moldau, Sale, Spree, wie auch im 
Süden der Donau in der Bronzeperiode nicht als Autochthonen 
gelebt hatten, ſondern daß ſie in jene Gegenden einige Jahr— 
hunderte nach Chr. eingewandert waren.“ Hierzu führt er eine 
Reihe panſlaviſcher Benennungen von Culturgegenſtänden auf, 
von denen er annimmt, daß ſie unmöglich in der Bronzeperiode 
einem Volke bekannt ſein konnten. So das Eiſen, (altſl. zZelézo), 
ferner aus Eiſen angefertigte Werkzeuge wie die Senſe laltſl. 
kosa), der Meißel (altſl. dato), die Zange (altſl. esta), das 
Meſſer (nuz),*) die Säge (pila), Haue (motyka), das Schwert 
(mec), Steigbügel (styemen ), der Sporn (ostruha), die Nadel 
(jehla), der Anker (altſl. kotka). Panſlaviſch ſind ferner die 
Benennungen des Goldes (elato), Silbers (strébro), Kupfers 
(mèd), Zinnes (Bleies) (olovo). Alle dieſe Benennungen müſſen 
ſich alſo ausgebildet haben, als die ſlaviſchen Völker noch auf 
einem verhältnismäßig engen Raum, nach Wocel zwiſchen dem 
baltiſchen Meer, der Weichſel und dem Duzpr, zuſammen ſaßen. 
Denn „ſollte Jemand an der Meinung feſthalten, daß die Lu— 
tizen, Bodriten, Serben, Cechen u. a. Urbewohner der von 
ihnen eingenommenen Länder geweſen, ſo müßte er notwendig 


) Die nicht ausdrücklich als altſloveniſch bezeichneten Wortformen find 
böhmiſch. 
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nachweiſen, auf welche Weiſe dieſe ſlaviſchen Autochthonen ſich 
mit den Slaven am Dnĩpr, am Balkan, an der Adria u. ſ. w. 
in Betreff der gemeinſamen Benennungen von Culturgegen— 
ſtänden, die in der Bronzeperiode noch nicht exiſtierten, z. B. 
des Eiſens und der aus dieſem Metalle verfertigten Werkzeuge, 
verſtändigt hätten.“ 

Da nun im ganzen Oſten der Karpaten und von der Oder 
bis zum Dnépr keine Waffen und Werkzeuge von Bronze ge— 
gefunden werden, ſo kommt Wocel weiterhin zu der Anſicht, daß 
die ſlaviſchen Völker überhaupt nie der reinen Bronzeperiode 
angehört haben, ſondern während dieſelbe noch bei den Völkern 
diesſeits der Karpaten herrſchte, bereits, wohl durch die Ver— 
mittlung der griechiſch-pontiſchen Cultur, zur Verarbeitung des 
Eiſens übergegangen waren. 

In der flaviſchen Urheimat, meint Wocel, fet auch die Ge— 
wöhnung der Slaven, die er als Hirtenvölker durch die Kau— 
kaſuspforten nach Europa einwandern läßt, an den Ackerbau 
erfolgt. Gemeinſchaftlich ſeien die Namen des Pfluges altſl. plugu 
und altſl. ralo, der Pflugſchar altil. lemesz, des Kornes Zito, 
des Weizens psenice, der Gerſte jecmen, des Hafers oves, der 
Hirſe proso, der Getreidegarbe snop. 

Als Gegenprobe für die Richtigkeit ſeiner Schlüſſe betrachtet 
Wocel den Umſtand, daß Culturgegenſtände, deren früheſte 
Kenntnis in das chriſtliche Mittelalter reiche, das Papier, das 
Straßenpflaſter, der Stahl, der Sammet ꝛc. ꝛc., nicht mehr pan— 
ſlaviſch benannt ſeien. Auch beſtätige die Sprache oft nur, 
was die Geſchichte anderweitig lehre. So fehle den ſlaviſchen 
Sprachen eine gemeinſame Benennung des Eigentums und des 
Begriffes „erben“. Es finde dies aber ſeinen Grund in dem 
Umſtand, „daß die alten Slaven den Begriff des Erbes und des 
Eigentums im Sinne des römiſchen und deutſchen Rechts nicht 
kannten; denn der Grund und Boden mit ſeinem fundus in 
structus gehörte der Familie, und das Haupt derſelben (vlédyka, 
starexina) war gleichſam der Verwalter des geſamten Familien- 
beſitzes, daher von Vermächtniſſen und Erbſchaften bei den Slaven 
niemals die Rede ſein konnte.“ 

Nach Wocel hat Gregor Kreck auf dem Wege „der lin— 
guiſtiſchen Archäologie“ die ſlaviſche Urzeit zu erforſchen geſucht 
in ſeinem Werke Einleitung in die ſlaviſche Litteraturgeſchichte 
Graz 1874 p. 33—55 (beſprochen von H. Ebel Zeitſchrift für 
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Völkerpſychologie u. Sprachw. VIII p. 466—473). Derſelbe 
hat eine ziemlich hohe Vorſtellung von den urſlaviſchen Cultur- 
zuſtänden. Neben den oben genannten Getreidearten wurde 
nach ihm die Feldrübe (epa), von Hülſenfrüchten die Erbſe 
(socivo, grahi), die Linſe (leita), die Bohne (ob), von andern 
Culturgewächſen der Mohn (maki), der Hanf (Tonopu), der 
Lauch (lukw) ꝛc. angebaut. Als Nahrungsmittel diente das auf 
Hand- oder Waſſermühlen (Zrinivi, malinu) zu Mehl (maka) 
zerriebene und „von der geſchäftigen Hausfrau“ zu Brot (hlébi) 
verbackene Getreide, ferner Honig, deſſen Gewinnung eine uralte 
Beſchäftigung der Slaven bildet, Fleiſch (meso), Milch (mléko) 
und Obſt ovostije. Getrunken wurde ol% und vino. 

Auf dauernde Anſiedelungen ſcheinen ihm die detaillierten 
Benennungen des Hauſes und ſeiner Teile (domi), des Stalles 
(hlévi), der Tenne (gumino), des Hofes (dor), des Dorfes 
(visi) xc. hinzudeuten (p. 44). Der Kreckſchen Auffaſſung ſteht 
auch hier die Hehnſche, der linguiſtiſchen die hiſtoriſche ziemlich 
ſchroff gegenüber. Nicht nur, daß der letztgenannte Gelehrte 
nachweiſt, wie alle auf Steinbauten bezüglichen Termini in den 
ſlaviſchen Sprachen aus der Fremde entlehnt find (Hehn a. a. O. 
p. 123), er weiß auch (p. 121) eine Reihe unverdächtiger Nach— 
richten geltend zu machen, nach welchen den Slaven noch für 
verhältnismäßig ſpäte Zeiten aus Rutenwerk geflochtene Hütten 
und ein unſtäter Wechſel der Wohnungsplätze zugeſchrieben 
werden. 

Auf dem Boden des Familienlebens entwickelt ſich nach 
Kreck frühzeitig eine Stammesverfaſſung. Die Sippe (obistina, 
rodi) erweitert ſich zum Stamm (pléme), der Stamm zum Einzel— 
volk (narod, jezyki). Gemeinſame Rechtsbegriffe (pravo, pravida 
„Recht“, zakont „Geſetz“) find vorhanden. Das Fehlen gemein- 
ſamer Wörter für die Begriffe „erben“ und „Eigentum“ findet 
auch Kreck bezeichnend für die Beſitzverhältniſſe der urſlaviſchen 
Familienverbände. 

An Gewerben iſt neben dem Ackerbau frühzeitig die Kunſt 
des Flechtens (plesti), des Webens (tußati), die Schneiderei (eine 
Reihe gemeinſamer Benennungen von Kleidungsſtücken), die 
Zimmerei (tesati), die Arbeit in Eiſen rc, entwickelt. 

Aus der urſlaviſchen Flora bleiben noch hervorzuheben die 
Eiche (dybu), die Linde (Mya), der Ahorn (javoru), die Buche 
(buky), die Weide (vriba), die Birke (bréea), die Fichte (Lori), 
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ſowie verſchiedene Obſtarten, der Apfel (jadlitko vgl. oben p. 86), 
die Birne (grusa), die Weichſel (*vikinja), die Pflaume (sliva 
vgl. oben p. 85), die Nuß (oréhii). 

Nach Kreck würde hier noch ein umfangreiches, in ruſſiſcher 
Sprache verfaßtes Werk von Anton Budilovis Die Urflaven 
in ihrer Sprache, Lebensweiſe und ihren Begriffen auf Grund 
lexicaliſcher Daten. Unterſuchungen auf dem Gebiete linguiſtiſcher 
Paläontologie der Slaven I. Teil in zwei Heften, Kiev 1878, 
1879 zu nennen ſein. Dasſelbe iſt mir durch ſeine Sprache 
verſchloſſen; auch ſcheint es nach ſeiner Beſprechung durch A. 
Brückner (Archiv für ſlaviſche Philologie IV p. 451 f.) wenig 
brauchbares zu enthalten. 

Als einigermaßen hierher gehörig ſei endlich noch eine 
ruſſiſch geſchriebene Arbeit von Arca dius Sokolow erwähnt: 
Skizzen des vediſchen Lebens mit kurzen Hinweiſungen auf die 
verwandten Züge in Sprache und Leben der Slaven (Jahres— 
bericht des Dorpatſchen Gymnaſiums 1879). 


c) Die Celten. 


Das erſt im Aufblühen begriffene Studium dieſer Sprachen 
nicht minder wie die beſondern Schwierigkeiten, welche dieſelben 
in den Fragen nach den engeren Verwandtſchaftsverhältniſſen 
der indog. Sprachen bieten, laſſen uns nur wenige Verſuche hier 
verzeichnen, den celtiſchen Wortſchatz für culturhiſtoriſche Zwecke 
in dem von uns gemeinten Sinne zu verwerten. Auch der Ver— 
juch, den beiden großen Zweigen des celtiſchen Sprachſtamms, 
dem gäliſchen (iriſch) und oymriſchen (wäliſch, cornwäliſch, 
aremoriſch) gemeinſamen Wortvorrat zu erſchließen und auf dem— 
ſelben die Darſtellung einer urceltiſchen Culturſtufe zu gründen, 
iſt noch nicht gemacht worden. 

Als von Wichtigkeit iſt hier der ſchon oben citterte Aufſatz 
H. Ebels Die Stellung des Celtiſchen zu nennen (Beiträge I 
p. 137 f.), welcher durch eine ſorgfältige Vergleichung des cel- 
tiſchen Wortſchatzes mit dem der übrigen europäiſchen Sprachen 
wertvoll ijt. Selbſtverſtändlich können die Zahlenreſultate Ebels 
(val. p. 179), nach denen „ſich ein ziemlich gleichmäßiges Ver— 
hältnis des Celtiſchen zum Deutſchen und Lateiniſchen heraus⸗ 
ſtellen ſollte“ heute nach 20 Jahren gerade auf celtiſchem Ge— 
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biete nicht mehr maßgebend ſein. Nächſt dem iſt noch auf 
Adolf Bacmeiſters keltiſche Briefe, herausgegeben von O. 
Keller Straßburg 1874 hinzuweiſen, ein anregendes, geiſtvolles 
Büchlein, in welchem in vier Capiteln (Der Menſch an ſich und 
im allgemeinen, die Natur außer ihm, ſeine Einrichtungen, ſeine 
Begriffe) „die Fäden gezeigt werden ſollen, die den Wörterſchatz 
der Kelten mit dem übrigen großen Sprachenreich der Arier ver— 
binden.“ Doch darf die Arbeit Bacmeiſters nicht ohne die ein— 
gehende Beſprechung E. Windiſchs (Beiträge VIII p. 422 f.) 
benutzt werden. 

Hiermit glauben wir die ſprachlichen Unterſuchungen über, 
die Gewinnung gemeinſamer Völkereinheiten und Culturperioden 
auf europäiſchem Boden genügend dargeſtellt zu haben. Selbſt— 
verſtändlich hätten nun auch die Anſichten derjenigen Forſcher, 
welche wir für den engeren Anſchluß einer oder mehrerer 
Sprachen Europas an die des Orients eintreten ſahen, zu 
ähnlichen culturhiſtoriſchen Aufſtellungen führen können, ſo daß 
die Annahme einer ariſch-ſlaviſchen, einer ariſch-griechiſchen, 
einer ariſch-pelasgiſchen ꝛc. Völkereinheit an und für ſich nichts 
anderes als die einer europäiſchen, gräco-italiſchen ꝛc. Urzeit 
wäre. Da aber hierauf bezügliche Forſchungen von nur einiger— 
maßen eingehender Art — vorübergehend ſucht auch mit cultur- 
hiſtoriſchen Gründen z. B. L. Geiger Zur Entwicklungsgeſchichte 
der Menſchheit p. 125 f. eine ario-helleniſche Epoche zu er— 
weiſen — nicht vorliegen, es ſei denn, daß ſich in den Wörter— 
verzeichniſſen J. Schmidts (Die Verwandtſchaftsverhältniſſe 
der indog. Sprachen) auch die ſpeciellen Übereinſtimmungen der 
europäiſchen Sprachen in ihrem Wortſchatz mit den orientaliſchen 
zuſammengeſtellt finden, dürfen wir uns unmittelbar zu der der 
unter J beſprochenen europäiſchen Spracheinheit gegenüberſtehen— 
den II) ariſchen wenden. 


II. Die ariſche (indo⸗iraniſche) Spracheinheit. 


Gerade wohl deshalb, weil der engere Zuſammenhang der 
Inder und Sranier (Eranier) in ethnographiſcher und ſprachlicher 
Hinſicht (vgl. J. Muir Original Sanskrit teats II 2 p. 287 f. 
Reasons for supposing the Indians and Persians in particular 
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to have a common origin) nie einem ernſten Zweifel unter- 
legen hat, ift nur in ſehr geringem Maße der Verſuch ge— 
macht worden, dieſen Zuſammenhang noch durch culturhiſtoriſche 
Gründe zu beweiſen. Nur den Berührungspunkten beider Völker 
auf religiböſem Gebiete wendete man frühzeitig ſeine Aufmerkſam— 
keit zu. 

Der erſte und einzige, welcher einigermaßen eingehend das 
urariſche Culturcapital zu ermitteln ſucht, iſt Fr. Spiegel in 
ſeiner Eraniſchen Altertumskunde B. I 1871 p. 423 f. Einen 
Fortſchritt der ariſchen Periode, welche nicht am wenigſten durch 
den von Indern und Iraniern gleichmäßig geführten Namen 
„der Arier“ (ſkrt. drya, iran. airya) erwieſen werde, findet Spiegel 
auf dem Gebiete der Haustiere in der Zähmung des Kamels 
(ſkrt. Uu; und des Eſels (Mara), die beide dem ungeteilten 
Urvolk noch nicht bekannt geweſen ſein können. Von unbedeu— 
tenderen Übereinſtimmungen der indiſch-iraniſchen Sprachen den 
übrigen Indogermanen gegenüber wie ſkrt. 8s“. = iran. haétu 
„Brücke“, ſkrt. sthina = iran. stund „Säule“ und anderen ab— 
geſehen, iſt fernerhin eine unverkennbare nähere Verwandtſchaft 
der beiden Völker in vielen Ausdrücken des Kriegsweſens zu con— 
ſtatieren. So vergleichen fich ſkrt. samdrana und altp. hamerena 
„Schlacht“, ſkrt. ana und iran. ana „Kampf“, „Kämpfer“, ſkrt. 
Jy@’ und iran. jya „Bogenſehne“, ſkrt. rshté und iran. arshti 
„Schwert, Lanze“, ſkrt. kartar? „Jagdmeſſer“ und iran. kareta 
„Schwert“ ꝛc. Auch in der Ausbildung des Zahlenſyſtems 
haben die Arier Fortſchritte gemacht, wie die ihnen gemein— 
ſchaftliche Zahl 1000 ſkrt. sahkdsra = ivan. hazanra beweiſt.“) 
Hierauf wendet ſich auch Spiegel zu den religiöſen Übereinſtim— 
mungen, von denen wir nur die auf Identität der Namen be— 
ruhenden hier mitteilen. Die wichtigſten Begriffe, deren Be— 
nennungen ſich hier decken, find etwa folgende: ind. dtharvan = 
iran. dtharvan „Prieſter“, ind. hétar = iran. ædotar, ind. yajna 
= iran. yasna „Opfer“, ind. prdcasti = iran. frasasti, ind. 
mantra = ivan. mathra „Loblied“, ind. yajatd = iran. yazata 
„Gott“, ind. dsura „Herr“ — iran. ahura (mazddo_,,weijer 
Gott“), ind. soma = iran. haoma „Soma, göttlich verehrte Heil— 
pflanze“, ind. kricanu = iran. Veresdini „eine in Verbindung 


) Die Fick⸗Benfeyſche Zuſammenſtellung von giluot mit ſkrt. sahdsra 
bezweifelt Spiegel. 
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mit dem Somacultus ſtehende Perſönlichkeit“, ind. mitrd = mithra 
„Gott des Lichtes“, mehrere mythiſche Figuren wie ind. apa 
ndpat = iran. apam napét „eigentlich Sproß der Waſſer“, 
von ſchädlichen und unterirdiſchen Dämonen die ind. druh = 
iran. druj, aus der Heldenſage beſonders die Figur des ind. 
gam = iran. ima, des Sohnes des ind. vivasvant = iran. 
vivanhvant u. ſ. w. \ 

Neben dicjen in die Augen ſpringenden Übereinſtimmungen 
hat man nun ſchon frühzeitig bemerkt, daß einige wichtige bei 
Indern und Iraniern formell identiſche Wörter dadurch in ihrer 
Bedeutung auseinander gegangen ſind, daß ſie entweder das eine 
oder das andere Volk in malam partem verändert hat. So 
wird das in allen indog. Sprachen und auch im Sanskrit den 
höchſten Himmelsgott bezeichnende ind. dévd im Zend für die 
Benennung der böſen Geiſter verwendet. So iſt Indra, welcher 
im Rigveda den mächtigſten und gewaltigſten der Götter be— 
zeichnet, im Aveſta unter die böſen Genien verſetzt worden. Ja, 
auch auf politiſchem Gebiete zeigt ſich dieſer Gegenſatz, in— 
ſofern das iraniſche daqyu „Provinz, Land“ im ſkrt. ddsyu 
„Feind und Räuber“ und ähnliches bedeutet (Laſſen Indiſche 
Altertumskunde I p. 524 f., vgl. dagegen Zimmer Altind. Leben 
p. 109 f.). Dieſe und ähnliche Verhältniſſe waren es, welche zu 
der namentlich von Haug und Laſſen vertretenen Meinung 
führten, daß jene Bedeutungsdifferenzen auf einen alten reli— 
giöſen und politiſchen Zwieſpalt des ariſchen Urvolkes hindeute, 
aus welchem ſich das Auseinandergehen der Inder 'und Iranier 
erklären laſſe. Allein auch dieſe Combination hat ſich als hin— 
fällig erwieſen (vgl. Juſti in den Göttingiſchen Gel. Anzeigen 
1866 p. 1446 f.). Auch Spiegel (a. a. O. p. 444) hebt hervor, daß 
jene Gegenſätze „zufällig entſtanden und die fortſchreitende Ent- 
wicklung des einen oder des anderen Volkszweiges nach der 
Trennung die veränderte Stellung zu den alten Gottheiten 
veranlaßt haben könne.“ Gänzlich aufgegeben iſt die Idee 
eines religiöſen Schismas zwiſchen Indern und Iraniern in 
James Darmeſteters The Zend-Avesta 1880 p. 406 f., 
wie wohl überhaupt bei allen neueren Zend- und Sanskrit⸗ 
philologen. 

Zu dem Capital der ariſchen Urzeit rechnet endlich Fr. Spiegel 
auch eine Reihe geographiſcher Fluß- und Ortsnamen, ohne daß 
er der Meinung iſt, daß durch dieſelben immer eine beſtimmte 
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Ortlichkeit des gemeinſamen Urlandes bezeichnet“) werde. So 
entſpricht ind. sdrasvat? = ivan. haraqaiti, ind. sardyd = iran. 
haraéva, ind. rasa’ = iran. ranha (wahrſcheinlich der Araxes des 
Herodot I Cap. 202 = Jaxartes ), ind. saptd sindhavas = iran. 
hapta hifidu ac. — 

Eine Zuſammenſtellung des gemeinſamen ariſchen Wort— 
ſchatzes wird wiederum von A. Fick in dem Vergleichenden 
Wörterbuch? B. I gegeben (vgl. Windiſch K. Z. XXI p. 386). 
Auch F. Juſtis Handbuch der Zendſprache und W. Geigers 
Oſtiraniſche Cultur im Altertum 1882 ſind hier zu nennen, da 
in beiden Werken häufige Excurſe auf indiſches Gebiet gemacht 
werden. Reich an vergleichenden Bemerkungen mit iraniſcher 
Sprache und Cultur iſt endlich H. Zimmers Altindiſches 
Leben 1879. 

Über das Königtum bei den aſiatiſchen Indogermanen han— 
delt F. Spiegel (Deutſche Revue, herausg. v. R. Fleiſcher 1881, 
H. X Pp. 124 f.), über den Soma (haoma) R. Roth Z. d. M. 
G. XXXV p. 680—692. 

Die Aufſtellung prähiſtoriſcher, aber zeitlich nach der indog. 
Urzeit liegender Völkereinheiten war, wie wir oben ausgeführt 
haben, von der Anſicht ausgegangen, daß die ſpeciellen Über— 
einſtimmungen zweier oder mehrerer Sprachen ſich nur durch 
die Annahme einer denſelben zu Grunde liegenden gemeinſamen 
Urſprache erklären ließen. Wirklich war dieſe Anſchauung die 
allein herrſchende, bis im Jahre 1872 einer der ſcharfſinnigſten 
und gelehrteſten der neueren Sprachforſcher, J. Schmidt, zuerſt 
in einem Vortrag auf der Leipziger Philologenverſammlung d. J. 
(vgl. Verhandl. derſelben p. 220 f.), ſodann in einer eigenen, 
ſchon von uns citierten Schrift Die Verwandtſchaftsverhältniſſe 
der indog. Sprachen (vgl. dazu auch Zur Geſchichte des indog. 
Vocalismus II p. 183 f.) eine neue Hypotheſe aufſtellte, welche 
für den von uns behandelten Gegenſtand ſo wichtig iſt, 


) Bemerkt fet hier, daß A. Pictet Origines Indo-européennes I 
P. 110 f. auf dem geſamten indog. Sprachgebiet identiſche Flußnamen ſucht. 
Er vergleicht die Themſe (lat. Tamesis, Tamesa) mit ſkrt. Tamasd, einem 
indiſchen Fluß, den in Europa (England, Spanien, Italien) wiederkehrenden 
Tamarus mit ſkrt. tamara „Waſſer“ u. ſ. w. Vgl. auch F. Juſti (Hiſt. 
Taſchenbuch herausg. v. F. v. Raumer IV. Folge III. Jahrg. p. 334), 

%) Vgl. Zimmer Altindiſches Leben 1879 p. 15 f. 

Schrader, Sprachvergleichung und Urgeſchichte. 7 
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daß wir ihrer Darſtellung den Schluß dieſes Capitels widmen 
müſſen. 

J. Schmidt unterſcheidet ſich dadurch von ſeinen Vorgängern, 
daß er ſeine Unterſuchungen nicht auf eine beſtimmte Gruppe 
der indog. Sprachen beſchränkt, ſondern ſeinen Blick zu gleicher 
Zeit auf allen ſpeciellen Ubercinftimmungen des geſamten 
Sprachgebietes ruhen läßt. Iſt doch zunächſt einleuchtend, daß 
nach der Theorie des 1 He nicht alle die linguiſtiſchen 
Gründe, auf welchen die Aufſtellung der von uns aufgezählten 
Spracheinheiten beruht, beweiskräftig ſein können. Sind wirklich 
die ſlaviſch-litauiſchen Sprachen mit den ariſchen durch eine engere 
Verwandtſchaft verbunden, ſo iſt dem gegenüber der Gedanke 
einer europäiſchen Spracheinheit hinfällig, oder entſcheidet man 
ſich etwa für eine nähere Stellung des Griechiſchen zu den 
ariſchen Sprachen, für eine ario-helleniſche Periode, ſo müſſen 
die Coincidenzpunkte des Lateiniſchen und Griechiſchen auf Zu— 
fall oder Schein beruhen. Der große Vorzug der Schmidtſchen 
Hypotheſe beſteht nun von vornherein darin, daß ſie die Mög— 
lichkeit bietet, allen ſprachlichen Thatſachen auf einmal gerecht 
zu werden. 

Dieſelbe läßt ſich etwa folgendermaßen zuſammenfaſſen: Auf 
dem noch durch ununterbrochene geographiſche Continuität ver— 
bundenen indog. Sprachboden treten ſchon in der älteſten Vor— 
zeit an verſchiedenen Stellen als erſte Anfänge der beginnenden 
Dialektbildung gewiſſe Lautveränderungen oder überhaupt gewiſſe 
ſprachliche Neubildungen hervor, welche ſich von ihrem Ausgangs— 
punkte aus in teils beſchränkterer, teils weiterer Ausdehnung 
über die benachbarten Gebiete — man könnte ſagen „wellen— 
förmig“ verbreiten. So bilden ſich in der früher einheitlichen 
Sprachmaſſe allmählich Differenzierungen, in dieſen Differen- 
zierungen aber Zuſammenhänge, welche das Prototyp der ſpäte— 
ren Sprachcharaktere bilden. Um gleich zu concreten Beiſpielen 
überzugehen, ſo tritt an einer Stelle des indog. Sprachgebietes 
die Lautneigung auf, die gutturale Tenuis 7 in gewiſſen 
Wörtern in Ziſchlaute zu verſchieben. Dieſe Lautneigung er- 
ſtreckt ſich über das von den Vorfahren der Arier, Armenier 
und jlavo-litanijden Völker bewohnte Gebiet, jo daß nun die 
Sprachen derſelben mit ſkrt. gatc, iran. sata, altſl. suo, lit. 
seinttas ſcheinbar als eine geſchloſſene Einheit griechiſchem éxardy, 
altir. ct, lat. centum got. und (= kunt) gegenüberſtehen. 
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Zu gleicher Zeit aber iſt vielleicht an einer andern Stelle des 
Sprachgebietes der Aufang gemacht worden, das bh der Caſus— 
ſuffixe -bhi, -bhis, -bhya(m)s in m zu verwandeln, eine ſprachliche 
Veränderung, welche ſich nur über das alte Verbreitungsgebiet 
der ſlavo⸗germaniſchen Stämme erſtreckt. Got. vulfa-m, altſl. 
vliiko-mu, lit. witka-mus entſpricht griech. ey I -u, altir. fera-ib, 
lat. hosti-bus. An einem dritten Punkte ſetzt ſich der Gebrauch 
eines vielleicht auch anderweitig ſporadiſch vorhandenen ſuffixalen 
„zur Bildung eines Paſſivums und Deponens feſt. Hiervon 
wird das Celtiſch und Lateiniſch betroffen; vgl. altir. nom berar 
= fero-r ꝛc. Andere Spracherſcheinungen wieder wie der Ge— 
brauch ſonſt masculiner — a (0) Stämme als Feminina (7 dddc, 
fagus) beſchränken ſich ausſchließlich auf griechiſch-italiſches Ge— 
biet. Die Sprachen endlich aller europäiſchen Stämme (und auch 
einer aſiatiſchen, des Armeniſchen) umfaßt die Verwandlung des in 
den iraniſchen und indiſchen Idiomen ſcheinbar rein erhaltenen 
in einer großen Reihe von Wörtern in e: lat. fero, griech. péow, 
iriſch berim, ahd. beru, altſl. berg, armeniſch berem : indiſch bhar 
(vgl. J. Schmidt Was beweiſt das e der europäiſchen Sprachen 
für die Annahme einer einheitlichen europäiſchen Grundſprache? 
K. Z. XXIII p. 373). Wollte man die Verbreitungsgebiete 
dieſer gruppenweis auftretenden Übereinſtimmungen auf indog. 
Boden graphiſch darſtellen, ſo würde man ſich etwa folgenden 
Bildes bedienen können: 


In Worten aber würde dieſe ſchematiſche Zeichnung folgendes 
beſagen: Gleichwie es nicht möglich iſt, in derſelben das von 
irgend einer der fünf dargeſtellten Linien umſchloſſene Gebiet 
herauszugreifen, ohne zugleich in den von einer anderen Linie 
begrenzten Bezirk einzugreifen, ſo iſt es auch im N der 
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indog. Sprachen nicht ftatthaft, eine beſtimmte Gruppe derſelben 
behufs ihrer Zurückführung auf eine ihnen gemeinſame Urſprache 
aus dem Ganzen loszulöſen, weil dann notwendiger Weiſe die 
Fäden zerſchnitten werden müßten, welche jene Gruppe mit allen 
Seiten des Sprachgebiets verwandtſchaftlich verbinden. Wollte 
man die ſlavo⸗litauiſchen Sprachen mit den germaniſchen auf eine 
beſondere Spracheinheit zurückführen, ſo würde man die Ver— 
wandtſchaftspunkte ignorieren (Linie II), welche jene mit den 
ariſchen Sprachen verbinden. Wollte man ſich nun aber damit 
helfen, daß man die nordeuropäiſchen Sprachen insgeſamt näher 
an die ariſchen rückte, ſo würde man wieder das Band zerreißen 
(Linie J, durch welches alle europäiſchen (und die armeniſche) 
Sprache umſchlungen werden u. ſ. w. 

Es iſt kaum zu leugnen, daß die „Wellen- oder Übergangs— 
theoric“ J. Schmidts (welche Bezeichnungen ſich für die An— 
ſchauungen dieſes Forſchers feſtgeſetzt haben), auch abgeſehen da— 
von, daß ſie den Verſuch macht, allen ſprachlichen gruppenweiſen 
Entſprechungen des indog. Sprachgebietes gerecht zu werden, 
gegenüber der Stammbaumtheorie noch andere wichtige Vorzüge 
bietet. Beſonders iſt hervorzuheben, daß die neueren Forſchungen 
auf dem Gebiete der einzelnen indog. Sprachen vollſtändig die 
Anſchauungen beſtätigen, welche J. Schmidt über die Differen- 
zierung der indogermaniſchen Urſprache aufſtellt. Am deut— 
lichſten zeigt ſich dies auf dem Felde der deutſchen Dialekt— 
forſchung, um welche ſich in dieſer Beziehung W. Braune in 
mehreren Aufſätzen der Zeitſchrift Paul u. Braune Beitr. z. 
Geſch. d. deutſchen Sprache (vgl. beſonders I p. 1 f. und IV 
p. 540 f.) ein beſonderes Verdienſt erworben hat. Um das Ge— 
ſagte zu veranſchaulichen, geſtatte ich auch hier mir eine kleine 
Zeichnung zu entwerfen, welche die Reſultate darſtellen ſoll, 
die auf althochdeutſchem Boden einige der wichtigſten, etwa ſeit 
dem VI. oder VII. Jahrhundert wirkenden Lautveränderungen 
am Ende des IX. oder Anfang des X. Jahrhunderts für die 
Verwandtſchaftsverhältniſſe der ahd. Dialekte hervorgebracht 
haben. Von den in unſere Zeichnung eingetragenen Zahlen be— 
zeichnen I—IV und zwar in chronologiſcher Reihenfolge die 
4 Stufen, in welchen die ſogenannte II. oder althochdeutſche 
Lautverſchiebung ſich über die deutſchen Dialekte ausgebreitet“) 


) Dieſe vier Schichten der Lautverſchiebung ſind: 
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hat. Zahl V fenngeichnet das Verbreitungsgebiet des aus altem 
hervorgegangenen wa gegenüber ſonſtigem wo (muat : muot), 


Batrisch - 
Osterreichisch 


Zahl VI den Kreis der fränkiſchen Dialekte mit Rückſicht auf 
die völlige Durchführung des Umlautes, welcher in den ober— 


IJ. t — 2; p und „ nach Vocalen — f und ch 
(ahd. Kit: engl. tide, kouffen: engl. keep, suohhan : engl. seek) 

II. p im Anlaut, Inlaut nach Conſ. 2. — ph, f; d — t 
(oberdeutſch u. oſtfr. pfad, pflanzon, tat, tiwri: rheinfr. ꝛc. pad, planzon, 
dag, diuri; im Innern der Wörter ward auch ein rheinfränk. 2. c — * 
datum: oberd.⸗oſtfr. tatun, engl. did) 

III. * im Anl., Inlaut nach Conf. ꝛc. — ch; b —p;g —k 
(nur oberd. chind, chuning : fränk. kind, kuning, oberd. kepan : fränk. 
geban) 

IV. ſich auch über Niederfränkiſch (Niederländiſch) und Sächſiſch er⸗ 


ſtreckend 
: th — d 


(drei: engl. three, dieb: thief’). 
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deutſchen Dialekten durch gewiſſe Conſonantenverbindungen wie 
e+ Conj. aufgehalten wird (fränk. 5% : belgi, oberd. palg : 
palgi). 

Ich glaube, daß unſere Darſtellung keines ausführlichen 
Commentars bedarf. Sie zeigt, daß ſich auch hier nirgends 
ſcharfe Trennungsſtriche zwiſchen den einzelnen Dialekten machen 
laſſen. So werden die beiden oberdeutſchen Dialekte zwar durch 
Zahl III ſcheinbar zu einem Ganzen verbunden, aber mit ein— 
zelnen Teilen des Fränkiſchen doch wieder durch die Zahlen II 
und M aufs engſte verflochten. Auch gegen das Sächſiſche 
(Niederdeutſche) giebt es keine feſte Abgrenzung gegenüber der 
Wirkung der von uns geſchilderten Lautverſchiebungen. Zwar 
nimmt noch das Mittelfränkiſche Teil an der wichtigſten, Ober— 
deutſchland, Oft-, Rhein- und Südfranken ergreifenden J Stufe 
der Lautverſchiebung, wenn auch ſchon mit wichtigen Aus— 
nahmen (dat, wat, dit, allet); aber bereits das Niederfränkiſche 
(Niederländiſche) hat ganz niederdeutſchen Conſonantenſtand. Die 
IV. Stufe der Lautverſchiebung endlich erſtreckt ſich gleichmäßig 
über alle Dialekte. 

Was aber unſer beſonderes Intereſſe an den geſchilderten 
Vorgängen erregt, iſt, daß wir hier wirklich in der Lage ſind, 
bei einigen der hervorgehobenen Lautübergänge den erſten Aus— 
gangspunkt und ihre allmähliche Ausbreitung feſtzuſtellen und 
zu verfolgen. So tritt in Alemannien die Verſchiebung des 
th — dl ſchon in der Mitte des VIII. Jahrhunderts auf. In 
dieſer Zeit bewahrt aber das geſamte Fränkiſch, im Anlaut 
wenigſtens übereinſtimmend, die alte Spirans. Erſt im Aus⸗ 
gang des IX. Jahrhunderts verſchwindet th aus Franken und 
d tritt an ſeine Stelle. In Mittelfranken und weiter nörd— 
lich erhält ſich th noch länger. Es tritt alſo die allmähliche 
Ausbreitung einer Lautverſchiebung in dieſem Falle von Süd 
nach Nord in ein helles Licht. 

Wenn ſo nach J. Schmidt das geſamte Sprachgebiet der 
Indogermanen urſprünglich durch eine Kette „continuirlicher 
Varietäten“ mit einander verbunden war, ſo bleibt ihm nun 
noch die Frage zu beantworten: Wie kommt es, daß dieſes Ver— 
hältnis heute nicht mehr beſteht, wie kommt es, daß ſtatt der 
allmählichen Übergänge zwiſchen Sprachgebieten wie dem ſlaviſchen 
und germaniſchen, dem keltiſchen und italiſchen ꝛc. ſcharfe Sprach— 
grenzen vorhanden ſind, daß aus „der ſchiefen vom Sanskrit 
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zum Celtiſchen in ununterbrochener Linie geneigten Ebene“ eine 
„Treppe“ geworden iſt (Verwandtſchaftsverh. p. 28)? J. Schmidt 
erklärt ſich dies durch das Ausſterben gewiſſer vermittelnder 
Varietäten. Waren urſprünglich zwei Dialekte des Sprach— 
gebietes A und X durch die Varietäten B, C, D u. ſ. w. con— 
tinuierlich mit einander verknüpft, ſo konnte es leicht geſchehen, 
daß ein Geſchlecht oder ein Stamm, welcher z. B. die Varietät 
F ſprach, durch politiſche, religiöſe, ſociale oder ſonſtige Ver— 
hältniſſe ein Übergewicht über ſeine nächſte Umgebung gewann. 
Dadurch wurden die zunächſt liegenden Varietäten G. H, I, K 
nach der einen, E, D, C nach der andern Seite hin von F 
unterdrückt und durch F erſetzt. Nachdem dies geſchehen war, 
grenzte F auf der einen Seite unmittelbar an B, auf der anderen 
unmittelbar an L.“ Die Sprachgrenze war gewonnen. Als 
auf hiſtoriſche Beiſpiele zu dem Geſagten weiſt J. Schmidt auf 
die erdrückende Macht der attiſchen, römiſchen und neuhoch— 
deutſchen Sprache gegenüber den übrigen griechiſchen, italiſchen 
und deutſchen Dialekten hin. 

Allein die J. Schmidtſche Theorie hat außer für die Er— 
kenntnis und hiſtoriſche Erklärung der indog. Verwandtſchafts— 
verhältniſſe noch eine andere nicht minder große Bedeutung für 
die ganze Grundlage der linguiſtiſchen Erſchließung der Urzeit, 
für die Reconſtruction der Urſprache. Die Frage, in 
wie viel Sprachen ein Wort vorhanden ſein müſſe, um Anſpruch 
auf indog. Adel zu gewinnen, würde ſich vom Standpunkt des 
Stammbaums, vorausgeſetzt daß derſelbe zu einem wiſſenſchaft— 
lichen Abſchluß gekommen wäre, nicht ſchwer beantworten laſſen. 
Entſchiede man ſich für eine urſprüngliche Teilung der Indo— 
germanen in eine weſtliche und öſtliche Hälfte, ſo würde ein 
auch nur in einer europäiſchen und in einer aſiatiſchen 
Sprache etymologiſch verwandtes Wort (z. B. lat. ensis ＋ ſkrt. 
ast „Schwert“, lit. Mun „Brot“ ſkrt. dhands „Getreide— 
körner“) die Übertragung des von ihm bezeichneten Begriffes 
in die Urzeit geſtatten. Oder entſchiede man ſich für ein 
längeres Zuſammenbleiben der ariſchen Sprachen mit einer nord— 
europäiſchen oder ſüdeuropäiſchen Gruppe, ſo würde ſchon ein 
in nur zwei europäiſchen Sprachen, einer nord- und einer 
ſüdeuropäiſchen, belegbares Wort (3. B. xijzcog 4- ahd. hof oder 
gpoyo + abd. bahhu „backe“) auch für die Urzeit ſeine Geltung 
haben. In den beiden Fällen würden alſo alle Sprachen, welche 
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zu den Gleichungen ensis + ast, diina + dhdnds, xis +- hof, 
gpoyw + bahhu keinen Beitrag liefern, die entſprechenden Wörter 
urſprünglich beſeſſen, aber ſpäter verloren haben, ein Vorgang, 
der ja an und für ſich nichts Auffallendes hat. 

Demgegenüber ſchwindet nun allerdings vor der J. Schmidt— 
ſchen Übergangstheorie „auch die mathematiſche Sicherheit, welche 
man für die Reconſtruction der indog. Urſprache ſchon gewonnen 
zu haben glaubte.“ Denn es iſt offenbar, daß bei denjenigen 
Wortreihen, welche nur in gruppenweiſen Übereinſtimmungen in 
den indog. Sprachen ſich finden, für den Anhänger jener Theorie 
die Möglichkeit aufhört, zu erweiſen, ob die übrigen Sprachen 
die betreffenden Ca Deed eee verloren oder niemals beſeſſen 
haben. Übrigens muß J. Schmidt im allgemeinen mehr der 
letzteren Anſicht zugeneigt ſein; denn da er die ſpeciellen Über⸗ 
einſtimmungen des Wortſchatzes gerade als ein Hauptargument 
ſeiner Übergangstheorie verwertet, ſo haben offenbar dieſe lexi— 
caliſchen Gruppenübereinſtimmungen eine größere Beweiskraft, 
wenn ſie formale oder inhaltliche Neubildungen ſind, als wenn 
ſie nur die Bewahrung alten Sprachgutes bedeuten. Wenn 
ſich auf dem noch durch geographiſche Einheit verbundenem 
Gebiete der ſlavo-litu-ariſchen Völker für den Begriff „rechts“ 
aus einer gemeinſamen Wurzel (vgl. griech. deScog lat. deter 2c.) 
ein neues Wort mit einheitlichem Suffix altſl. desinw, lit. 
desziné, ſkrt. dakshina, iran. dashina herausbildete, oder wenn 
ſich ebendaſelbſt für das culturhiſtoriſch wichtige „heiraten“ ein ge— 
meinſames Verbum lit. ve, altſl. veda, iran. wpa-vadhayaéta ꝛc. 
(vgl. Verwandtſchaftsverh. p. 49) fixierte, jo iſt dies augen— 
ſcheinlich für den engeren Zuſammenhang der genannten Sprachen 
und Völker weit wichtiger, als wenn alle indog. Sprachen ein— 
mal ein dem flav. desint, ved entſprechendes Wort in gleicher 
Bedeutung beſeſſen haben, was zufällig im Germaniſchen, Itali— 
ſchen, Celtiſchen (deſſen dess nicht auf desina zurückgeht, vgl. 
Stokes Irish glosses p. 71), Griechiſchen verloren gegangen ſein 
müßte. 

Die ſo in kurzem geſchilderte Wellen- oder Übergangstheorie 
J. Schmidts fußt aber auf Anſchauungen von dem allmählichen 
Differenzierungstrieb der indog. Sprachen, welche keineswegs 
völlig neu und bis dahin unerhört waren. Hatten doch ſchon 
vorher M. Müller (5. 71), Ebel (p. 73), Sonne (p. 72), 
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ja ſogar A. Schleicher (p. 67), beſonders aber A. Pictet“ und 
F. Spiegel (ogl. Cap. IV p. 142) dem Schmidtſchen Gedanken 
überaus conforme Anſichten mehr oder minder deutlich entwickelt. 
Immerhin war es natürlich, daß dieſelben von J. Schmidt nun— 
mehr in ein Syſtem gebracht und auf die concreten Verhältniſſe 
der indog. Sprachen angewendet, eine überaus ſtürmiſche Dis— 
cuſſion hervorriefen, an welcher ſich in gegneriſchem Sinne 
beſonders Whitney, G. Curtius, Havet, L. Meyer, 
Jolly, A. Fick und andere beteiligten. 

Die Angriffe gegen die Schmidtſche Theorie richteten ſich, 
wenn wir von den mehr principiellen Meinungsverſchiedenheiten 
abſehen, vor allem auf den Punkt (vgl. unſere Zeichnung p. 99 
Linie II), welchen J. Schmidt als Hauptargument für die ver— 
mittelnde Stellung der litu-ſlaviſchen Sprachen zwiſchen Europa 
und Aſien hervorgehoben hatte, auf die den litu-fſlaviſchen und 
ariſchen Sprachen in einer großen Zahl von Wörtern gemein— 
ſamen Verwandlung eines urſprünglichen & in einen Ziſchlaut 
(¢, 8, Se), vgl. ſkrt. iran. dau, altſl. deseti, lit. dészimtis griech. 
déxa, lat. decem x. Die Kraft dieſes Beweiſes ſuchte nun 


) Vgl. Origines Indo-europ. § 5 p. 48: 

Ce qui est certain, dans Vétat actuel des choses, c'est que Von re- 
marque, entre les peuples de la famille arienne, comme une chaine con- 
tinue de rapports linguistiques spéciaux qui court, pour ainsi dire, 
parallélement d celles de leurs positions geographiques... 
Les émigrations lointaines auront été précédées par wne extension graduelle, 
dans le cours de laquelle se seront formés peu d peu des dialectes distincts, 
mais toujours en contact les uns avec les autres, et d’autant plus ana- 
logues qwils étaient plus voisins entre eux. 

Seine Anſchauung illuſtriert er durch folgende Zeichnung: 


Lithuano-Slaves 


Forma 
Gu 


Jraniens 


Celles 


Indiens 
atin 
Grees 


Der Kreis in der Mitte der Ellipſe bezeichnet die indog. Urſprache. 
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A. Fick (Die Spracheinheit der Indogermanen Europas) da⸗ 
durch aufzuheben, daß er, wie es ſchon Ascoli vorher gewollt 
hatte, zu beweiſen verſuchte, es hätten von jeher in der indog. 
Urſprache zwei verſchiedene k-Laute, ein palatal afficiertes ) 
und ein guttural afficiertes kv neben einander gelegen, von 
denen das erſtere eben durch jene Ziſchlaute der litu-flaviſchen 
und ariſchen Sprachen reflectiert werde, das letztere aber auch in 
den ebengenannten Sprachen durch 7 (e), in den übrigen durch 
k, p, qu repräſentiert ſei. Es lägen alſo von Anfang an neben 
einander: z. B. 

kj. ſkrt. evdn, lit. sell, griech. xvwy, lat. canis, ir. cd 

kv. ſkrt. ka, lit. kas, altſl. to, griech. xdreoog, moregos, lat. 

quo-d, altir. ca-te. 

Das gleiche gelte auch von der Media g und der Aspirata gh. 

So unzweifelhaft es nun auch iſt, daß die Aufſtellung zweier 
k-Qaute für die indog. Urzeit trotz der Einwendungen J. Schmidts 
die Billigung der meiſten Forſcher gefunden hat, ſo berechtigt 
ſcheint mir doch die Erklärung J. Schmidts (Jenaer Litteratur— 
zeitung 1875 Nr. 201), daß auch die Annahme zweier Guttural- 
reihen nicht die Tragweite ſeines Argumentes für die Übergangs— 
und gegen die Stammbaumtheorie abzuſchwächen im Stande ſei. 
Denn entſcheide man ſich für ein Ay und ein *, fo bleibe doch 
die Zuſammengehörigkeit der litu-ſlaviſchen und ariſchen Sprachen 
in der Verſchiebung des in den übrigen Sprachen als 7 er— 
haltenen Aj zu ¢, s, se unangetaſtet beſtehen. 

In den Kreis der ariſch-ſlavo-litauiſchen Sprachen muß 
übrigens in dieſer Beziehung auch das Armeniſche, wie ſchon 
bemerkt, geſtellt werden. Vgl. arm. tasn = altſl. deseti, ſkrt. 
ddcan, arm. dun „Hund“ = lit. se, ſkrt. godin u. ſ. w. Auf 
dieſen und ähnliche Gründe geſtützt, betrachtet H. Hübſchmann, 
einer der beſten Kenner dieſer Sprache, das Armeniſche als einen 
„wiſchen Iraniſch und Slavollettiſch zu ſtellenden ſelbſtändigen 
Sprachzweig“ (K. Z. XXIII p. 5 f.). 

In ähnlicher Weiſe hat man neuerdings die Frage auf— 
geworfen, ob denn wirklich das einheitliche a der ariſchen Sprachen 
gegenüber dem a, e, o der europäiſchen (ſkrt. ag = griech. 4%, 
ſkrt. dsti = griech. sort, ſkrt. s griech. dic) den urſprünglichen 
Zuſtand repräſentiere, und nicht am wenigſten durch eine Arbeit 
J. Schmidts (Zwei ariſche a-Laute und die Palatalen K. Z. XXV 
P. 1 f.) iſt es gelungen, ein dem europäiſchen e entſprechendes 
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a mit völliger Evidenz in der indog. Grundſprache nachzuweiſen. 
Ein Einwand gegen die Übergangstheorie würde ſich aber auch 
ſo nicht ergeben. Die Bewahrung des Alten würde dann eben 
auf ſeiten des Europäiſchen und Armeniſchen liegen, und in 
dem Zuſammenwerfen des urſprünglichen c und 4 würde eine 
gemeinſame Neuerung der iraniſchen und indiſchen Sprachen zu 
verzeichnen ſein.“ 

Von einem neuen Geſichtspunkt aus betrachtet A. Leskien 
(Die Declination im Slaviſch-litauiſchen und Germaniſchen Leip— 
zig 1876) die Hypotheſe J. Schmidts. Nachdem derſelbe her— 
vorgehoben hat (Einleitung p. X), daß er ſich die Ausbreitung 
der indog. Völker bis zur Occupation des heute von ihnen be— 
ſetzten Gebietes nicht ohne wirkliche . Trennungen 
vorſtellen könne, meint er, daß die von J. Schmidt poſtulierten 
und auf geographiſcher Continuität des indog. Gebietes baſieren— 
den Übergangsſtufen nur dann verſtanden werden könnten, wenn 
dieſe Continuität vor jede Ausbreitung, in ein verhältnismäßig 
enges Gebiet verlegt würde. Hierdurch aber ergebe ſich die 
Möglichkeit einer Combination der Übergangs- und Stammbaum⸗ 
theorie. Bezeichne man z. B. innerhalb der indog. Einheit die 
Vorfahren der Slaven und Litauer mit 7, die der Arier mit , 
die der Germanen mit a 


jo hätten b und e durch gewiſſe dialektiſche Eigentümlichkeiten 
miteinander verbunden werden können (3. B. ariſch ¢ (8) = flavo- 
lit. s, sz). Nachdem dies geſchehen war, konnte es ſich ereignen, 
daß durch Auswanderung von „ oder durch gemeinjame Ab— 
zweigung von a und ) die geographiſche Continuität der Linie 
a—c unterbrochen wurde, und ſich nun auf der Strecke a—b 
neue gemeinſame Eigentümlichkeiten (etwa germ. m +- jlavo-lit. 
m = ſonſtigem bh im Suffix) herausbildeten. So würden ſich 
die Beſonderheiten, welche b (das Slaviſch-litauiſche) mit e (dem 
Ariſchen) teilt, erklären laſſen, und doch würde man noch das 


) Neben dem Armeniſchen teilt noch eine andere aſiatiſch-indog. Sprache, 
das Phrygiſche, die Bewahrung des alten 4 (vgl. Fick Die Spracheinheit der 
Indog. Europas p. 416). Hübſchmann K. Z. XXIII p. 49 hält es für 
wahrſcheinlich, daß dieſe Sprache am nächſten mit dem Armeniſchen ver— 
wandt ſei. 
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Recht beſitzen, „den Verſuch zu machen, ob das Litauiſch-ſlaviſche 
ſich mit dem Germaniſchen (6) zu einer beſonderen Gruppe mit 
einer vom Ganzen des Sprachſtammes oder anderen Teilen des— 
ſelben getrennten Entwicklung vereinigen laſſe“ (p. XXVII). 

Die Wichtigkeit der Leskienſchen Auffaſſung beſteht ohne 
Zweifel in der Betonung der für die Erklärung der vorhandenen 
Sprach- und Völkergrenzen notwendig anzunehmenden geogra— 
phiſchen Trennung der einzelnen indog. Völker, welche J. Schmidt 
neben dem an ſich auch möglichen Ausſterben der vermittelnden 
Varietäten aus anderen Gründen (vgl. p. 103) nicht genügend 
hervorgehoben hatte. Im übrigen aber ſind die Anſchauungen 
beider Forſcher überaus conform. J. Schmidt erklärt daher 
auch (Jenaer Litteraturzeitung 1877 p. 272): „Die Thatſache, 
daß die ſlavolettiſchen Sprachen gewiſſe Eigentümlichkeiten nur 
mit den ariſchen, andere nur mit den germaniſchen oder den 
übrigen europäiſchen Sprachen gemein haben, alſo die organiſche 
Vermittelung' beider Gruppen ſind, ſteht trotz aller Angriffe 
feſt. Daß alle dieſe Eigentümlichkeiten gleichzeitig entſtanden 
ſeien, iſt mir nie in den Sinn gekommen zu behaupten. Wir 
wiſſen über ihre Chronologie noch gar nichts, und alle Wahr— 
ſcheinlichkeit ſpricht gegen ihre Gleichzeitigkeit. Es iſt daher ſehr 
wohl möglich, daß die Slavoletten etwa in früheſter Zeit mit den 
Ariern gemeinſam die betreffenden Veränderungen ihrer Sprache 
erlitten, ſpäter den Zuſammenhang mit den Ariern verloren, 
ſich näher an die Europäer angeſchloſſen und nun die bei dieſen 
eintretenden ſprachlichen Umgeſtaltungen mitgemacht haben. Wo— 
rauf es mir weſentlich ankam, war zu zeigen, daß eine einheit— 
liche europäiſche Grundſprache im Gegenſatze zu einer ariſchen 
nie exiſtiert hat, daß, als die ſpecifiſch europäiſchen Charakter- 
züge ſich entwickelten, die Sprachen, über welche ſie ſich erſtreckten, 
ſchon nicht mehr in allen Punkten gleich waren.“ 

In neueſter Zeit hat von bedeutenderen Sprachforſchern ſich 
über die Völkertrennungen noch B. Delbrück (Einleitung in 
das Sprachſtudium Leipzig 1880) geäußert. Derſelbe verhält 
ſich allerdings nicht nur der Stammbaumtheorie, ſondern auch 
aus den p. 106 angedeuteten Gründen der Übergangsetheorie 
gegenüber außerordentlich ſkeptiſch. Doch ſtimmt er in dem ne— 
gativen Reſultat mit Schmidt überein (vgl. p. 137): „daß bis 
auf weiteres die Hiſtoriker gut thun werden, von 
der Verwertung ſolcher Sprach- und Volksgruppen, 
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wie die gräcoitaliſche, die ſlavodeutſche u. ſ. w. ab— 
zuſehen.“ 


Anhang: Über die Erforſchung der Lehnwörter in den 
indog. Sprachen. 


Neben dem direkten Weg, mit Hilfe der Sprachvergleichung 
vorhiſtoriſche Culturperioden zu erſchließen, zieht ſich aber ein 
zweiter indirekter, doch zu demſelben Ziele führender. In dem 
Leben einer jeden Sprache geſellt ſich bekanntlich allmählich zu 
dem aus der Urzeit ererbten Teil ihres Wortſchatzes ein anderer, 
aus der Fremde hereingetragener. Keine Sprache iſt im Ver— 
lauf ihrer Geſchichte von Lehnwörtern frei geblieben. Da nun 
aber, wenigſtens im allgemeinen wird man dies ſagen können, 
die Entlehnung eines Wortes zugleich auch die Entlehnung eines 
Begriffes bedeutet, ſo iſt klar, daß die Sammlung der Lehn— 
oder Fremdwörter einer Sprache zugleich wichtige Winke über 
die einem Volk von außen gewordenen, alſo nicht aus der Urzeit 
mitgebrachten Culturmomente enthalten muß. Es dürfte daher 
hier am Platze ſein, der wichtigſten wiſſenſchaftlichen Arbeiten, 
welche die Lehnwörter der indog. Sprachen behandeln, in kurzem 
zu gedenken. Nichts zuſammenhängendes iſt auf dem Gebiete 
der ariſchen Sprachen hier zu nennen. Auch würde das Wörter— 
buch des Rigveda (wie überhaupt des älteſten Sanskrit), das 
reinſte und unvermiſchteſte auf dem ganzen indog. Völkergebiet, 
nur wenig (val. über alte Babyloniſche Cultureinflüſſe auf 
Indien Zimmer Altind. Leben p. 357) Ausbeute gewähren. 
Mehr und wichtigeres dürfte ſchon der Zendaveſta bieten, wor— 
über ſich manche Bemerkungen in Juſtis Handwörterbuch der 
Zendſprache finden. Reichlich durchſetzt mit ſemitiſchen, türki⸗ 
ſchen u. ſ. w. Beſtandteilen ſind natürlich die modernen ira— 
niſchen Dialekte; doch iſt mir eine nur einigermaßen erſchöpfende 
Behandlung derſelben nicht bekannt geworden. Für das Ar— 
meniſche iſt auf Paul de Lagardes Armeniſche Studien 
Göttingen 1877 zu verweiſen, in denen von p. 166—188 eine 
tabellariſche Überſicht über die Übereinſtimmungen dieſer Sprache 
auch mit dem Semitiſchen gegeben wird. 

Ganz anders geftalten ſich die Dinge, ſobald wir euro⸗ 
päiſchen Boden betreten. 
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Hier waren zunächſt, ſchon ſeit dem Wiederaufblühen der 
philologiſchen Studien in Deutſchland, die Beziehungen des 
Hebräiſchen zum Griechiſchen ein Gegenſtand gelehrter Specu— 
lationen geweſen. Den fruchtloſen Verſuchen, die mannig⸗ 
faltigen Übereinſtimmungen beider Sprachen aus einem gemein— 
ſamen Urſprung derſelben zu erklären (vgl. z. B. Er neſti 
De vestigiis linguae hebraicae in lingua graeca, Opusc. phil. 
p. 177 f.) folgte, nachdem das genealogiſche Verhältnis der beiden 
Sprachen durch die vergleichende Sprachwiſſenſchaft endgiltig 
feſtgeſtellt war, die richtige Auffaſſung der ſemitiſchen Beftand- 
teile des älteren griechiſchen Wortſchatzes als dem phönieiſchen 
Cultureinfluß in Griechenland entſprungener Lehnwörter. Eine 
erſte Sammlung derſelben bietet Geſenius, der Begründer 
der ſemitiſchen Sprachwiſſenſchaft, in ſeiner Geſchichte der 
hebräiſchen Sprache I § 18. Ihm ſchließt ſich E. Renan 
Histoire des langues sémitiques p. 192 an. Kleinere, zerſtreute 
Beiträge liefern Benfey, Fr. Müller, Schröder, P. de 
Lagarde u. a. In neuerer Zeit hat in zuſammenhängender 
Darſtellung zuerſt F. Lenormant die culturhiſtoriſche Be— 
deutung der ſemitiſch-griechiſchen Lehnwörter darzulegen verſucht 
in einem Aufſatz Die Kadmosſage und die phöniciſchen Nieder— 
laſſungen in Griechenland (Annales de philosophie chrétienne 
1867, dann in Die Anfänge der Cultur, Jena 1875). Es muß 
indeſſen bemerkt werden, daß die Lenormantſche Arbeit eine ſehr 
unſolide Baſis für weitere culturhiſtoriſche Forſchungen abgeben 
würde, da der franzöſiſche Anthropologe und Orientaliſt mit einer 
ſelbſtändigen ſprachwiſſenſchaftlichen Methode auf indog. Boden 
nicht vertraut, völlig kritiklos die früheren Zuſammenſtellungen 
des Semitiſchen und Griechiſchen wiederholt und neue produciert. 
Nicht nur, daß auf die Laut- und Bedeutungsübergänge der 
angeblich aus dem Semitiſchen in das Griechiſche entlehnten 
Wörter nicht die geringſte Rückſicht genommen wird (vgl. 76 
„Brücke“ = hebr. g(e)shir N. pr., otxvg „Gurke“ = pagqqudt, 
xéyxoos „Hirſe! = kikkar „Kreis, Cirkel“), jo find vor allem 
diejenigen Zuſammenſtellungen höchſt problematiſcher Natur, bei 
denen die Erklärung eines griechiſchen Subſtantivums ſchlechtweg 
in einer ſemitiſchen Verbalwurzel von allgemeiner Bedeutung 
geſucht wird, wie z. B. xodxde aus chdlag „glätten“, „polieren“, 
usadkyg aus shdlal „plündern“ u. ſ. w. 

Es war daher eine ſehr dankenswerte Aufgabe, welcher ſich 
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A. Müller in einem Aufſatz Semitiſche Lehnwörter im älteren 
Griechiſch (Bezzenbergers Beitr. z. Kunde d. indog. Spr. I 
p. 273— 301) unterzog, an der Hand unzweifelhafter ſemitiſcher 
Lehnwörter im Griechiſchen (p. 281) beſtimmte Lautentſprechungen 
für die Übertragungen der einen Sprache in die andere feſt— 
zuſtellen, an denen er die Ahnenprobe der bisher für ſemitiſch 
erklärten Beſtandteile des griechiſchen Wortſchatzes vornehmen 
konnte. Allerdings ſchmilzt durch dieſen Läuterungsproceß die 
Anzahl von 102 auf ihren Semitismus geprüften Wörter noch 
um ein beträchtliches zuſammen (vgl. p. 299 f.). Eine Anzahl 
griechiſcher Wörter, welche in den ſemitiſchen Sprachen wieder— 
kehren, hält Müller allerdings für Fremdlinge auf griechiſchem 
Boden, ohne ſich aber über ihre eigentliche Heimat entſcheiden 
zu können. So xcemaoog „feiner Flachs“, ſkrt. kdrpdsa, aram. 
karpas, arab. kirbds; xijdos, unos „Affe“, ſkrt. Tay, hebr. 
qof ; octerqpeigog, ſkrt. canipriya, hebr. sappir; ouceaydos, ſkrt. 
marakata, hebr. béreget u. a. m. 

Eine ſehr kühne und heterodoxe Anſicht hat über mehrere 
der hierhergehörigen Wörter F. Hommel in dem ſchon ge— 
nannten Werk Die Namen der Säugetiere bei den ſüdſemitiſchen 
Völkern p. 290 u. 414 f. Er faßt dieſelben nämlich nicht als 
verhältnismäßig ſpäte Entlehnungen aus den ſemitiſchen Sprachen, 
ſondern als uralte, den Urſemiten und Urindogermanen gemein— 
ſame Culturwörter auf, durch welche die Nachbarſchaft der Urſitze 
beider Völker (vgl. unten Cap. IV) auf das deutlichſte bewieſen 
werde. So urteilt er über raveog (indog. stawra = urſem. taura), Ilg, 
Léwy (indog. liw, laiwa = urſem. Lahti, lib’atu), yovoog (indog. 
gharata = urjem. i), oivog (indog. waina = urjem. ). 

Eine ähnliche Meinung hatte übrigens ſchon früher Fr. 
Müller angedeutet, welcher K. Z. X p. 267 über ehepac 
(vgl. dazu F. Hommel a. a. O. p. 326 u. 442, F. de Sauſſure 
Mem. de la Soc. de Linguistique III p. 197 und Laſſen In— 
diſche Altertumskunde I p. 312 f.) und Beiträge II p. 490—94 
über Epos, rabeog u. G00 oy (vgl. V. Hehn p. 216, 527) handelt. 
Wenigſtens von Nr. 2 u. 3 (SI hg u. S pos) ſagt er: „Auf mich 
machen alle dieſe Worte den Eindruck, als hätten wir in ihnen 
Klänge einer Cultur viel höheren Alters als wir der ſemitiſchen 
oder indogermaniſchen zuſchreiben können.“ 

Von den mannigfaltigen Cultureinflüſſen, welchen die ita- 
liſchen Bewohner der Apenninhalbinſel im Laufe ihrer 
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älteſten Geſchichte ausgeſetzt geweſen find, hat nur der griechiſche 
als der hiſtoriſch ſpäteſte und intenſivſte in der lateiniſchen Sprache 
deutlich erkennbare Spuren zurückgelaſſen. Zwar iſt es an ſich 
höchſt wahrſcheinlich, daß, um von den Italien nur ſtreifenden 
Seefahrten der Phönicier (vgl. Th. Mommſen Römiſche Geſchichte 
I ® p. 128) zu ſchweigen, das benachbarte Etrurien auf den Ge— 
bieten, wo es als Lehrmeiſterin Italiens auftritt, im Bauweſen, 
in gottesdienſtlichen Ceremonien, in Volksbeluſtigungen u. ſ. w. mit 
den neuen Begriffen auch die tuskiſchen Bezeichnungen derſelben 
den italiſchen Stämmen übermittelt habe; doch können dieſelben, 
ſolange die Sprache der etruskiſchen Inſchriften noch unentziffert 
iſt, nur vermutet, nicht erwieſen werden. Einer verhältnismäßig 
ſpäten Zeit gehören die in das Lateiniſche eingedrungenen Wörter 
celtiſchen oder überhaupt nordeuropäiſchen Urſprungs an, welche 
von L. Diefenbach in dem Lexicon der von den Alten auf— 
bewahrten Sprachreſte der Celten und ihrer Nachbarn, ins— 
beſondere der Germanen und Hispanier (Origines Huropdede, 
Frankfurt 1861) geſammelt ſind. 

Die Bedeutung aber der griechiſchen Lehnwörter im La— 
teiniſchen für die Beurteilung des von Griechenland durch die— 
Vermittlung ſeiner Colonien ausgehenden Einfluſſes auf die 
italiſche Culturentwicklung tritt zuerſt in Th. Mommſens 
Römiſcher Geſchichte (1854 vgl. I p. 130 u. I? p. 194 f.) in 
ihr rechtes Licht. Nach dieſem Gelehrten machte auf die große 
Wichtigkeit dieſes Gegenſtandes G. Curtius in einem Vortrag 
auf der Hamburger Philologenverſammlung 1855 Andeutungen 
über das Verhältnis der lateiniſchen Sprache zur griechiſchen 
aufmerkſam. C. geht in demſelben namentlich auf die Ausdrücke 
des römiſchen Schiffweſens ein, in denen er 3 Schichten unter- 
ſcheidet, welche die Entwicklung des römiſchen Seeweſens dar— 
ſtellten: f 

J. eine urindog. Schicht (Wörter wie navis, remus), 

II. eine große Schicht griechiſcher Fremdwörter (3. B. gu- 
bernare, ancora, prora, aplustre, anquina, nausea, antenna, fa- 
selus, contus u. ſ. w.), 

III. eine beſchränkte Zahl echt römiſcher, doch nicht indog. 
Wörter (velum, males). Bemerkenswert findet es Curtius, daß 
unter dieſen Schichten eine gräco-italiſche Periode nicht vertreten 
iſt. Er zieht daraus den Schluß, „daß die vereinigte gräco⸗ 
italiſche Nation ihre gemeinſamen Wohnſitze nicht an der Meeres⸗ 
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küſte hatte oder doch die Schiffahrt nicht weiter ausgebildet hat.“ 
Das erſte größere Verdienſt um die Sammlung der griechiſchen 
Lehnwörter im Lateiniſchen erwarb ſich A. Saalfeld in zwei 
Abhandlungen Index Graecorum vocabulorum in linguam latinam 
translatorum (Berlin 1874) und Griechiſche Lehnwörter im La— 
teiniſchen (Programm, Wetzlar 1877). Hieran ſchließt ſich eine 
Arbeit E. Beermanns Griechiſche Wörter im Lateiniſchen 
(Sprachwiſſenſch. ed hervorg. aus G. Curtius' gramma— 
tiſcher Geſellſchaft, Leipzig 1874 p. 95—110), in welcher ein 
kurzer Überblick über die griechiſchen Culturelemente des römiſchen 
Altertums gegeben wird. 

Alle dieſe Arbeiten aber, neben denen wir noch Beiträge 
von Corſſen, Ruge, Tuchhändler, Vaniöek und für 
das öconomiſch-landwirtſchaftliche Gebiet die „Haustiere und Cul— 
turpflanzen“ V. Hehns hätten nennen können, ſind in neueſter 
Zeit übertroffen worden durch das außerordentlich gründliche 
und beſonnene Werk O. Weiſes Die griechiſchen Wörter im 
Latein (Preisſchrift der Fürſtlich Jablonowskiſchen Geſellſchaft, 
Leipzig 1882). Dasſelbe zerfällt in drei Teile, von denen der 
erſte beſonders von den Erkennungszeichen der Lehnwörter han— 
delt, der zweite die Frage beantwortet: „Auf welchen Gebieten 
machen ſich die Anregungen Griechenlands bemerkbar“? der 
dritte ein ſorgfältiges Verzeichnis der aus dem Griechiſchen ins 
Latein entlehnten Wörter giebt (Beſprochen von R. Thurneyſen 
Deutſche Litteraturzeitung 1882 Nr. 35 und von A. Saalfeld 
Philologiſche Rundſchau 1882 Nr. 37). 

Im Norden läßt ſich von vornherein annehmen, daß der 
germaniſche Sprachboden zahlreiche und bedeutſame fremd— 
artige Elemente aufzuweiſen haben werde. Die germaniſchen 
Völker, im Herzen Europas gelegen und durch ihre natürliche 
Beanlagung für die Vorzüge fremder Cultur empfänglich, bilden 
gleichſam ein großes Baſſin, in welches die Culturſtrömungen 
Europas, von welcher Seite ſie auch immer kommen mögen, ſich 
ſammeln. Ein treuer Spiegel dieſes Verhältniſſes iſt der Lehn— 
wörterſchatz der germaniſchen Sprachen. Nur die Litteratur über 
die älteſten Beſtandteile desſelben hat uns hier zu beſchäftigen. 

Nur ganz vereinzelte Bemerkungen ſind bisher über die 
Entlehnungen der germaniſchen Sprachen aus dem e 
gemacht worden. Auch dürfte es, da dieſelben Mente auf ſehr 
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frühzeitige Berührungen beider Völker zurückgehen, ſchwer ſein, 
zwiſchen Urverwandtſchaft und Entlehnung in den einzelnen 
Fällen zu unterſcheiden. Größere Aufmerkſamkeit hat man den 
germaniſch⸗ſlaviſchen Entſprechungen (Wörtern wie got. 877, 
altſl. StMio, lit. stiklas „Becher; got. kintus, altſl. ceta „Heller“; 
germ. pflug, flav. plugi, lit. pliugas; ahd. choufan, altſl. Aupiti 
„kaufen“; got. dulgs, altſl. dlugz „Schuld“; got. plinsjan, altſl. 
plesati „tanzen“ und vielen anderen) zugewendet, ohne daß man 
freilich auch hier einerſeits das Urverwandte von dem Entlehnten 
zu ſondern, andrerſeits den Ausgangspunkt einer Entlehnung (ob 
auf ſlaviſchem, ob auf germaniſchem Boden) mit Sicherheit feſt— 
zuſtellen vermocht hätte. Vgl. H. Ebel Über die Lehnwörter 
der deutſchen Sprache p. 9, Lottner K. Z. XI p. 174 f., 
ſowie die unten zu nennenden Sammlungen der ſlaviſchen Lehn— 
wörter. 

Aber dieſe Berührungen der Germanen mit ihren nördlichen 
Nachbarn ſtehen an Bedeutung weit zurück hinter dem Einfluß, 
welchen die Cultur des ſüdlichen Europa, ſeitdem dieſelbe mit 
dem Germanentum in nähere Berührung getreten iſt, auf das— 
ſelbe ausgeübt hat. Verhältnismäßig gering und in größerem 
Umfang nur im Gotiſchen nachweisbar, ſind die direkten Be— 
rührungen des Griechiſchen mit dem Germaniſchen. Hingegen 
übernimmt das römiſche Volk die weltgeſchichtliche Aufgabe, die 
Schätze, die es zum Teil ſelbſt erſt aus weiter Fremde empfangen 
hat, dem Volke zu überliefern, von welchem es einſt auf dem 
Schauplatz der Geſchichte verdrängt zu werden beſtimmt war. 
Dieſe Übermittlung vollzieht ſich langſam und geräuſchlos, un— 
bemerkt von den Geſchichtsſchreibern, welche nur den kriegeriſchen 
Ereigniſſen, welche jene einführen, ihre Aufmerkſamkeit zuwenden. 
Aber die Sprache iſt hier in Wirklichkeit unſere Geſchichte, und 
die römiſchen Beſtandteile des germaniſchen Wortſchatzes ent— 
werfen uns noch heute ein deutliches Bild der Richtungen, in 
denen die Berührung mit Rom befruchtend auf die germaniſche 
Civiliſation gewirkt hat. Und ſo gleichartig in ſeinen Wirkungen 
iſt der von ſeinen beiden gewaltigen, Germanien umklammernden 
Grundlinien des Rheines und der Donau auf alle germaniſchen 
Stämme ſich erſtreckende Einfluß Roms, daß ihm gegenüber die 
Germanen, doch ſchon damals dialektiſch zergliedert, in ſprach— 
licher Beziehung noch ein großes, einheitliches Ganze auszumachen 
ſcheinen. Was das heidniſche Rom begonnen, vollendet das 
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chriſtliche, das dem Andrang der lateiniſchen Sprache am weite— 
ſten die Thore öffnet. 

Nach dieſen Bemerkungen beſchränke ich mich darauf, die 
Litteratur über die Lehnwörter der germaniſchen Sprachen, ſoweit 
ſie mir bekannt iſt, im kurzen mitzuteilen: 

1856 H. Ebel Über die Lehnwörter der deutſchen Sprache 
(Programm des Erziehungs-Inſtituts Oſtrowo bei Filehne). 

1861 W. Wackernagel Die Umdeutſchung fremder Wörter 
zuerſt Programm zu der Promotionsfeier des Pädagogiums in 
Baſel, ſpäter Kleinere Schriften III p. 252 f.). 

1870 A. Boltz Das Fremdwort in ſeiner culturhiſtoriſchen 
Bedeutung, Berlin. 

1874 E. Förſtemann Geſchichte des deutſchen Sprach— 
ſtammes I p. 612-618. a 

1878 Th. Heinze Über die Fremdwörter im Deutſchen 
(Zeit- und Streitfragen VII p. 106). 

1881 K. Roßberg Deutſche Lehnwörter in alphabetiſcher 
Anordnung, Hagen. 

Zu den bekannten Wörterbüchern von Grimm, Schade, 
Weigand u. a. kommt dann ganz neuerdings noch Etymolo— 
giſches Wörterbuch der deutſchen Sprache von F. Kluge J. u. 
II. Lieferung, Straßburg 1882. 

Wenden wir uns nunmehr zu den öſtlichen Nachbarn der 
germaniſchen Völker, ſo finden ſich die fremden Beſtandteile der 
ſlaviſchen Sprachen geſammelt von F. Mikloſich Die Fremd— 
wörter in den flaviſchen Sprachen (Denkſchriften der phil.-hift. 
Claſſe der Kaiſerl. Akademie d. Wiſſenſchaften XV p. 73—140, 
Wien 1867). Indem wir das alphabetiſch angelegte, ſtattliche 
Verzeichnis derſelben durchlaufen, zeigen ſich uns für die ältere 
Zeit folgende Richtungen, in denen ſich der Einfluß der Fremde 
auf die ſlaviſchen Sprachen vollzieht. Zunächſt gehört der 
größere Teil dieſer Fremdlinge demjenigen Culturkreis an, welcher 
von dem claſſiſchen Boden der Mittelmeerländer ausgehend den 
germaniſch-ſlaviſchen (zum Teil auch keltiſchen) Norden umſchließt 
(ogl. Wörter wie griech.-lat. 9000, ahd. tiwval, altſl. dja- 
vol; griech. xatoue, lat. caesar, ahd. kaisar, altſl. césart u. ſ. w.). 
Dabei iſt es nicht ſelten zweifelhaft, ob die Entlehnung in das 
Slaviſche direkt aus dem Griechiſch-Lateiniſchen oder durch die 
Vermittlung der Germanen erfolgt ſei. Bei einigen Wörtern 
iſt beides zugleich der Fall. So iſt das altſl. kalezi „Becher“ 
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direkt — lat. calix, während neufl. kelih, ruff. kelyuchi mit 
ihrem auslautenden „ unmittelbar aus dem Deutſchen (ahd. 
chelih caliæ) ſtammen. Ferner ijt in das Altſlaviſche eine nicht 
unbeträchtliche Menge griechiſcher Culturwörter direkt vom by- 
zantiniſchen Boden eingedrungen, welche ſich auf die ſlaviſchen 
Sprachen beſchränken (ogl. altſl. nm „Ziegelſtein“, A οο 
altſl. kositert „Zinn“, xaootcegoc; altſl. izvisti „Kalk“, coPeoros: 
altſl. hadi „Krug“, xadoc, lat. cadus; fordbli „Schiff“, griech. 
xéoupog und andere). 

Scharf unterſchieden von dieſer eben beſprochenen Gattung 
von Fremdwörtern, welche ihren Urſprung im Süden Europas 
haben, find die Entſprechungen, welche die ſlaviſchen Sprachen 
mit den germaniſchen, zum Teil auch mit den celtiſchen (altſl. 
bracina, ahd. pruoh, lat. -kelt. bracae „Beinkleider“ (vgl. oben p. 89), 
ruſſ. jabedniki ,,mugistratus quidam“, got. andbahts, celt. ambac- 
tus 2c.) gemein haben. Auf die Schwierigkeiten, welche dieſelben 
bieten, haben wir ſchon oben hingewieſen. 

Endlich laſſen ſich auch öſtliche, ſowohl iraniſche (vgl. z. B. 
ruff. korda, perſ. kard „Meſſer“) als auch turko-tatariſche 
(3. B. ruff. cazant, türk. gudedn „Schatz“, vgl. H. Vambéry 
Die primitive Cultur des turko-tatariſchen Volkes p. 25) Ein— 
flüſſe in dem flaviſchen Wortſchatz nicht verkennen. 

Nach Mikloſich hat Ant. Matzen auer die ſlaviſchen Fremd— 
wörter in einer Schrift Cizt slova ve slovanskych Fecech v Brné 
1870 geſammelt. Leider verbot mir die Sprache, in welcher dieſes 
Buch verfaßt iſt, dasſelbe zu benutzen. Aus zahlreichen Citaten in 
Krecks Einleitung in die ſlaviſche Litteraturgeſchichte geht aber her— 
vor, daß Matzenauer zahlreiche Wörter, welche Mikloſich für ent— 
lehnt hält, als urſlaviſche anſieht. Die ſlaviſchen Beſtandteile des 
litauiſchen Wortſchatzes ſind geſammelt in dem ſchon genannten 
Buch A. Brückners Die ſlaviſchen Fremdwörter im Litauiſchen, 
Weimar 1877. Verweilen wir endlich noch einige Augenblicke bei 
den Celten, ſo iſt hier für die Sammlung des entlehnten Sprach— 
guts noch äußerſt wenig geſchehen. Die wichtigſten lateiniſchen 
Lehnwörter des Altiriſchen ſind zuſammengeſtellt bei Ebel (Bei— 
träge II p. 139 f.) und in den Three Irish glosses by W. S(tokes) 
London 1862, preface p. XX f. 


IV. Capitel. 


Die Unterſuchungen über die Urheimat des 
indog. Volkes. 


Die Frage nach der urſprünglichen Heimat des indog. Ur— 
volkes ſchien, wie wir in unſerem erſten Cap. gezeigt haben, 
bereits vor etwa 30—40 Jahren zu einer definitiven Ent— 
ſcheidung gelangt zu ſein. Die Gründe, welche die Forſcher in 
die Thäler des Oxus oder auf die Abhänge des Muſtagh und 
Belurtagh (vgl. oben p. 12 Anm.) als zu dem erſten Ausgangs- 
punkte der Indogermanen geführt hatten, waren teils allgemeiner 
Natur, hervorgegangen aus der Auffaſſung Aſiens als der Ge— 
burtsſtätte der Menſchheit und menſchlichen Geſittung überhaupt, 
teils waren ſie eine Verallgemeinerung gewiſſer Fingerzeige, 
welche die älteſte mythiſche Geſchichte der indiſch-franiſchen Völker 
für das Urland derſelben zu enthalten ſchien, auf die übrigen 
indog. Stämme. 

Seitdem man damit begonnen hatte, durch die Hilfe der 
vergleichenden Sprachwiſſenſchaft in die Culturwelt des indog. 
Altertums einzudringen, verfehlte man auch hier nicht, nach 
Gründen zu forſchen, welche geeignet wären, jene Hypotheſe 
über den Urſprung der Indogermanen zur geſchichtlichen Gewiß— 
heit zu erheben. Der erſte, welcher dieſen Verſuch machte, war 
wiederum Adolphe Pictet, deſſen Origenes Indo-européennes, 
wie wir ſchon oben ſahen, in ihrem ganzen erſten Bande (1859) 
der Beweisführung gewidmet ſind, daß die Heimat der Indo— 
germanen in dem alten Baktrien oder genauer in den Gegenden 
zwiſchen dem Hindukuſch, Belurtagh, dem Oxus und dem Kas— 
piſchen Meer zu ſuchen jet. “) 


*) Bis in die hohen Thaler des Belurtagh und Muſtagh läßt Pictet 
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Die allgemeinen Geſichtspunkte, von denen aus Pictet ſich 
für dieſe Länder entſcheidet, ſind im weſentlichen die ſchon früher 
beſprochenen. Nur darauf 17 von Pictet noch ein beſonderes 
Gewicht gelegt, daß gerade die geographiſche Ausbreitung der 
Indogermanen, wie ſie hiſtoriſch vorliege, auf Baktrien als auf 
den gemeinſamen Ausgangspunkt der zerſtreuten Stämme hin— 
weiſe. Wir haben oben p. 105 geſehen, wie ſich derſelbe die 
älteſten Berührungen und das allmähliche Auseinandergehen der 
indog. Völker theoretiſch vorſtellt. Dies auf die geographiſchen 
Verhältniſſe Baktriens und der angrenzenden Länder über— 
tragen, würden nach Pictet (vgl. p. 51 f.) die Vorfahren der 
Iranier im Nord-Oſten bis zu der Grenze Sogdianas gegen 
den Belurtagh, die Vorfahren der Inder dagegen im Süd-Oſten 
bis zu den Abfällen des Hindukuſch ihre Wohnſitze gehabt haben. 
Dieſe von hohen Gebirgsketten umrahmte Lage der beiden 
Stämme, „da wo naturgemäß eine Auswanderung ſich vollziehen 
konnte“, ſoll zugleich erklären, warum dieſelben länger als die 
übrigen ungetrennt bei einander geblieben ſind. Im Süd-Weſten 
des genannten Gebietes ſtellt ſich dann weiter Pictet die ſpäteren 
Gräco-Italer vor, welche ihre Wanderungsrichtung über Herat, 
durch Choraſan, Maſenderan nach Kleinaſien und dem Helles— 
pont zu nahmen. Am weiteſten weſtlich wohnten auch in der 
Urheimat die celtiſchen Stämme, die um den Süden des Kas— 
piſchen Meeres herum nach dem Kaukaſus zogen, hier in den 
fruchtbaren Landſchaften Iberiens und Albaniens“) eine längere 
Raſt machten, dann den Kaukaſus durchbrachen und nördlich um 
das Schwarze Meer herum Donauaufwärts nach Europa ein— 
zogen. Den Norden der Urheimat müſſen endlich die Vorfahren 
der Germanen und Slavo-Litauer mit ihren Sitzen längs dem 
Laufe des Oxus eingenommen haben. Ihr Weg nach Europa 
führt dieſelben durch die weiten Flächen Scythiens zum Pontus 
Euxinus. 
nur Zweige des ariſch-iraniſchen Stammes hinaufrücken, von wo fie, nachdem 
die Auswanderung anderer ariſchen Volkszweige Platz geſchaffen hatte, wieder 
in glücklichere Gegenden hinabzogen (ogl. p. 37). 

*) Der Zuſammenklang des kaukaſiſchen Iberia, ſpaniſchen Iberia, iriſchen 
lvernia (‘Téovn, altir. Eriu, Erend), ebenſo wie der des kauk. Albania und 
brittiſchen 47% (ir. Albainn „Bergland“), auf welchem die obige Hypotheſe 


beruht, iſt ohne Zweiſel ein zufälliger. Vgl. H. Kiepert Lehrbuch d. alten 
Geographie p. 86, 481, 528. 
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Wenn jo unjer Autor durch Erwägungen aller Art nach 
Baktrien als nach dem Ausgangspunkt der Indogermanen ge— 
führt wird, ſo findet er dieſe ſeine Anſicht weiterhin auf das 
„glänzendſte“ beſtätigt durch eine ganze Reihe anderer Gründe, 
welche er der linguiſtiſchen Erſchließung des indog. Culturlebens 
entnimmt. 

Als von beſonderer Wichtigkeit zunächſt für die allgemeine 
Beſtimmung der Breitengrade, unter denen die Lage der 
indog. Urheimat zu ſuchen ſei, betrachtet Pictet die Benennungen, 
welche bereits das Urvolk für die Jahreszeiten und mit ihnen 
zuſammenhängendes hatte. Da er nun für die Urzeit eine 
dreifache Teilung des Jahres annimmt: den Winter (ems) mit 
Schnee (nix) und Eis (ahd. s = iran. isi), den Frühling (ver), 
den Sommer (ahd. swmar cymr. ham, iran. hama, ſkrt. samd), jo 
wird er nach der von Jakob Grimm in ſeiner deutſchen Mytho— 
logie gemachten Bemerkung, daß je weiter nach Norden zwei 
Jahreszeiten, Sommer und Winter hervortreten, je weiter nach 
Süden drei, vier oder fünf unterſchieden werden, zu einem ge— 
mäßigten Klima und einer mittleren Breite geführt. Dies 
ſtimme aber aufs beſte mit den klimatiſchen Verhältniſſen des 
alten Baktriens überein, das, obwohl unter gleichen Breiten wie 
Griechenland und Italien gelegen, doch vermöge ſeiner hohen 
Erhebung über den Meeresſpiegel in klimatiſcher Hinſicht dem 
mittleren Europa entſpreche und einen jo kalten Winter habe, 
daß der Oxus oft von einem Ufer zu dem anderen gefriere 
(p. 89-109). 

Eine weitere Beſtätigung ſeiner Anſicht glaubt Pictet aus 
denjenigen Wortreihen zu gewinnen, welche für die Topo— 
graphie des indog. Urlandes beweiskräftig ſeien. Zwar können 
die zahlreichen Übereinſtimmungen der indog. Sprachen in den 
Benennungen der Begriffe Berg und Thal, Strom und Bach 2c. 
nur darauf einen Schluß geſtatten, daß die Heimat der Indo— 
germanen kein berg- und waſſerarmes Land geweſen ſei. Von 
größter Wichtigkeit aber iſt ihm der Umſtand, daß die Indo— 
germanen ſchon vor ihrer Trennung das Meer kannten, was Pictet 
aus der Vergleichung von lat. mare, iriſch muir, got. mare, lit. 
andres, altſl. morje mit ſkrt. mira „Meer, Ocean“ folgert. Ja, 
indem er dieſe Wortſippe auf die Wurzel mr (mar, cf. mors) 
„ſterben“ zurückführt und zu ihr auch das ſkrt. an „Wüſte“ 
ſtellt, glaubt er zugleich den Nachweis führen zu können, daß 
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das Meer, welches in dem Horizont der Indogermanen lag, das 
Kaspiſche geweſen ſein müſſe. Dieſes durch weite Sandflächen 
von dem Culturboden Baktriens getrennte Meer konnte in der 
Vorſtellung des Urvolkes leicht mit dem Begriff der Wüſte 
(mira: mart) zuſammenfließen. Daß überhaupt die Indo— 
germanen den Weſten als die „Wüſte“ oder das „Meer“ be— 
zeichneten, ſoll ferner aus einer ganzen Reihe von Zügen der 
Einzelſprachen, von denen ich nur unſer germaniſches westen 
hervorheben will, welches mit lat. vastwm (vastum mare, sovtos 
azovyetog) rw. verglichen wird, hervorgehen. Übrigens müſſen es 
ſchon nach der obigen Gruppierung der Stämme im Urland 
vorwiegend die europäiſchen Indogermanen geweſen ſein, in deren 
Geſichtskreis das Meer lag, wie auch aus der auf die Sprachen 
dieſer Völker beſchränkten gemeinſamen Benennung der Auſter 
(griech. dorecor, lat. ostrea, ahd. auster, iriſch oisridh (O' R.), 
ruſſ. „sterst) ſich folgern laſſe (p. 109-145). 

Es folgt nun weiter die Beſprechung der drei Naturreiche, 
des Mineral-, Pflanzen- und Tierreiches, immer mit beſonderer 
Rückſicht auf die Punkte, welche geeignet ſein könnten, die Hypo— 
theſe des baktriſchen Urſprunges der Indogermanen zu unter— 
ſtützen. Da nun, wie wir ſchon oben ſahen, Pictet gerade die 
Kenntnis der wichtigſten Metalle, des Goldes, Silbers, Eiſens, 
Kupfers, auch des Zinnes und Bleies ſchon der indog. Urzeit 
zuſchreibt, ſo folgt ihm auch hieraus, daß das indog. Urland ein 
ſehr bergiges und mineralreiches geweſen ſei. Von den aber 
für den Ausgangspunkt der Indogermanen allenfalls in Be— 
tracht kommenden Landſtrichen Aſiens iſt nach P. allein das von 
den goldführenden Waſſern des Oxus durchſtrömte und von den 
metallreichen Höhen des Hindukuſch und Belurtagh durchzogene 
Baktrien im Stande, die auf Grund der vergleichenden Sprach— 
forſchung an das indog. Urland zu ſtellende Forderung zu er— 
füllen (p. 149— 187). 

Aus der Pflanzenwelt zeigen die Namen der Waldbäume 
nur für die Birke cine Entſprechung im Sanſkrit (ſkrt. bhirja 
= ruſſ. dereza). Doch bewieſen die ſonſtigen Entſprechungen 
und der Reichtum an gemeinſamen Bezeichnungen für die Be— 
griffe Holz, Baum, Wald ꝛc., daß das Heimatsland der Indo— 
germanen keine baumloſe Steppe, ſondern reich an großen 
Wäldern war (p. 188-237). ö i 

Von größter Wichtigkeit find dagegen die Culturpflanzen. 
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Zwar weicht in der Benennung der Fruchtbäume das Sanskrit 
ebenfalls durchgängig aus; dennoch hält ſich Pictet durch ander— 
weitige Übereinſtimmungen Der indog. Sprachen (vgl. germ. %, 
lit. dbilas, ir. uball, von ihm zurückgeführt auf ein fingiertes 
d-phala : ſkrt. pl „Frucht“ 2.) für berechtigt, die Cultur be— 
ſtimmter Obſtarten wie des Apfel-, Birnen-, Pflaumenbaumes wie 
auch des Weinſtockes, der hier mit beſprochen wird, der indog. 
Urzeit zuzuſchreiben. Da nun die Naturforſcher, in erſter Linie 
A. de Candolle in ſeiner Géographie botanique, die Heimat 
der Fruchtbäume ebenſo wie die des Weinſtockes in die Nachbar— 
ſchaft Baktriens, in den Süden des Kaspiſchen Meeres und nach 
Armenien verlegen, andererſeits ſchon Quintus Curtius 
den Obſt- und Weinreichtum Baktriens rühmend hervorhebe, der 
von neueren Reiſenden für die Gegenden von Balkh und Bo— 
khara beſtätigt werde, ſo iſt für Pictet eine neue Beſtätigung 
ſeiner baktriſchen Hypotheſe gewonnen (p. 237257). 

Dieſelben Schlüſſe werden nun auch auf dem Gebiete der 
Cerealien und der übrigen Ackerbaufrüchte gezogen, von denen, 
wie wir ſchon oben ſahen, die weitaus meiſten und wichtigſten der 
indog. Urwelt von Pictet zugeſchrieben werden. So iſt der 
Weizen und die Gerſte, für deren Cultur in der Urzeit wir 
oben die linguiſtiſchen Gründe geprüft haben, nach A. de Can— 
dolle ebenfalls in der Nähe Baktriens, der erſtere zwiſchen den 
Gebirgen Centralaſiens und dem Mittelmeer, der letztere im 
Süden des Kaukaſus an den Ufern des Kaspiſchen Meeres und 
vielleicht in Perſien einheimiſch, ſo daß alſo wiederum die Indo— 
germanen zu den erſten Anbauern dieſer Getreidearten gehören 
mußten u. ſ. w. (p. 257—327). 

Schließlich folgt die Beſprechung des Tierreiches. Auch 
über die Fauna der indog. Urzeit urteilt Pictet, daß dieſelbe 
im allgemeinen der eines gemäßigten Klimas und im ſpeciellen 
der des alten Baktrien entſpräche. Die noch heute in Bokhara 
und den angrenzenden Gegenden einheimiſchen Bär, Wolf, 
Fuchs, Wildſchwein, Dachs, Haſe, Marder, Iltis, Wieſel, 
Murmeltier, Igel, Maus u. ſ. w. u. ſ. w. weiß unſer Autor ſämt— 
lich in dem Wortſchatz der indog. Urzeit zu entdecken. Auch 
die Bekanntſchaft mit den großen aſiatiſchen Raubtieren, Löwe 
und Tiger, weiſt er derſelben zu, den erſteren wegen ſeines bei 
den europäiſchen Indogermanen übereinſtimmenden Namens (Lat. 
leo x.), und weil das Vorkommen desſelben in Sogdiana durch 
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Quintus Curtius VIII 2 bezeugt werde, den letzteren, ohne 
irgend einen ſprachlichen Hintergrund zu haben (vgl. oben p. 26). 

Endlich glaubt Pictet auch durch den Ausgangspunkt der 
menſchlichen Haustiere, deren Kreis nach ihm mit Ausnahme 
etwa des Eſels und der Katze ſchon in der Urzeit abgeſchloſſen 
war, in die Nachbarſchaft des alten Baktriens geführt zu 
werden. Sein Gewährsmann in dieſen Fragen iſt ausſchließlich 
H. F. Link, der ſich in ſeinem Buche Die Urwelt und das 
Altertum ſo äußert: „Auch die Haustiere ſind jenen Himmels— 
ſtrichen (Armenien und Medien) nicht fremd; denn unſer Hund 
iſt in dieſen oder anliegenden Ländern höchſt wahrſcheinlich 
wild, und für die meiſten anderen Haustiere läßt ſich außer 
dieſen Ländern keine andere Heimat mit Wahrſcheinlichkeit an— 
geben. Zwar gehören Ziege und Schaf den Gebirgen, das Pferd 
großen Ebenen, der Ochſe großen Wäldern an, aber alles dieſes 
fand ſich in nahegelegenen Gegenden, und wenn auch das Pferd 
aus den Gegenden oſtwärts vom Kaspiſchen Meere herſtammen 
möchte, ſo würde dieſes doch keinen Gegenbeweis liefern, da der 
urſprüngliche Sitz unſerer Cultur und des Volkes, von welchem 
wir fic haben, nicht gerade auf einen kleinen Raum eingeſchränkt 
zu ſein brauchte.“ 

Der Pictetſchen Argumentation ſchließt ſich rückhaltslos 
auch F. Juſti in dem oben (p. 31) beſprochenen Aufſatz Über 
die Urzeit der Indogermanen an. Nicht weniger entſchieden 
ſprechen ſich die auf Pictet folgenden Forſcher für Aſien als 
den Ausgangspunkt der Indogermanen aus, indem ſie ſich mehr 
oder weniger den von Pictet beſtimmten Gegenden nähern. 
So A. Schleicher, ſo F. Miſteli, der aber den Löwen nicht 
zur urindog. Fauna *) zählt, jo M. Müller, der indes aus 


) „Wir nehmen ſonach an, die Arier hätten den Löwen nicht gekannt, 
brauchen aber deshalb doch nicht die Südgrenze der Urheimat der Arier noch 
höher hinaufzurücken, um uns nicht zu weit von Indien und Perſien zu ent⸗ 
fernen, ſondern können ſie unter den oben erwähnten Breitegraden (40 und 
Al) öſtlich von Sogdiana belaſſen, in den Oſtabhängen des Belurdag und 
Musdag, dem höchſten Teile Centralaſiens, wohin fic) Curtius' Löwen (val. 
oben) nicht werden gewagt haben, ſo daß den europäiſchen Stämmen, als ſie 
nach Weſten aufbrachen, Löwen erſt in der Ebene entgegentraten, die ſie im 
Hochland nicht geſchaut, ebenſo den Perſern, die nach Südweſten, und den 
Indern, die nach Süden abzogen“ (Bericht über die Thätigkeit der St. Galli⸗ 
ſchen naturw. Geſ. 1866 p. 149). 
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mare und ſeiner Sippe gerade den entgegengeſetzten Schluß 
als Pictet zieht, daß nämlich die Indogermanen vor ihrer 
Trennung das Meer nicht gekannt hätten (vgl. Eſſays II 
p. 41 f. und oben p. 33), jo W. Sonne, der die Indogermanen 
noch im Urland weit über die Grenzen des Oxus nordwärts 
ſich ausbreiten läßt (vgl. oben p. 73) u. a. m. 

Am eingehendſten hat nach Pictet die Frage der indog. 
Urheimat J. Muir in ſeinen Original Sanskrit Texts II. Band, 
1860, zweite Auflage 1871 in dem dritten Capitel Affinities of 
the Indians with the Persians, Greeks and Romans, and deri- 
vation of ali these nations from Central Asia behandelt. Aller— 
dings enthalten die Ausführungen dieſes Gelehrten, nachdem in 
Sect. VI eine ausführliche Widerlegung der oben (p. 9) er— 
wähnten Curzonſchen Anſicht von dem indiſchen Urſprung 
der Indogermanen gegeben iſt, ausſchließlich Referate aus den 
Werken anderer, für Central-Aſien eintretender Gelehrten (val. 
Sect. VIL Central Asia the cradle of the Arians), ohne daß 
dieſe Hypotheſe, zu welcher ſich Muir ſelbſt bekennt, durch neue 
Argumente geſtützt würde. Hingegen verdient unſer Intereſſe 
Sect. VIII des Muirſchen Werkes (on the national traditions 
of the Indians regarding their own original country), injv- 
fern hier die Punkte zuſammengeſtellt und beſprochen werden, 
welche für die Herkunft der Inder aus dem Trans-Himalaya- 
Land zu ſprechen ſcheinen. Und zwar ſollen für die in Indien 
fortlebende Erinnerung eines nördlichen Heimatlandes beweiſend 
ſein: erſtens die Rolle, welche in der Terminologie der Jahres— 
zeiten in den älteſten Hymnen des Rigveda der Winter ſpielt, 
der ſpäter allmählich von dem Herbſte abgelöſt wird, zweitens 
Dic ſchon von Laſſen (vgl. Zeitſchrift für die Kunde d. M. 
II p. 62 f.) betonte Sage von dem glückſeligen, durch die Tra— 
dition in den äußerſten Norden verſetzten Volke der Uttara- 
kuravah*) (den “Orvagoxdoce des Ptolemäus), drittens eine Stelle 
des Atharvaveda, nach welcher die Heilpflanze Fuse auf der 
andern (nördlichen) Seite des Himalaya wächſt, und viertens cin 
Paſſus des Kaushitaki-braéhmana, in welchem von der größeren 
Reinheit der nördlichen Sprachen die Rede iſt. Die ſchon oben 


*) Neuerdings find dieſelben von H. Zimmer (Altind. Leben p. 101 f.) 
vielmehr nach Kashmir verlegt worden. Vgl. dagegen W. Geiger Oſtiran. 
Cultur p. 41. 
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(p. 12 Anm.) erwähnte Flutſage des Catapatha-brahmana hält Muir 
in der zweiten Auflage ſeines Buches, beſonders aus ſprachlichen 
Gründen (die Lesart atidudrdva „er ſetzte über“ sc. dieſen nörd— 
lichen Berg iſt zweifelhaft) nicht mehr für ſtichhaltig (vgl. p. 323 
Anm. 96). 

Die Sect. IX des Muirſchen Werkes (Wether any tradition 
regarding the earliest abodes of the Arian race is contained 
in the first fargard of the Vendidad) behandelt, Hier wieder 
durchaus referierend, die Frage, ob die bekannte Aufzählung der 
16 Landſchaften in dem genannten Abſchnitt des Zendaveſta 
Schlüſſe auf die Ausbreitung der älteſten Indogermanen im 
allgemeinen und der Iranier im beſonderen zulaſſe. Wir 
ſehen, daß ſich in dieſem Punkte die Anſchauungen der Forſcher 
ſeit Rhode und Laſſen (vgl. oben p. 9 u. 12) weſentlich verändert 
haben. Bereits im Jahre 1856 hatte H. Kiepert in den 
Monatsberichten der Berliner Akademie d. W. p. 621—647 die 
ſpäterhin beſonders von M. Haug vertretene Anſicht von der 
Beweisfähigkeit des erſten Fargards des Vendidäd für die Aus— 
breitung der Indogermanen (vgl. Das erſte Capitel des Bend. 
überſetzt und erläutert, in Bunſens Agyptens Stelle in der 
Weltgeſchichte, Schlußband p. 104—137) bedenklich erſchüttert, 
indem er nachwies, daß die Erwähnung der 16 Landſchaften, 
von ſo großer hiſtoriſcher und geographiſcher Wichtigkeit ſie 
ſonſt jet, Doc) nur den Umfang der geographiſchen Kenntniſſe 
der Verfaſſer des Zendaveſta darſtelle, von Wanderungen und 
allmählicher Ausbreitung der Iranier, oder gar der Arier oder 
Indogermanen dabei abſolut nicht die Rede ſei. Dieſe ohne 
Zweifel richtige Auffaſſung der Stelle teilten aber mit Kiepert 
auch namhafte Orientaliſten wie M. Müller und M. Bréal 
(Muir a. a. O. p. 314 u. 334), ja ſelbſt Spiegel, der in 
dem erſten Band ſeines Aveſta p. 59 ſich noch für die Auf— 
faſſung Rhodes und Laſſens entſchieden hatte, trat ſchon in dem 
zweiten Band des genannten Werkes p. CIX zu den Be— 
kämpfern derſelben über. ö 

Indeſſen konnte es auf dieſes eine Argument für die 
central-aſiatiſche Herkunft der Indogermanen mehr oder weniger 
nicht ankommen. Schienen doch noch außerdem eine Menge 
ethnographiſcher, hiſtoriſcher und linguiſtiſcher Momente ſich zu 
einer erdrückenden Beweismaſſe für dieſelbe zu vereinigen. So 
ſtanden die Dinge, als plötzlich der erſte Zweifel an dieſer faſt 


125 


ſchon zu geſchichtlicher Gewißheit gewordenen Hypotheſe von dem 
aſiatiſchen Urſprung der Indogermanen in England auftauchte. 
R. G. Latham war es, welcher in ſeinem an heterodoxen 
Anſichten reichen Werke Hlements of comparative philology 
London 1862 die ſchon früher ausgeſprochene (vgl. The native 
races of the Russian empire London 1854 und noch früher 
Lathams Ausgabe der Germania 1851 LXVII p. CXXXVII) 
Behauptung wiederholte und näher begründete, daß viel— 
mehr in Europa die urſprünglichen Sitze der Indo— 
germanen zu ſuchen ſeien (vgl. J. c. p. 611 f.). 

Latham geht von der Annahme einer näheren Verwandt— 
ſchaft des Sanskrit mit den litu-flaviſchen Sprachen aus, die 
er beſonders in der Lautlehre durch das oben (p. 98) erörterte 
Verhältnis der indog. Gutturalreihen für erwieſen erachtet. 
Demgemäß müſſe die urſprüngliche Lage des Sanskrit ſich mit 
der des Slaviſch-Litauiſchen berührt, und das Sanskrit entweder 
Indien von Europa, oder Litauiſch, Slaviſch, Lateiniſch, Griechiſch 
und Deutſch Europa von Indien aus erreicht haben. Zu einer 
Entſcheidung für eine dieſer beiden Möglichkeiten, welche an 
ſich gleich denkbar ſeien, fehle nun jede Spur eines Beweiſes. 
» What I have found in its stead is a tacit assumption that as 
the East is the probable quarter in which either the human 
species, or the greater part of our civilization, originated, every- 
thing came from it. But surely, in this, there is a confusion 
between the primary diffusion of mankind over the world at 
large and those secondary movements by which, according to even 
the ordinary hypothesis, the Lithuanic ete. came from Asia into 
Europe (p. 612).“ Es komme daher allein auf eine Erwägung 
ihrer allgemeinen Wahrſcheinlichkeit an. Da nun, ſo fährt 
Latham in ſeinem Raiſonnement fort, a priori die Wahrſcheinlich— 
keit dafür ſpreche, daß die kleinere Klaſſe dem Verbreitungsgebiet 
der größeren entſtamme, da auch in der Naturwiſſenſchaft die 
Species von der Area des Genus und nicht das Genus von der 
Area der Species abgeleitet zu werden pflege, da ferner nicht 
das Germaniſche aus dem Engliſchen und nicht das Finniſche 
aus dem Magyariſchen ſondern umgekehrt hervorgehe, jo müſſe 
auch der Ausgangspunkt des Sanskrit in Europa und zwar an 
der öſtlichen oder ſüd⸗öſtlichen Grenze des Litauiſchen geſucht 
werden. Oder, wie es ſchon in der angeführten Ausgabe der 
Germania heißt: „Wenn wir zwei Zweige derſelben Sprachklaſſe 
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beſitzen, die getrennt von einander ſind, und von denen einer 
ein größeres Gebiet hat und mehr Varietäten zeigt, während 
der andere geringern Umfang und größere Homogenität beſitzt, 
ſo iſt anzunehmen, daß der letztere von dem erſteren abſtammt, 
und nicht umgekehrt. Die Indo-Europäer Europas von den 
Indo-Europäern Aſiens ableiten, ijt in der Ethnologie dasſelbe, 
als wenn man in der Herpetologie die Reptilien Großbritanniens 
von denen Irlands ableiten wollte.“ 

Einen nicht minder ſtarken Zweifel an der Tragkraft der 
für die aſiatiſche Herkunft der Indogermanen aufgeſtellten Argu— 
mente äußerte im Jahre 1867 W. D. Whitney (Language 
and study of language p. 201 f.; vgl. auch 1876 Leben und 
Wachstum der Sprache, überſ. v. A. Leskien p. 203). Er iſt 
der Meinung, daß weder Geſchichte noch Sage noch Sprache 
irgend einen Aufſchluß über die Lage der indog. Heimat geſtatte. 
Beſonders kann er nicht begreifen, wie man die geographiſchen 
Erinnerungen des Zendaveſta (vgl. oben p. 124) als einen Hin— 
weis auf die Richtung der indog. Wanderung habe anſehen 
können.“) 

Den Zweiflern ſchloß ſich ſchon im folgenden Jahre Th. 
Benfey an, nur daß er nicht den ſkeptiſchen Standpunkt 
Whitneys teilt, ſondern mit Entſchiedenheit für die Abſtammung 
der Indogermanen aus Europa eintritt. (Vgl. Vorwort zu 
dem Wörterb. der indog. Grundſprache von A. Fick 1868 p. VIII f. 
und Geſchichte der Sprachwiſſenſchaft 1869 p. 597 — 600). „Seit— 
dem es,“ ſagt er Vorwort p. IX, „durch die geologiſchen Unter— 
ſuchungen feſtſteht, daß Europa ſeit undenkbaren Zeiten der 
Wohnſitz von Menſchen war, zerfallen alle Gründe, welche man 
bisher für die Einwanderung der Indogermanen von Aſien aus 
geltend gemacht hat, und die weſentlich auf den mit unſerer 
frühſten Bildung uns eingeprägten Vorurteilen beruhen, in ihr 
Nichts.“ Beſtimmt aber ſoll gegen Aſien und für Europa die 
linguiſtiſche Thatſache ſprechen, daß ſich in der urind. Fauna 
Namen für die großen aſiatiſchen Raubtiere Löwe und Tiger 
ebenſo wenig auffinden ließen wie für das aſiatiſche Transport— 
tier, das Kamel. „Aus dem Umſtand,“ wird Geſchichte der 


) Der Überſetzer und Herausgeber J. Jolly (1874) erklärt ſich da- 
gegen beſtimmt für die öſtliche Urheimat der Indogermanen, beſonders wegen 
des „immer wahrſcheinlicher werdenden urſprünglichen Zuſammenhangs der 
Indogermanen und Semiten“ (ogl. p. 304 f. d. deutſchen Ausg.). 
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Sprachwiſſenſchaft p. 600 Anm. hinzugefügt, „daß die Inder 
den Löwen durch ein Wort bezeichnen (n), welches nicht aus 
einer indog. Wurzel gebildet“) iſt, die Griechen aber entſchieden 
durch ein Lehnwort (is, Agwy aus hebr. laish ꝛc.), darf man 
ſchließen, daß beide ihn in der Urſprache gar nicht kannten, ſon— 
dern ihn erſt nach ihrer Entfernung von da kennen lernten und 
ihm höchſt wahrſcheinlich den Namen ließen, unter welchem er 
ihnen bei nicht-indog. Völkern bekannt wurde.“ Benfey ſtellt 
ein genaueres Eingehen auf die Frage nach den Urſitzen der 
Indogermanen in Ausſicht, welches aber unterblieben iſt. Nur 
aus ſpäteren Andeutungen (vgl. Allgemeine Zeitung 1875 p. 3270) 
erfahren wir, daß des genaueren Benfey den Schauplatz der 
indog. Entwicklung faſt an die Grenzen Aſiens, in die Gegend 
nordwärts des Schwarzen Meeres, von den Mün— 
dungen der Donau bis zum Kaspiſee verlegt. Auch erkläre 
ſich jo durch die „reichen Salzſümpfe“ (vgl. V. Hehn) an den 
Ufern des Aral-Sees und des Kaſpiſchen Meeres bequem die 
von Benfey ſchon dem Urvolk zugeſchriebene Bekanntſchaft mit 
dem Salze (vgl. oben p. 56 f.). 

Einen beredten Anwalt fand die Latham-Benfeyſche Polemik 
gegen die Annahme, daß in Aſien die Heimat der Indogermanen 
zu ſuchen fet, in L. Geiger, der in einem 1869 — 70 geſchrie— 
benen Aufſatz Über die Urſitze der Indogermanen (herausg. in 
Zur Entwicklungsgeſchichte der Menſchheit 1871 p. 113 f.) den 
Nachweis zu führen ſtrebt, daß Deutſchland als die Urheimat 
der Indogermanen, beſonders das mittlere und weſtlichere, be— 
trachtet werden müſſe. Unter den Argumenten, welche Geiger 
für ſeine Hypotheſe anführt, nimmt der Charakter der Baum— 
vegetation, wie er ſich für das Urland der Indogermanen 
ergebe, eine hervorragende Stelle ein. Neben Fichte, Weide, 
Eſche, Erle, Haſelſtaude treten nämlich nach Geiger beſonders 
drei Waldbäume, die Birke (ſkrt. bhirja,**) lit. bérgas, ruff. be- 
reed, deutſch birke), die Buche (lat. fagus, griech. pyyos „Eiche“, 


) Doch entſpricht nach Hübſchmann K. Z. XXIII p. 39 armeniſch indz, 
ints „Leopard“ = ffrt. simha; auch armen. vagr „Tiger“ entſpricht ſkrt. 
vydghra ibid. p. 20. Vgl. P. de Lagarde Armeniſche Stud. p. 61 u. 141. 

0 Oſſetiſch barse; val. auch W. Tomaſchek Centralaſ. Stud. II. p. 60. 

zar) Die merkwürdige Bedeutungsdifferenz zwiſchen deutſch buche, lat. 
fagus und griech. gnyds „Eiche“ erklären Geiger (a. a. O. p. 137) und Fick 
(ogl. Wörterbuch ? p. 1048) anſprechend aus der Annahme, daß die Griechen 
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deutſch buche) und die Eiche (ſkrt. dru, got. ty. „Baum, Holz“, 
griech. oo bg „Eiche“, altir. daur desgl. beſonders deutlich in der 
Übereinſtimmung der Sprachen hervor. Von dieſen Bäumen 
ſoll nun die Buche beſonders geeignet für die Beſtimmung der 
indog. Urheimat ſein. Da nämlich die Heimat dieſes Baumes 
im Weſten der preußiſchen Oſtſeeprovinzen“) zu ſuchen jet, an- 
dererſeits aber „die Buche um den Anfang der chriſtlichen Zeit— 
rechnung Holland (vgl. Geiger a. a. O. p. 136) und England 
(Caesar de bello gall. V Cap. 12) noch nicht erreicht hatte, und 
in der indog. Urzeit wahrſcheinlich noch weit weniger nördlich 
gekommen war, ſo müſſen wir wohl bis in die unbeſtrittene alte 
Region dieſes Baumes nach Süden hinaufſchreiten, was für 
Deutſchland etwa bis zum Thüringerwalde führen würde. Ganz 
außer Acht läßt Geiger bei dieſem Schluſſe, daß der Name der 
Buche ſich bei den aſiatiſchen Indogermanen nicht findet. Offen— 
bar mit mehr Recht wird daher der gleiche Umſtand von A. Fick 
nur für die Beſtimmung der Heimat der europäiſchen Indo— 
germanen verwertet (vergl. Wörterbuch? p. 1047 f.). 

Mit der Hypotheſe Geigers ſoll nun auch übereinſtimmen, 
daß die „beiden einzigen Getreidearten, deren Anbau die Urzeit 
kannte“, Gerſte und Roggen geweſen ſeien. Dieſe Anſicht fußt, 
was den Roggen anbetrifft, auf ahd. rocco, preuß. rugis, lit. 
rugleß, ruſſ. roz ꝛc., welches nach Grimms und Pictets Vorgang 
mit ſkrt. 77 „Reis“ verglichen wird. Daß aber die urſprüng— 
liche Bedeutung dieſer Wortreihe „Roggen“ geweſen ſei, gehe aus 
der Bedeutungsübereinſtimmung der nordeuropäiſchen Sprachen 
unter ſich und mit dem thrakiſchen Botta (Galenus de alim. fa- 


aus einer Buchen- in eine Eichengegend gekommen ſeien, was mit einer 
großen Wahrſcheinlichkeit für die Beſiedelung Griechenlands von Norden her 
ſpricht. Vgl. Kiepert Lehrbuch der alten Geographie p. 236: „Die häufigſten 
Waldbäume ſind die immergrünen Eichenarten .. * erjt an den N. O.⸗ 
Abhängen der theſſaliſchen Küſtengebirge, im inneren Epeiros und Makedonien 
tritt die Buche auf.“ Über die ſehr kühne Erklärung dieſer Verhältniſſe 
durch M. Müller (Vorleſungen, deutſche A. II p. 211 f.) vgl. Geiger a. a. O. 
P. 132 f. 

) Genauer: „Die nordöſtliche Vegetationslinie der Buche beginnt im 
ſüdlichſten Teile Norwegens, berührt die ſchwediſche Weſtküſte von Gothen⸗ 
burg, geht an der Oſtküſte nur bis Kalmar und durchſchneidet faſt gerad— 
linig den Kontinent vom friſchen Haff bei Königsberg aus über Polen bis 
Podolien, und bis fie jenſeits der Steppen in der Krim und am Kaulaſus 
ſich wieder fortſetzt.“ Grieſebach Die Vegetation der Erde 1872 I p. 88. 
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cult. 1, 13) hervor.“) „Ein Strich, auf welchem Roggen und 
Gerſte, und nicht auch Weizen gedeiht, möchte nur in Nord— 
europa zu ſuchen ſein; aber für eine ſehr frühe Zeit müſſen wir 
ohne Zweifel auch eine ſüdlichere Zone von der Cultur des 
Weizens ausſchließen“ p. 140. 

Hochgeſchätzt war in der indog. Urzeit nach Geiger auch das 
„ächt europäiſche Färbekraut“, die Waidpflanze (griech. kockrig, 
lat. vitrum, germ. waid, aus waisd), welche den Indogermanen 
zum — Tätowieren des Körpers diente, eine Idee, auf welche 
Geiger durch den Bericht des Caeſar (de bello gall. V Cap. 14) 
über die indog. Britanner: se vitro inficiunt, quod caerulewm 
efficit colorem gebracht wird.“) Es fet hier überhaupt die Be— 
merkung gemacht, daß Geiger ſehr widerſpruchsvolle Anſichten 
über den Culturzuſtand des Urvolkes entwickelt. Während einer— 
ſeits geſagt wird, daß dasſelbe „eine ſtaatliche Organiſation be— 
ſaß, Viehzucht, Ackerbau und ſogar Handel trieb, und Erzeug— 
niſſe der Kunſtfertigkeit und der Induſtrie (auch Gold und Eiſen) 
hatte, die eine verhältnismäßig hohe Culturſtufe und einen nicht 
unbedeutenden Völkerverkehr bekunden“ (p. 122), heißt es an— 
dererſeits, daß das Urvolk „ohne Zweifel äußerſt roh war“, un— 
gefähr auf der Culturſtufe der von Caeſar geſchilderten Britanner 
ſtand, noch nicht den Hund gezähmt hatte, weder Pfeil noch 
Bogen beſaß u. ſ. w. Eine höhere Stufe nimmt nach G. die 
„ario-gräkiſche“ Spracheinheit (vgl. oben p. 94) ein. 

Für Deutſchland ſpricht unſerem Autor ferner das, worauf 
ſchon Pictet hingewieſen hatte, daß nämlich die indog. Sprachen 
nur für Frühling, Sommer und Winter einheitliche Benennungen 
haben, nicht aber für den Herbſt. Da nun nach Tacitus Germ.: 
hiems et ver et aestas intellectum ac vocabula habent ; auctumni 
perinde nomen ac bona ignorantur, jo wird daraus gefolgert: 
„Schon um dieſer merkwürdigen Stelle willen dürfen wir wohl 
ſagen: wenn der Sitz des indog. Urvolkes nicht Deutſchland 
war, ſo muß er wenigſtens in Beziehung auf Temperatur und 
Eindruck der Jahreszeiten dem Deutſchland des Tacitus ganz 
ähnlich geweſen ſein“ (p. 146). 


*) Vgl. V. Hehn Culturpflanzen und Haustiere 491 u. oben p. 85. 
Vgl. armen. brinz, P. de Lagarde Armen. Stud. p. 31. 

%0 Eingehender wird von Geiger über die Tätowierung der indog. Völker 
in ſachlicher und ſprachlicher Beziehung gehandelt in Zur Entwicklungsgeſchichte 
der Menſchheit p. 71 f. 


Schrader, Sprachvergleichung und Urgeſchichte. 9 
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Auch die Fauna der Urzeit fet eine nordiſche geweſen. Am 
Meere, das ſie vielleicht nur durch Hörenſagen kannten, läßt 
Geiger die Indogermanen nicht wohnen. Ihr Nichtvertrautſein 
mit demſelben werde durch den Mangel eines gemeinſamen Worts 
für das Salz, für die Muſchel, die Auſter, das Segel, für Fiſch— 
arten (außer der Benennung des Aales) rc. erwieſen.“) 

Schließlich ſei erwähnt, daß auch der bei den Germanen 
am deutlichſten hervortretende lichte Typus, der als urindoger— 
maniſch in Anſpruch genommen wird,“) für Deutſchland als 
Urheimat der Indogermanen ſprechen ſoll. Die Benfey-Geiger— 
ſchen Argumente wiederholt, ohne neues hinzuzufügen, W. Lagus 
in einem Artikel Ee ny dsigt om de Indogermanska sprakens 
urhem (Ofversigt af Finska Vetenskaps-Societetens Férhand- 
lingar XII p. 10). 

In demſelben Jahre, in welchem die Arbeit Geigers erſchien, 
machte auch J. G. Cuno (Forſchungen im Gebiete der alten 
Völkerkunde J. Teil: Die Scythen) Front gegen die herkömmliche 
Anſicht von der eentralaſiatiſchen Herkunft der Indogermanen. 
Cuno geht von der Vorausſetzung aus, daß das indog. Ur— 
volk ein nach vielen Millionen zählendes geweſen ſein 
müſſe, eine Anſchauung, auf welche er durch ſeine völlig allein— 
ſtehende Auffaſſung der indog. Sprachverwandtſchaft und ihrer 
Gründe geführt wird. Denn nicht durch die Annahme einer ge— 
meinſamen Abſtammung der indog. Sprachen von einer einheit— 


) Die Unbekanntſchaft der Indogermanen mit dem Meere hat neuer⸗ 
dings R. Flex Die älteſte Monatseinteilung der Römer p. 40 f. aus dem 
Umſtand gefolgert, daß die 7tägige Woche zweifelsohne der älteſten indo— 
europäiſchen Welt fremd iſt (vgl. meine Schrift über die älteſte Zeitteilung 
des indog. Volkes p. 51 f.). Die Anwohner eines großen Meeres hätten 
nämlich nach ſeiner Meinung durch das von dem Mond und ſeinen Phaſen 
abhängige Auftreten der Ebbe und Flut notwendigerweiſe zur Unterſcheidung 
der vier Mondviertel, auf welcher die 7tägige Woche beruht, geführt werden 
müſſen. 

Demzufolge könnte freilich die Urheimat der Indogermanen außer im 
Binnenlande Aſiens, wie Flex will, auch an der Oſtſee oder am Mittelmeer 
gelegen ſein; denn in beiden Meeren iſt Ebbe und Flut kaum bemerklich. 

) Dieſer Anſicht iſt auch V. Hehn Culturpflanzen und Haustiere s p. 464: 
„Von welcher Complexion das Urvolk der Indogermanen geweſen, wiſſen wir 
unmittelbar nicht. Alles ſpricht dafür, daß diejenigen Stämme, die 
in hiſtoriſcher Iſolierung am wenigſten von der urſprünglichen Lebensweiſe 
ſich entfernt hatten, nämlich die nordiſchen, auch die leiblichen Stammeszeichen 
am treueſten bewahrt hatten.“ 
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lichen Urſprache erklärt er dieſelbe, ſondern iſt der Anſicht, daß 
auf einem großen und gleichmäßigen Raume von Uranfang 
an verſchiedene Idiome mit größerer oder geringerer Ahn— 
lichkeit unter einander emporgewachſen ſeien. Daher kommt es, 
daß er in einer Reihe „der tieferen Unterſchiede zwiſchen den 
Individuen der indog. Sprachfamilie“ nicht „Modificationen des 
urſprünglich identiſchen“, ſondern „ſelbſtändige Arten derſelben 
Gattung“ erblickt (p. 67). Unter dieſen Umſtänden nun handelt 
es ſich für ihn „um die Auffindung eines großen, durchweg be— 
wohnbaren, geographiſch und klimatiſch möglichſt gleichartigen 
Raumes, innerhalb deſſen keine Völkerſcheiden vorhanden ſind, 
auf welchem alſo ein in ſich gleichartiges Volk entſtehen und 
organiſch wachſen konnte“ (p. 31). Ein ſolcher Raum iſt nun 
nach Cunos Meinung nur einmal auf unſerem Planeten vor— 
handen, und zwar umfaßt er den Often Europas im Zuſammen— 
hang mit dem nördlichen Deutſchland und dem nördlichen und 
weſtlichen Frankreich, d. h. das ganze ungeheure Gebiet zwiſchen 
dem 45ften und 60ſten Breitengrad vom Ural bis zum Atlan— 
tiſchen Ocean. Seien ſo Litauer, Slaven, Germanen und Celten 
als Autochthonen des Bodens zu betrachten, welchen ſie be— 
wohnen, ſo ſollen die Urſitze der Hellenen nach Ausweis grie— 
chiſcher Sage und Sprache nicht weniger im Norden und zwar 
den Litauern benachbart zu ſuchen ſein. Dies gehe nicht nur 
hervor aus den Berichten der Alten, beſonders des Herodot 
(IV Cap. 108), welcher von einer griechiſchen Cultus und grie— 
chiſche Sprache gebrauchenden Stadt der Gelonen im Lande der 
Budinen “) zu erzählen weiß, ſondern beſonders aus der näheren 
Verwandtſchaft des Griechiſchen mit dem Litauiſchen, welche von 
Cuno behauptet“) wird (p. 42 — 45). 

Aber Cuno hat noch einen weiteren Beweis für ſeine Hypo— 


) Vgl. Kiepert Lehrbuch d. alten Geographie p. 342. 

%) Da wir auf dieſen Gegenſtand nicht wieder zurückkommen werden, 
ſo ſei gleich hier bemerkt, daß die von Cuno angeführten Argumente für 
eine engere litauiſch⸗griechiſche Sprachverwandtſchaft abſolut nicht beweiſend 
ſein können. Die hervorgehobenen grammatiſchen Übereinſtimmungen des 
Griechiſchen und Litauiſchen ſind entweder auch in anderen Sprachen vor— 
handen oder mit Sicherheit zu erſchließen (lit. witkiin = lun, aber auch 
flav. ve und got. vulfé = vlik-am und vulf-am; lit. dit-siu = ddow, 
aber auch iriſch fortias, tiasw: fortiagaim u. ſ. w. u. ſ. w.). Nirgends iſt der 
Verſuch gemacht, etwaige gemeinſame Neubildungen beider Sprachen zu 
eruieren. Was die Erzählung des Herodot betrifft, ſo erklärt der Geſchichts— 

9 * 
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theſe über den Urſprung der indog. Völker, welchen ihm die 
Sprachwiſſenſchaft ſelbſt zu bieten ſcheint. „Iſt nämlich die 
Urheimat des Volkes und der Sprache der Indogermanen wirk— 
lich das Tiefland und das niedrige Gebirgsland von Mittel- und 
Oſteuropa, ſind Sprache und Volk dort entſtanden, ſo müſſen 
ſich zahlreiche Berührungspunkte zeigen zwiſchen dem indoger— 
maniſchen und dem ihm unmittelbar benachbarten finniſchen 
Sprachſtamme“ p. 50. Und in der That weiß Cuno auf 
dem Gebiete der Zahlwörter, des Fürwortes, der Verwandtſchafts— 
wörter eine ganze Anzahl finniſch-indogermaniſcher Entſprechun— 
gen zuſammenzuſtellen, welche nicht auf Entlehnung beruhen, 
ſondern in der Periode der Entſtehung beider Sprachen Gemein— 
gut geworden ſein jollen.*) Wenn nun hieraus hervorgehe, daß 
der finniſche und indog. Sprachſtamm von Anfang an benachbart 
waren, und es andererſeits abſurd wäre, etwa eine gemeinſchaft— 
liche Einwanderung der Finnen und Indogermanen aus Aſien 
anzunehmen, ſo folge hieraus mit Beſtimmtheit, „daß die älteſten 
Indogermanen da lebten, wo wir noch heute ihre Hauptmaſſe 
finden, und daß von dem ſüdöſtlichen Rußland durch die tura— 
niſchen Steppen Einbrüche nach Eran, nicht umgekehrt von Eran 
nach dem ſüdöſtlichen Rußland ſtattgefunden haben.“ Natürlich 
werden auch die Glieder des ural-altaiſchen Sprachſtammes nicht 
als aus einer gemeinſamen Urſprache hervorgegangen angeſehen, 
ihre größere (2) Verſchiedenheit unter einander aber den indog. 
Sprachen gegenüber aus der „größeren Mannigfaltigkeit ihrer 
Wohnſitze in geographiſcher und klimatiſcher Beziehung“ erklärt. 
(Vgl. p. 66). 

Mochte man nun über die Gründe, welche für die Ab— 
ſtammung der Indogermanen aus Europa vorgebracht worden 
waren, urteilen wie man wollte, jedenfalls iſt zu conſtatieren, 
daß durch die Einwendungen der genannten Gelehrten die Allein— 
herrſchaft der Hypotheſe von dem aſiatiſchen Urſprung der 
ſchreiber ſelbſt die Gelonen für Abkömmlinge griechiſcher Flüchtlinge aus den 
pontiſchen Emporien. 

) Da eine Vergleichung der finniſchen und indog. Sprachen auf Grund 
beſtimmter Lautentſprechungen auch heute noch nicht möglich iſt, ſo ſind die 
Zuſammenſtellungen Cunos, welche auf dem Principe beruhen, eine Form 
irgend einer indog. Sprache mit einer ähnlichen irgend einer finniſchen zu ver⸗ 
gleichen, wertlos und zu hiſtoriſchen Schlüſſen ungeeignet. Von einer Ver⸗ 
wandtſchaft der finniſchen und indog. Sprachen kann bis jetzt keine Rede ſein. 
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Indogermanen auf das heftigſte erſchüttert worden war. So 
können mit Recht die 10 letzten Jahre als eine Zeit des Kampfes 
der beiden gegenüberſtehenden Anſichten bezeichnet werden. 

Wir verweilen zunächſt bei denjenigen Forſchern, welche die 
ältere Meinung aufrecht zu erhalten und durch neue Geſichts— 
punkte zu unterſtützen beſtrebt ſind. 

Unter ihnen iſt zeitlich zuerſt A. Fick zu nennen, welcher in der 
2. Auflage ſeines Vergleichenden Wörterbuchs (187071), indem 
er ſtillſchweigend gegen die Bemerkungen Benfeys der 1. Auf— 
lage Proteſt erhebt, die Heimat der Indogermanen in die weiten 
Gründe Turans „zwiſchen Ural, Bolor und Hindukuſch“ verlegt. 
Es folgt dann weiter der Verſuch einer geographiſchen Fixierung 
des oben p. 72 mitgeteilten Stammbaums, von dem ich nur 
hervorheben will, daß den Europäern für die Zeit ihres un— 
getrennten Beiſammenſeins Wohnſitze ziemlich im Weſten Euro— 
pas, jedenfalls wegen ihrer Bekanntſchaft mit der Buche, weſtlich 
einer Linie Königsberg-Krim (vgl. oben p. 128 Anm.), zuge— 
ſchrieben werden. Die erſte große Völkerſcheidung innerhalb 
der europäiſchen Volksmaſſe ſei dann auf Grund der großen 
geographiſchen Scheidung des continentalen Europas in Flach— 
land und Gebirgsland auf der Linie von Amſterdam bis Odeſſa 
erfolgt. 

Eine eigentliche Polemik gegen die Anhänger der neuen 
Lehre eröffnet zuerſt A. Höfer (K. Z. XX p. 379-384 Die 
Heimat des indog. Urvolkes). Der ehrwürdige Mitbegründer 
der vergleichenden Sprachwiſſenſchaft in Deutſchland kann die— 
ſelbe überhaupt nur verſtehen „bei dem Drängen der heutigen 
Wiſſenſchaft,“ jeden Satz „wenn auch nur verſuchsweiſe und 
gleichſam zur Abwechslung“ einmal auf den Kopf zu ſtellen. 
Während er von dieſem Standpunkt aus die für Europa vor— 
gebrachten Argumente beurteilt, ſcheint ihm für die aſiatiſche 
Heimat der Indogermanen ſchon das eine hinreichend beweis— 
kräftig zu ſein, daß Sanskrit und Zend, weil ſie die reinſten 
und urſprünglichſten Formen bewahrt hätten, auch in der nächſten 
Nähe der indog. Urſitze geblieben ſein müßten.“) 

Einen einzelnen der gegen die Abſtammung der Indo— 


) Dieſem Argument gegenüber hatte Whitney (Language and study 
of language) ſchon 1867 auf das Armeniſche einerſeits, auf das Litauiſche 
und Isländiſche andererſeits hingewieſen, die ſämtlich in Widerſpruch zu dem— 
ſelben ſtehen. 
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germanen aus Aſien vorgebrachten Gründe ſucht Carl Pauli 
zu widerlegen in einer beſonderen Schrift Die Benennung des 
Löwen bei den Indogermanen, ein Beitrag zur Löſung der 
Streitfrage über die Heimat des indog. Urvolkes, Münden 1873. 
War man nämlich früher nach Benfeys Vorgang (vgl. Griech. 
Wurzellexicon II, 1 und oben p. 127) größtenteils der Meinung, 
daß die Übereinſtimmung der europäiſchen Löwennamen auf Ent⸗ 
lehnung beruhe, daß die ſlaviſch-litauiſchen Formen (zemaitiſch 
léwas, altſl. Non) aus der deutſchen (ahd. lewo), die deutſche aus 
der lateiniſchen (Jeo), die lateiniſche aus der griechiſchen (, 
hig), die griechiſche aber aus der ſemitiſchen (hebr. lash) 
entlehnt worden ſei, ſo führt Pauli dagegen alle dieſe verſchiede— 
nen Geſtaltungen des Löwennamens auf nicht weniger als 
ſieben „ethniſche“ Grundformen (avant, laivantja ꝛc.) zurück, 
welche ſämtlich aus einem „proethniſchen“ Wurzelnomen liv „der 
blaßgelbe“ (lat. divor, lividus) hervorgegangen ſein ſollen. Die 
Geſtalt dieſes Wurzelnomens liv aber ergebe ſich einerſeits aus 
dem griech. 778, andererſeits aus der litauiſchen Form lidtas 
„Löwe“ (: liv wie siztas „genäht“: siv), welche die ganze Annahme 
der Entlehnung über den Haufen werfe.) Gerade aber die 
verſchiedenen Grundformen der einzelnen Sprachen bewieſen, 
daß das Wurzelnomen Liv ſchon in der Urſprache vorhanden 
geweſen ſei; denn gingen die europäiſchen Sprachen alle auf 
eine gleiche Grundform, etwa laiva, zurück, jo würde daraus 
nur folgen, daß die europäiſchen Indogermanen in einem 
Löwenlande anſäſſig geweſen ſeien. Immerhin würde, die 
Richtigkeit aller dieſer Vorausſetzungen und Schlüſſe zugegeben, 
aus denſelben, wie Pauli ſelbſt erkennt, nur folgen, daß es in 
der Urheimat der Indogermanen Löwen gab. Die Aufgabe der 
Anhänger einer europäiſchen Heimat der Indogermanen würde 
es alsdann ſein, auch in Europa für frühere Zeiten die Exiſtenz 
des Löwen nachzuweiſen, was bekanntlich mit Hinſicht auf Hero— 
dot (VII Cap. 125) nicht unmöglich ſcheint. 


) Neuerdings hat es aber A. Brückner Die flavifden Fremdwörter 
im Litauiſchen 1877 p. 105 ſehr wahrſcheinlich gemacht, daß lit. lititas 
„Löwe“, das nur in Märchen vorkommt, dem weißruſſiſchen Yat; ) „der 
böſe⸗ (in Märchen bezeichnet uta den Drachen) entlehnt fei. Lit. Jevas, 
liavas ſei ebenfalls dem polniſchen lev, Wwica entnommen (p. 103). 

N Mit Sicherheit dem Lateiniſchen entlehnt ſind die celtiſchen Wörter, Ebel 
Beiträge z. vergl. Sprachf. II p. 147 (auch iriſch ledman?). 


135 


Die Schwierigkeit, den Löwen überhaupt als Zeugen für 
irgend eine Hypotheſe über die Heimat der Indogermanen zu 
verwenden, hebt im Ganzen richtig Hans von Wolzogen 
(Zeitſchrift für Völkerpſychologie und Sprachw. VIII p. 206 f.) 
hervor. Dafür aber weiß er (a. a. O. p. 1 f.) einen neuen, 
diesmal der Mythologie entnommenen „Beweis“ für die aſiatiſche 
Heimat der Indogermanen beizubringen. Wolzogen geht von 
dem bekannten altindiſchen Mythus des Kampfes des Indra 
gegen Vritra oder Ahi, die feuerſpeienden Drachen, welche die 
milchſpendenden Kühe weggetrieben haben, aus. Mit Recht 
wird dieſer Mythus als ein Kampf gegen die verſengende 
Sommerhitze, welche die regenentſendenden Wolken gefangen 
hält, gedeutet. Indem nun unſer Autor denſelben bei den ver— 
wandten Völkern, beſonders Griechen und Germanen, weiter 
verfolgt, kommt er zu folgendem Schluſſe: „Ich fand das Bild 
des feuerſpeienden Drachen im höchſten Norden zur mythiſchen 
Darſtellung des kalten Winters benutzt, den der Sonnenheld 
erlegt (Siegfried und Fafner, Siegfried und Brunhilde, die 
von der Waberlohe umgeben iſt), und dasſelbe Bild im warmen 
Süden zur mythiſchen Darſtellung der dörrenden Sonnenglut, 
von welcher der Gewittergott die Erde befreit. Offenbar war 
das letztere Bild als das natürlichere das urſprünglichere, da— 
gegen das erſtere, der Vernunft geradezu widerſprechend dünkende, 
nur noch ein überkommenes Bild, während der Gegenſtand ſich 
gänzlich verwandelt hatte. War dies richtig, ſo lag es auf der 
Hand, daß die Völker, bei denen dies mythiſche Bild ſich erhielt, 
von jenem Lande ausgingen, wo ſelbſt das Bild noch ganz dem 
Gegenſtand entſprochen hatte. Damit aber war die aſiatiſche 
Heimat der Indogermanen, meiner Anſicht nach, bereits er— 
wieſen.“ Dieſe ganze Schlußfolgerung führt offenbar, obgleich 
es nicht ausgeſprochen iſt, nach Indien als Heimat der Indo— 
germanen zurück. 

Einen äußerſt energiſchen Anwalt fand die aſiatiſche Hypo— 
theſe fernerhin in keinem geringeren als Victor Hehn. Der— 
ſelbe vertritt in dem Schriftchen Das Salz (1873) die, wie wir 
oben ſahen (vgl. p. 56 f.), wohlbegründete Anſicht, daß die Gleichung 
lat. sal, griech. & rc. keine indogermaniſche jet, ſondern ſich 
auf die europäiſchen Sprachen beſchränke. Hieraus zieht nun 
Hehn p. 16 den Schluß, daß die Indogermanen „als ſie noch 
in ihrem Urſitz, auf dem Scheitel und an den Abhängen des 
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nach dem Meridian ſtreichenden gewaltigen Bolur-Tagh weidend 
umherzogen“ noch nichts von dem Salze wußten. Erſt die weſt⸗ 
lichen Glieder des Muttervolkes, die nach der Abendſonne zogen, 
lernten, als fic in die an Salzſümpfen und halbtrockenen Salz— 
ſeen reichen Steppen des Aralſees und Kaspiſchen Meeres kamen, 
das bis dahin unbekannte Mineral benennen. Auch von der 
weiteren Wanderung giebt Hehn eine anziehende Schilderung, 
die unter dem Text folgen möge.“) 

Die zweite Auflage der Culturpflanzen und Haustiere (1874) 
benutzt V. Hehn, um über die Anhänger der europäiſchen Hypo- 
theſe die ganze Lauge ſeines Spottes auszugießen. „Da geſchah 
es,“ heißt es Vorrede VIII, „daß in England, dem Lande der 
Sonderbarkeiten, ein origineller Kopf es ſich einfallen ließ, den 
Urſitz der Indogermanen nach Europa zu verlegen; ein Göttinger 
Profeſſor eignete ſich aus irgend einer Grille den Fund an, ein 
geiſtreicher Dilettant in Frankfurt ſtellte die Wiege des ariſchen 
Stammes an den Fuß des Taunus und malte die Scenerie 
weiter aus.“ Es folgen dann die Geſichtspunkte, von denen 
aus dieſes abſprechende Urteil gefällt wird. Freilich ſind es 
dieſelben, denen wir gerade bei den älteren Forſchern, die für 
Aſien eintraten, von Pott (vgl. oben p. 11), ja von Adelung 
an, häufig begegnet ſind. „Danach alſo hat Aſien, der unge— 

) „Die weitere Wanderung führte von der aralokaspiſchen Niederung 
auf dem von der Natur ſelbſt für alle Zeiten vorgezeichneten Völkerwege 
durch die ſüdruſſiſchen Steppen, wo gegen Nordweſten dichter Fichtenwald, 
an den Abhängen der Karpathen üppige undurchdringliche Laubwaldung be— 
gann. Hier, wo das Gebirge ſich vorlagerte, trat eine Zweiteilung ein: 
am ſchwarzen Meer, an der Niederdonau, wo das Weideland ſich fortſetzte, 
drängten die Scharen weiter, aus denen ſpäter Pelasger-Hellenen und 
Italer, Thraker und Illyrier wurden; weiter in das heutige Polen, an das 
baltiſche Meer, durch die ungeheure Ebene, die ſich bis Holland fortſetzt, ver— 
breiteten ſich die nachmaligen Celten, die auch über den Kanal zu den briti⸗ 
ſchen Inſeln überſetzten, die nachmaligen Germanen, die über Belt und Sund 
auch Scandinavien erreichten, endlich die Litauer und Slaven, die letzten 
Nachzügler, die dem Trennungspunkt am nächſten verblieben. Im Rücken 
der Fortgezogenen ergoß ſich nun auf den freigewordenen unermeßlichen 
Flächen der iraniſche Strom von den Maſſageten und Saken bis zu den 
Sarmaten und Seythen, den Jazygen und Alanen, indes ſüdlich vom kas— 
piſchen Meer nach Kleinaſien zu ein anderer Arm dieſer iraniſchen Flut die 
compacte ſemitiſche Maſſe ſprengte, ihre größere Hälfte ſüdlich ließ und in 


einzelnen Ausläufern bis an die Propontis und das ägäiſche Meer gelangte“ 
Das Salz p. 21 u. 22. 
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heure Weltteil, die officina gentium, einen großen Teil feiner 
Bevölkerung von einem ſeiner vorgeſtreckten Glieder, einer kleinen, 
an Naturgaben armen, in den Occan hinausreichenden Halbinſel 
erhalten! Alle (?) übrigen Wanderungen, deren die Geſchichte 
gedenkt, gingen von Oſt nach Weſt und brachten neue Lebens— 
formen, auch wohl Zerſtörung ins Abendland, nur dieſe älteſte 
und größte ging in umgekehrter Richtung und überſchwemmte 
Steppen und Wüſten, Gebirge und Sonnenländer in unermeß— 
licher Erſtreckung! Und die Stätte der erſten Urſprünge, zu 
der uns wie in die Kinderzeit unſeres Geſchlechts dunkle Er— 
innerungen zurückführen, die Stätte der früheſten ſich regenden 
Fertigkeiten und noch unſicheren Schritte, wo, wie wir ahnen, 
Arier und Semiten neben einander wohnten, ja 
vielleicht eins waren, ſie lag nicht etwa im Quellgebiet 
des Oxus, am aſiatiſchen Taurus oder indiſchen Kaukaſus, ſondern 
in den ſumpfigen, ſpur- und wegloſen, nur von den Fährten 
der Elene und Auerochſen durchbrochenen Wäldern Germaniens. 
Auch die älteſte Form der Sprache dürften wir nicht mehr in 
den Denkmälern Indiens und Baktriens ſuchen — da ja die 
Völker dorthin erſt durch eine lange, zerrüttende Wanderung 
gelangt wären — ſie klänge uns vielmehr aus dem Munde der 
Celten und Germanen entgegen, die unbewegt und regungslos 
auf dem Boden ihrer Entſtehung verharrten.“ 

Dem bedeutendſten Culturforſcher ſchließt ſich in ſeiner Ent— 
ſcheidung für die aſiatiſche Herkunft der Indogermanen der nam— 
hafteſte Vertreter der hiſtoriſchen Geographie in Deutſchland, 
H. Kiepert an. Dieſer (ogl. Lehrbuch der alten Geographie 
1878 p. 23 f.) erblickt in der, namentlich vor der nördlichen 
Ausbreitung der Germanen und Slaven, zu „außerordentlicher 
Länge gedehnten“ Geſtalt des indog. Wohngebietes die Wahr— 
ſcheinlichkeit dafür, daß auch die Ausbreitung der Indogermanen 
in dieſer Längenrichtung erfolgt ſei. Daß dieſe Ausbreitung 
von Oſt nach Weft und nicht umgekehrt erfolgt ſei, dafür ſpricht 
auch ihm „die allgemeine Analogie“ anderer Wanderungen. 
War doch auch der Trennungspunkt der ariſchen Familie mit 
Sicherheit am öſtlichen Ende des hiſtoriſchen Verbreitungs— 
gebietes der Indogermanen, in den Thälern des Indus und 
Oxus. 

Was die weitere Wanderung anlangt, ſo iſt Kiepert der 
Meinung, daß die Völkermaſſe der Indogermanen dem Zuge 


138 


der Tauros-Kette gefolgt fet und erſt im weſtlichen Aſien ſich 
in eine Hälfte ſüdlich und eine nordöſtlich vom Kaukaſus ge— 
ſpalten habe. Auch er findet es wahrſcheinlich, daß die 
europäiſchen Indogermanen als compacte Maſſe auf mittel— 
europäiſchem Boden eine Zeit lang gewohnt haben, „da dieſelben 
ſchon in älteſter Zeit viel vollſtändiger die Mitte und im weſt— 
lichen Teil ſelbſt den Norden des Erdteils beſetzt haben als die 
ſüdlichen Halbinſeln.“ Die Ausdehnung der italiſchen und grie— 
chiſchen Stämme von Nord nach Süd laſſe ſich noch in hiſtoriſch 
beglaubigten Zeiten verfolgen. Die erſten der aus Mittel- nach 
Südeuropa eingewanderten Stämme ſeien aber Illyrier (Lester 
Reſt die heutigen Albaneſen) und Ligurer, von denen erſtere 
dann ſpäter durch die Griechen, letztere durch die Italiker durch— 
brochen worden ſeien. 

Ein erneutes Intereſſe an der Erforſchung der indog. Ur— 
heimat ſcheint in Frankreich die zweite Auflage der Origines 
Indo-européennes A. Pictets 3 Bände Paris 1877 hervor- 
gerufen zu haben. Die Anſichten und Argumente des Verfaſſers, 
um Baktrien als Urland der Indogermanen zu erweiſen, ſind 
auch jetzt noch dieſelben geblieben, wie wir fie oben (vgl. p. 117) 
entwickelt haben.“) Wir brauchen daher nicht mehr bei ihnen 


) berhaupt will ich hier bemerken, iſt Pictet in der zweiten Auflage 
der Origines bei ſeinen Hauptreſultaten faſt in allen Punkten ſtehen geblieben, 
wie eine einfache Vergleichung des in beiden Auflagen wörtlich überein— 
ſtimmenden Capitels Réswmé général et conclusions lehrt. Dies kann indes 
kein Wunder nehmen, da Pictet auch bezüglich ſeiner Methode im weſentlichen 
derſelbe geblieben iſt. Leider iſt der Verfaſſer zu früh geſtorben, um ſeinen 
Standpunkt in einer ausführlichen Vorrede gegen die böſen savants d'outre 
Rhin, die vrais gladiateurs de la république des lettres, wie fie die éditewrs 
des poſtumen Werkes ſchmeichelhaft genug nennen, zu verteidigen und zu be- 
gründen. Aber auch in der zweiten Auflage wird von Pictet ein viel zu 
geringes Gewicht auf die Übereinſtimmung der Gleichungen in ihrer gramma⸗ 
tiſchen Form gelegt; auch jetzt tritt uns faſt auf jeder Seite die unkritiſche, 
oben charakteriſierte Ausbeutung des Sanskrit entgegen. Wie ſchwer ſich 
Pictet ſelbſt von dem unſicherſten Sanskritwort trennen kann, zeigt z. B., 
daß er I? p. 331 noch immer hofft, die Supplemente des Petersburger 
Wörterbuchs würden das oben (val. p. 29) beſprochene angebliche ſkrt. arbha 
„Gras“ bringen — allerdings vergeblich. 

Indeſſen ſoll nicht geleugnet werden, daß in Einzelheiten Pictet ſeinem 
Werke eine geläuterte Geſtalt gegeben hat. Hohe Anerkennung verdient, neben 
manchem glücklichen etymologiſchen Griff, auch die außerordentliche Belefen- 
heit, welche Pictet in der Benutzung der einſchlägigen Litteratur zeigt. Im 
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zu verweilen und wenden uns unmittelbar dem Verſuche zu, 
teilweis mit Hilfe der Pictetſchen Argumentation abermals eine 
neue Hypotheſe über die Herkunft der Indogermanen aufzuſtellen. 
C. A. Pietrement war es, dem es in einem Aufſatz Les 
Aryas et leur premiere patrie (Revue de linguistique et de philo- 
logie comparée, April 1879, auch beſonders erſchienen, Orléans 
und Paris) vorbehalten blieb, unſere Vorfahren dahin zurück— 
zuführen, von wo ſich eine Auswanderung derſelben allerdings 
ohne weiteres erklärt — nach Sibirien. Pistrement geht von 
dem Airyana-Vaéjanh des Vendidäd aus, auf welches er (völlig 
willkürlich) eine Stelle des Bundehesh (c. XXV) bezieht, wo 
es heißt: „Der längſte Sommertag iſt dort gleich zwei kürzeſten 
Wintertagen, die längſte Winternacht iſt dort gleich zwei kürzeſten 
Sommernächten.“ Dieſe Angabe ſoll nun ausſchließlich auf den 
49° 20' nördlicher Breite paſſen, was in Centralaſien in das 
ruſſiſche Turkeſtan, in den Diſtrikt von Alatau führe. Dieſer 
originelle Gedanke wird dann weiter geſtützt durch ein A. Pictet 
entnommenes Argument, welcher, wie wir oben ſahen, nachzu— 
weiſen verſucht, daß die Indogermanen das Meer, und zwar im 
Weſten gekannt hätten: nur ſei dieſes weſtliche Meer nicht, wie 
Pictet wollte, der Kaspiſee, ſondern vielmehr der Balkachſee 
Sibiriens. Endlich ſoll der Hara Berezaiti des Aveſta die 
Gipfel der Alatau-Kette darſtellen. 

Übrigens fand dieſe Hypotheſe Pistrements nicht einmal 
in Frankreich Anerkennung, ſondern wurde vielmehr hier in 
zwei beſonderen Aufſätzen, erſtens von Arcelin L’Origine des 
Aryas (Revue des Questions scientifiques. Janvier 1880, p. 331), 
zweitens von De Harlez (Les Aryas et leur premiere 
patrie. Réfutation de M. Piètrement) auf das entſchiedenſte be— 
kämpft. ,,L’ Avesta,“ ſchließt der bekannte Zendiſt ſeinen Auf— 
jag ſehr richtig, „ne peut fournir aucun renseignement précis 
relativement d la patrie primitive des Aryas. Tout y est éranien 
on éranisé; tout meme y est approprié au zoroastrisme; c'est d. 
dire au dualisme mazdéen. On pourrait y découvrir peut-étre 
Vindication de VEran primitif; mais on y chercherait en vain 


allgemeinen wird man von der zweiten wie von der erſten Auflage der 
Origines ſagen können, daß der Sprachforſcher von Fach ſie nicht ohne 
mannigfaltige Anregungen leſen wird, der Anthropologe und Culturforſcher 
aber durch dieſelbe in die ſchlimmſten Irrtümer verſtrickt werden kann. 
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celle de la patrie des premiers Arias asiatiques, bien plus 
vainement encore celle des Aryas primitifs.“ 

Die drei letztgenannten Arbeiten find mir übrigens nicht 
durch eigene Anſchauung, ſondern nur durch die Analyſe bekannt, 
welche in einer ſorgfältigen kleinen Schrift J. van den Gheyn 
Le berceau des Aryas, étude de géographique historique, Bruxelles 
1881 von denſelben gibt. Van den Gheyn behandelt in dem 
genannten Schriftchen, welches in fünf Capitel zerfällt (1. Hypo- 
theses tirées des traditions avestiques, II. Systemes fondés sur les 
traditions indiennes, III. La philologie comparée et Vopinion de 
Pictet, IV. Théorie de Vorigine européenne des Argus, V. Ex- 
plorations géographiques dans VU Asie centrale), die Frage nach 
Der Urheimat der Indogermanen faſt rein geſchichtlich und refe— 
rierend, ohne indeſſen ſeine Hinneigung für Centralaſien und 
hier wieder für Baktrien zu verbergen, in welches letztere er ſich 
durch A. Pictet, deſſen Bedeutung und Argumentation weit 
überſchätzt wird (p. 65), geführt ſieht. Die endgiltige Löſung 
der Streitfrage erhofft van den Gheyn von einer ſorgfäl— 
tigeren Erforſchung der ethnographiſchen und geographiſchen 
Verhältniſſe Centralaſiens. Die Mitteilungen über dieſelbe 
bilden den wertvollſten Teil der kleinen Abhandlung. 

War es ſomit eine ſtattliche Reihe von Gelehrten, welche 
an der Hypotheſe von der aſiatiſchen Herkunft der Indo— 
germanen feſthielt, ſo blieben doch ernſte Zweifel gegen dieſelbe 
beſtehen, und neben dem „originellen Engländer“, dem „grillen— 
haften Profeſſor“, und dem „geiſtreichen Dilettanten“ waren es 
doch noch einige Forſcher guten Namens, welche entweder ge— 
radezu die indog. Urheimat nach Europa verlegt wiſſen wollten 
oder doch wenigſtens die Nichtigkeit der für Aſien vorgebrachten 
Argumente zu beweiſen ſuchten. 

Zu dieſen erſteren gehört zunächſt der bekannte Sprach— 
forſcher und Ethnograph Friedrich Müller (ogl. E. Behm 
Geographiſches Jahrbuch IV 1872 Probleme der linguiſtiſchen 
Ethnographie und Allgemeine Ethnographie 1873 p. 69). Müller 
iſt mit den Gründen, welche, wie wir oben ſahen, Benfey und 
Geiger für Europa als Urheimat der Indogermanen aufſtellten, 
völlig einverſtanden und verlegt mit Benfey den Schauplatz der 
Trennung der indog. Völker nach dem ſüdöſtlichen Europa. 
Nur will er auch auf dieſem Terrain die Indogermanen nicht 
als Autochthonen gelten laſſen. Dieſelben ſeien vielmehr dort— 
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hin vom armeniſchen Hochland in unvordenklicher Zeit einge— 
wandert. Dieſe Annahme werde durch die Raſſeneinheit der 
Indogermanen mit Hamito-Semiten und Kaukaſiern notwendig 
gefordert. 

Am ausführlichſten hat Friedrich Spiegel die Geſichts— 
punkte beleuchtet, auf denen die aſiatiſche Hypotheſe beruht. 
Vgl. Ausland 1869 p. 272 f., Ausland 1871 p. 553 f. (Das 
Urland der Indogermanen), Ausland 1872 p. 961 f., Eraniſche 
Altertumskunde J 1871 p. 426 f. Um aus dieſen lehrreichen 
Aufſätzen nur das Wichtigſte hervorzuheben, ſo iſt, wie wir ſchon 
oben ſahen, auch Spiegel der Meinung, daß in dem erſten 
Capitel des Vendidäd von einer Wanderung durchaus keine Rede 
jet, und daß auch in dem Yima (Dſchemſchid) des zweiten Capitels 
nur eine mythiſche Perſönlichkeit vorliege. Das Airyana vaéjanh 
möchte Spiegel viel eher im Norden von Atropatane ſuchen. 
Beſonders eingehend beleuchtet unſer Autor den Einfall der in 
chineſiſchen Quellen erwähnten Fett in das griechiſch-baktriſche 
Reich im 2. Jahrhundert v. Chr., deren Wanderungen von 
früheren Forſchern (vgl. oben p. 13) als die letzten Ausſtrömungen 
der Indogermanen aus Centralaſien aufgefaßt und deren ſpäterer 
Name Peta als Geten oder gar Goten gedeutet worden war. 
Demgegenüber wird nun mit Recht hervorgehoben, daß die Yueti 
von den Chineſen ſelbſt als Tibetaner angeſehen werden, und daß 
die Usun, deren nach chineſiſchen Berichten blaue Augen und 
blonde Bärte den erſten Anlaß zu jener Hypotheſe boten, an 
der Zerſtörung des griechiſch-baktriſchen Reiches gar nicht beteiligt 
waren, ſondern ruhig in ihren Wohnſitzen in der Dſungarei 
verblieben. Ebenſo wenig können nach S. die perſiſch redenden 
und Ackerbau treibenden Tadſchiks um Khasgar, Jarkand ꝛc. 
etwas für die centralaſiatiſche Herkunft der Indogermanen be— 
weiſen; denn alles ſpreche dafür, daß dieſe Tadſchicks von Iran 
aus nordwärts ſich verbreitet haben. 

Das aus der größeren Urſprünglichkeit des Altindiſchen und 
Altiraniſchen für die Heimat der Indogermanen entnommene 
Argument weiſt Spiegel mit denſelben Gründen wie Whitney 
zurück. 

Beſonders aber wird hervorgehoben, daß die Hochebene 
Pamir, welche neuerdings beſonders noch von Monier Wil- 
liams (Nineteenth Century 1881, vgl. Van den Gheyn a. a. O. 
p. 26) als Urheimat der Indogermanen angenommen wird, in 
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ihrer Erhebung von 15000“ und mit Randgebirgen, welche noch 
um 7000“ höher find, kein paſſender Aufenthalt für ein Urvolk 
ſei. „Und wie hätte jene Gegend es vermocht, die unzählbare 
Menge Volkes zu faſſen, welche wir vorausſetzen müſſen, wenn 
wir annehmen, daß dieſe indog. Völkermaſſe nicht nur Eran, 
ſomit einen großen Teil von Indien und Europa den Ur⸗ 
bewohnern entriſſen, ſondern auch dieſe ungeheuren Landſtrecken 
beſetzt und die unterworfenen Urbewohner in der Art mit 
ſich verſchmolzen haben, daß kaum eine Spur ihres Volkstums 
zurückblieb.““) Obgleich nun demgegenüber Spiegel auch die 
Herkunft der Indogermanen aus Europa nur als Hppotheſe 
gelten laſſen will, ſo iſt er doch der Meinung, daß das ſüdliche 
Europa zwiſchen dem 45. und 60. Breitengrad zur Erziehung 
eines Urvolkes geeignet erſcheine. In dieſem nur von niedrigen 
Höhen durchzogenen Tiefland gediehen Weizen und Roggen unter 
einem im ganzen einheitlichen Klima trefflich. Von hier aus laſſe 
ſich auch die Ausbreitung der Indogermanen nach Oſt und Weſt 
am beſten denken, bei welcher eigentliche Wanderungen 
nur eine verhältnismäßig geringe Rolle ſpielten. 
„Indem das indogermaniſche Urvolk,“ heißt es Ausland 1871 
p. 557, „ſich immer mehr ausdehnte, an verſchiedenen Stellen 
ſeiner Grenzen andere Völker nicht bloß in ſich aufnahm, ſondern 
auch deren Anſchauungen ſich aneignete, mußten Verſchiedenheiten 
entſtehen, welche ſich zuerſt in der Bildung von Dialekten 
zeigten; im Verlaufe der Zeit erhielten dieſe eine ſelbſtändige 
Exiſtenz, welche ſich bei dem Mangel einer Schriftſprache und 
dem geringen Verkehr mit den anderen Stämmen, namentlich 
mit den entfernter wohnenden, immer feſter begründete und die 
einzelnen Teile endlich ganz von der urſprünglichen Mutter 
ablöſte“ (vgl. oben p. 105). 

Im großen und ganzen dieſelbe Anſicht wie Spiegel ver— 
tritt Gregor Kreck, der, wie wir ſchon oben ſahen, in ſeiner 
Einleitung in die ſlaviſche Litteraturgeſchichte 1874 auch die 
Fragen nach der Cultur und Urheimat der Indogermanen mit 


) Bgl. auch Van den Gheyn Le berceau des Aryas p. 28: nous 
powvons bien accorder que les Aryas primitifs étaient répandus dans 
les contrées avoisinant le Pamir; mais il nous sera toujours difficile 
Vadmettre que sur ce plateau si déshérité une race ait pu se développer. 


Cette maniére de voir est confirmée par les récits de tous les voyageurs 
modernes. 
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eingehender Kenntnis der Litteratur über dieſe Gegenſtände er— 
örtert (vgl. p. 4 f.). 

Eine ganz beſtimmte Ortlichkeit des öſtlichen Europas, für 
welches er ſich mit Cuno entſcheidet, ſucht Theodor Pöſche 
in ſeinem Buche Die Arier, ein Beitrag zur hiſtoriſchen Anthro— 
pologie, Jena 1878 p. 58—74 als Urheimat der Indogermanen 
zu erweiſen, indem er die Urſprünge derſelben in die ſüdlich des 
weſt⸗ruſſiſchen Landrückens in ungeheurer Ausdehnung ſich er— 
ſtreckenden, vom Pripet, der Bereſina und dem Dnépr durch— 
floſſenen — Rokitnoſümpfe zurückführt. Dieſe wunderliche 
Hypotheſe beruht im weſentlichen auf einer phyſiologiſchen 
Argumentation. In jenen Gegenden ſoll nämlich nach den Mit— 
teilungen eines ruſſiſchen Gelehrten“) (vgl. p. 67) die Erſcheinung 
der Depigmentation oder des Albinismus eine ſehr häufige ſein 
und daſelbſt an Menſchen, Tieren und Pflanzen deutlich hervor— 
treten. Nur in einer ſolchen Ortlichkeit aber laſſe ſich das Ent— 
ſtehen der großen blonden Menſchenraſſe, d. h. nach 
Pöſche der Indogermanen denken. Aus dieſen prähiſtoriſchen 
Sumpfwohnungen erkläre ſich nun auch die bei den älteſten 
Indogermanen in der Schweiz, in Italien rc. hervortretende 
Neigung, ihre Hütten auch dann auf Pfahlwerk zu errichten, 
wenn die Bodenbeſchaffenheit des Terrains es nicht erforderte. 
Neben der von allen lebenden indog. Sprachen „größten Ur— 
ſprünglichkeit“ des Litauiſchen (vgl. oben p. 131) ſpricht ihm 
auch der Umſtand für die eher nord-öſtlichen als ſüd-öſtlichen 
Urſitze der Indogermanen in Europa, daß die Kunſt des Reitens 
bei denſelben nachweislich eine verhältnismäßig ſpäte ſei. „Rücken 
wir nun die Urſitze weiter nach den Steppen des Südoſtens, ſo 
müßte eine ſehr frühe Bekanntſchaft mit den mongoliſchen Turk— 
ſtämmen, den älteſten bekannten Reitern, eingetreten ſein, und 
das Reiten würde dann wohl bei den Ariern weiter zurück 
datieren“ (p. 73). 

Die Arbeit Pöſches erfuhr in der Preſſe eine überaus ver— 


) Mainow auf dem internat. Geographencongreß zu Paris 1875 (Archiv 
für Anthropologie VIII p. 3). Merkwürdig iſt, daß v. Fiſcher, deſſen ein⸗ 
gehenden Bericht über die Rokitnoſümpfe (Mitteil. der naturf. Geſellſch. in 
Bern 1843 u. 44) Pöſche mitteilt, nichts von Albinismus in jenen Gegenden 
weiß. Er berichtet nur von der Häufigkeit des Weichſelzopfes daſelbſt. 
Natürlich beeilt ſich Pöſche einen Zuſammenhang zwiſchen Albinismus und 


Weichſelzopf zu vermuten. 
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ſchiedene Beurteilung. Während die allerdings unzweifelhaft 
äußerſt lückenhafte philologiſch-hiſtoriſche, in der Benutzung der 
Sprachwiſſenſchaft nicht über Grimm hinausgehende Seite des 
Werkes von den Philologen ſehr ungünſtig beurteilt wurde (val. 
Litterar. Centralblatt 1878 p. 1221 f.), wurden die Aufſtellungen 
Pöſches dagegen von Seiten der Anthropologen mit Freude 
begrüßt. In dieſem Sinne äußerte ſich A. Ecker (Archiv für 
Anthropologie XI p. 365 f.), der zwar auch ſeine Bedenken gegen 
das „weichſelzopfige Kakerlakengeſchlecht“ der Indogermanen und 
ihren Urſprung aus den Rokitnoſümpfen nicht verhehlt, aber 
doch der Meinung iſt, daß folgende zwei Sätze des Pöſcheſchen 
Buches einen großen Fortſchritt der Wiſſenſchaft bezeichneten: 

1) daß die Blonden, nenne man ſie nun Arier (wie Pöſche) 
oder bezeichne ſie einfach, was ich (Ecker) vorziehen würde, als 
Blonde (Xanthochroi), einen beſondern, wohl charakteriſierten 
Menſchenſtamm bilden, und 

2) daß die Heimat dieſes Stammes nicht in Aſien, ſondern 
in Oſteuropa zu ſuchen iſt. 

Überhaupt iſt zu bemerken, daß gerade die Anthropologen und 
Prähiſtoriker die neue Lehre von dem europäiſchen Urſprung der 
Indogermanen mit beſonderer freudiger Haſt ergriffen haben. Ich 
will es daher nicht unterlaſſen, das Urteil des bedeutendſten der— 
ſelben, L. Lindenſchmits über unſeren Gegenſtand zu erwähnen 
(vgl. Handbuch der deutſchen Altertumskunde I 1880 Einleitung 
P. 4 f.). Lindenſchmit iſt mit Benfey der Meinung, daß der 
indog. Wortſchatz wegen des Mangels einer gemeinſamen Be— 
nennung für den Elephanten, das Kamel, den Löwen und Tiger 
keinen „unbedingt orientaliſchen Charakter“ zeige. Während 
ferner der vermeintliche Völkerzug der Indogermanen nach dem 
Abendlande jedes hiſtoriſchen Anhalts entbehre, werde der 
Grundtrieb der indog. Wanderungen durch unzweideutige ge— 
ſchichtliche Thatſachen als nach Oſten und Süden gerichtet, er— 
wieſen. Hierher zählt er den auf der Inſchrift von Karnak er— 
wähnten Zug von Weſtvölkern nach Agypten im XIV. Jahr⸗ 
hundert, hierher die Wanderungen der Celten in der Richtung 
auf Germanien, Italien, Griechenland, Kleinaſien, hierher, wie 
es auch Spiegel gethan hatte (Ausland 1871 p. 557), die Züge 
der Scythen nach Kleinaſien und Iran, hierher die Stammſage 
der gotiſchen Völker von ihrer Wanderung aus den Oſtſeeländern 
in die des Pontus Euxinus u. a. m. Dieſe Expanſionskraft der 
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europäiſchen Indogermanen aber habe ſich bis auf den heutigen 
Tag erhalten, während die „bis nach Arien und Indien vor— 
gedrungenen Stämme“ durch Vermiſchung mit anderen bis zur 
Unkenntlichkeit entfremdet worden ſeien. „Eine Lebensdauer und 
Lebenskraft von gleich nachhaltiger Unverwüſtlichkeit zeigen ſo 
wenig die ſprachverwandten Völker Aſiens, daß bei der Frage, 
wo die mächtigſten, älteſten und am tiefſten gehenden Wurzeln 
des gemeinſamen Stammes zu ſuchen ſind, das Gewicht der 
Thatſachen unbedingt zu Gunſten des weſtlichen Weltteils ent— 
ſcheiden muß.“ 

Last, freilich auch least iſt endlich noch Fligier zu 
nennen, welcher in einem Aufſatz Europa, die Heimat der Arier 
oder Indogermanen (Kosmos 1881, V. Jahrgang p. 216 f.) den 
Satz verficht: „Oſteuropa ijt ſomit eine wahre vagina gentium 
— die Heimat ſämtlicher ariſcher Stämme.“ Fligier, welcher 
ſich darüber beſchwert, daß die Frage nach den urſprünglichen 
Sitzen der Indogermanen nie in ſo ernſter Weiſe behandelt 
worden ſei, wie ſie es verdiene, zeigt den Ernſt, welchen er ſelbſt 
auf das Studium ſeiner Vorgänger verwendet hat, am beſten 
durch die Behauptung, daß der erſte, welcher die Urſitze der 
Indogermanen nach dem ſüdlichen Rußland verlegt habe, Pictet 
geweſen ſei. Das Hauptargument Fligiers für den europäiſchen 
Urſprung der Indogermanen iſt das alte, jon von Cuno (sgl. 
oben p. 132) aufgeſtellte, daß die finniſchen Sprachen uralte Be— 
rührungen mit den indogermaniſchen zeigen ſollen. Als Bei— 
ſpiele für dieſen proethniſchen Zuſammenhang beider Sprach— 
ſtämme wird auf Fälle wie wog. sara, wotj. und ſyrj. sew, ung. 
ser, sir, tſcher. sra, tatar. sra „Bier“, das zu ſkrt. / d geſtellt 
wird, verwieſen, ferner auf wotj. pars, ſyrj. pors, oſtj. pdris : 
lat. porcus, auf finn. paimen: roi, und ähnliches. Was 
aber wenigſtens die beiden letzten Entſprechungen anbetrifft, ſo 
kann gar kein Zweifel beſtehen, daß dieſelben durch verhältnis— 
mäßig ſpäte, direkte Entlehnung aus dem Litauiſchen (parszas 
und piému) hervorgegangen find (vgl. Ahlqviſt Die Culturw. 
in den weſtf. Sprachen p. 19 u. 23). Der übrige Teil der 
Arbeit ſchildert die Ausbreitung der Indogermanen, wie ſie ſich 
der Verfaſſer von Oſteuropa aus erfolgt vorſtellt. 


Schrader, Sprachvergleichung und Urgeſchichte. 10 
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Bei den Forſchungen nach der Urheimat der Indogermanen 
find wir öfters (vgl. p. 13, 126, 137) der Meinung begegnet, 
die Indogermanen müßten deshalb aus Aſien nach Europa und 
nicht umgekehrt gewandert ſein, weil dieſelben durch eine uralte 
Sprachverwandtſchaft mit dem zweiten Hauptſtamm der weißen 
Raſſe', deren Urſitze doch Niemand in Europa werde ſuchen 
wollen, mit den Semiten verbunden würden. 

Ich brauche auf die Geſchichte dieſer wichtigen und viel— 
beſprochenen Controverſe hier umſo weniger einzugehen, als die— 
ſelbe von F. Delitzſch in ſeinen Studien über indogermaniſch— 
ſemitiſche Wurzelverwandtſchaft Leipzig 1873 p. 3—21 bereits 
überſichtlich und erſchöpfend dargeſtellt worden iſt. 

Was aber den gegenwärtigen Stand dieſer Frage anbelangt, 
ſo iſt die Überzeugung durchgedrungen, daß bei der völligen 
Verſchiedenheit der grammatiſchen Bildungselemente überhaupt 
bloß die Wurzelverwandtſchaft der beiden Sprachſtämme in An— 
betracht kommen könne. Nun bieten aber gerade die ſemitiſchen 
Wurzeln für die Vergleichung mit den indogermaniſchen eine 
Reihe von Schwierigkeiten dar, von denen die Vocalloſigkeit und 
der Trilitterismus der nach Abzug aller formalen Beſtandteile 
verbleibenden Sprachreſte des Semitiſchen gegenüber den vocali— 
ſchen Sprachwurzeln des Indogermaniſchen (-, A ꝛc.: bhar, 
idh, skw) zu den unüberwindlichſten zu gehören ſcheint. 

Nun hat allerdings Friedrich Delitzſch in dem oben ge— 
nannten Aufſatz dieſe Bedenken gegen die ſemitiſch-indogermaniſche 
Wurzelvergleichung zu beſeitigen verſucht und auf Grund be— 
ſtimmter von ihm conſtruierter Lautgeſetze (vgl. a. a. O. p. 82) 
an hundert ſemitiſche Wurzeln im Indogermaniſchen wiederfinden 
wollen. Allein wenn auch der Weg, welchen jener Gelehrte ein— 
geſchlagen hat, als derjenige bezeichnet werden muß, auf welchem 
vielleicht in Zukunft unangreifbare Reſultate zu erwarten ſind, 
ſo iſt doch heute der Zweifel an einer ſemitiſch-indogermaniſchen 
Sprachverwandtſchaft nicht geringer als ehedem. 

So behauptet z. B. W. D. Whitney, der ſchon in ſeinem 
früheren Language and study of language (vgl. p. 447 der 
deutſchen Ausgabe) dieſe ganze Frage für noch nicht ſpruchreif 
erklärt hatte, auch in ſeinem neueren Werke Life and growth of 
language 1875 (p. 269 der deutſchen Ausgabe, überſetzt von 
A. Leskien 1876): „Es kann nicht ſtark genug betont werden, 
daß es verfrüht iſt, über die Verwandtſchaft des Semitiſchen 
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mit irgend welcher andern Sprache eine Meinung auszuſprechen, 
ehe die Beſonderheiten desſelben wenigſtens annähernd erklärt 
ſind.“ 

Aber noch auf einem anderen Wege hat man neuerdings 
die Urſitze der Semiten denen der Indogermanen nahe bringen 
wollen. Während nämlich nach der Anſicht namhafter Semi— 
tiſten (E. Schrader und Sprenger) der Ausgangspunkt der 
ſemitiſchen Völker nach dem Süden ihres hiſtoriſchen Verbreitungs— 
gebietes und zwar nach Arabien zu verlegen wäre, verſucht 
A. v. Kremer in dem ſchon citierten Aufſatz Semitiſche Cultur— 
entlehnungen aus dem Tier- und Pflanzenreiche durch die 
Vereinigung ſprachvergleichender, ſowie pflanzen- und tier— 
geographiſcher Forſchung darzuthun, daß die Einwanderung der 
Semiten vielmehr von Norden her in die von ihnen beſetzten 
Länder erfolgt ſein müſſe. Aus der Vergleichung der ſemitiſchen 
Sprachen hinſichtlich der Benennungen ihrer Flora und Fauna 
gehe nämlich hervor: 1) daß die Semiten ſchon vor ihrer Tren— 
nung das Kamel kannten und 2) daß ihnen zu dieſer Zeit noch 
die Palme und der Strauß unbekannt waren, welche doch, 
Arabien als Urheimat der Semiten vorausgeſetzt, ihrer Kenntnis 
nicht hätten entgehen können. „Das Land aber,“ ſchließt er 
weiter, „wo Palme und Strauß fehlen, aber das Kamel ſeit 
der Urzeit heimiſch iſt, kann nur in Centralaſiens unermeßlichen 
Hochebenen geſucht werden, die weſtlich von der Pamirterraſſe 
zwiſchen Oxus und Jaxartes liegen und von einem ganz vor— 
urteilsfreien Naturforſcher (Schmarda, Geograph. Verbreitung 
der Tiere) als der Entſtehungsherd der Species equina be- 
zeichnet werden.“ Von hier ſei die Wanderung der Semiten, 
zunächſt dem Laufe des Oxus folgend, in ſüdweſtlicher Richtung, 
am Südrand des Kaspiſchen Meeres hin, durch einen der Elburz— 
Päſſe nach Medien gegangen, von hier aber „durch die Einbruch— 
ſtelle aller Völkerſtämme von und nach Medien, durch die Felſen— 
ſchlucht von Holwän“ in das tiefe Becken der aſſyriſch-meſo— 
potamiſchen Niederung, wo nun erſt allmählich die Differenzierung 
der ſemitiſchen Stämme erfolgt ſei. 

An die Beweisführung Kremers ſchließt ſich, dieſelbe be— 
richtigend und erweiternd, Fritz Hommel an, ſowohl in einem 
Aufſatz Die urſprünglichen Wohnſitze der Semiten (Beilage z. Allg. 
Zeitung 1878 Nr. 263) als auch in ſeinem Werke Die Namen 
der Säugetiere bei den ſüdſemitiſchen Völkern 1879 p. 406 f. 

10* 
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Für ihn handelt es fic) vor allem darum, „die Exiſtenz von 
Tieren für die urſemitiſche Fauna nachzuweiſen, welche es in 
Arabien entweder gar nie gab, oder die doch wenigſtens nur 
ganz vereinzelt daſelbſt vorkommen.“ Zu dieſer Kategorie zählt 
er die urſemitiſche Benennung des Bären (dubbu), des wilden 
Ochſen (ri’mu), des Panthers (namiru). Erſt in zweiter Linie 
beweiſend iſt ihm das Fehlen ſolcher Tiernamen in der urſemi— 
tiſchen Fauna, deren Träger allein der arabiſchen Fauna eigen 
ſind, wie des Straußes, der Springmaus und des Wüſten— 
luchſes; denn „es kann ja nur Zufall ſein, daß das betreffende 
Wort in der einen ſemitiſchen Sprache erhalten blieb, in der 
andern aber aufgegeben und dann gewöhnlich durch neue von 
anderen Stämmen gebildete Wörter erſetzt wurde.“ 

Im Gegenſatz zu v. Kremer befindet ſich dagegen Hommel 
mit der Annahme, daß die Dattelpalme tamaru, diklu (òcmru- 
dog) den Semiten bereits vor der Sprachtrennung bekannt ge— 
weſen fet, wenn er auch Kremer darin beiſtimmt, daß die künſt— 
liche Züchtung derſelben erſt in hiſtoriſcher Zeit und zwar in 
Babylonien ſtattgefunden habe. „Dann können aber die Wohn— 
ſitze der Urſemiten kurz vor der Trennung unmöglich außerhalb 
der ſpäter nordſemitiſchen Gebiete gelegen ſein; denn in alter 
Zeit ging das Verbreitungsgebiet der Dattelpalme nicht über 
die im Norden und Nordoſten die ſemitiſchen Länder abſchließen— 
den Gebirgsketten hinaus.“ 

Wenn ſomit Hommel auf dieſem Wege nur bis nach Meſo— 
potamien als zur letzten Station der Urſemiten vor ihrer 
Trennung geführt wird, ſo ſchließt er ſich doch der Anſicht 
Kremers von der vorgeſchichtlichen Wanderung der Semiten aus 
Centralaſien in das Zweiſtromland nicht am wenigſten deswegen 
an, weil er die urſprüngliche Berührung der Indogermanen und 
Semiten, die er übrigens ſprachlich nicht für verwandt hält, 
durch eine Reihe ſeiner Meinung nach beiden Völker- und 
Sprachſtämmen gemeinſamer Culturwörter (vgl. oben p. 111) 
für erwieſen hält. Über dieſe Urſemiten und Urindogermanen 
gemeinſamen d. h. durch Entlehnung von den einen zu den 
anderen gewanderten Culturbegriffe hat Hommel in einem ſehr 
intereſſanten Aufſatz Arier und Semiten (Correſpondenz-Blatt 
der deutſchen Geſellſchaft für Anthropologie, Ethnologie und 
Urgeſchichte 1879 Nr. 7 u. 8) eingehender gehandelt. Es ſind 
nach ſeiner Meinung folgende: 
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urindog. urſemitiſch Bedeutung 
loi... ann tauru Stier 
karna karnu die Waffe des Stieres, 
das Horn 
3. laiwa, liw lab ati Löwe 
lib ati ö 
4. gharata haridu Gold 
5.  sirpara lar pi Silber 
6. waina wainu Wein (ſtock). 


Dieſe ſechs Übereinſtimmungen — mehr hat der ausgezeichnete 
Kenner der ſemitiſchen und auch indog. Sprachen nicht auf— 
treiben können — hält alſo Hommel für hinreichend, um auf 
dieſelben ſeine Anſicht von einem proethniſchen Völkerverkehr 
der Indogermanen und Semiten zu gründen und ſie zugleich 
als einen zwingenden Beweis für den aſiatiſchen Urſprung 
der Erſteren aufzufaſſen. Wo in Aſien des genaueren jene ur— 
zeitliche Berührung des ſemitiſchen und indog. Sprach- und 
Völkerſtammes ſtattgefunden habe, laſſe ſich für jetzt nicht mit 
Sicherheit beſtimmen. „Mir ſteht es zunächſt feſt, daß ein 
Punkt, wo die Indogermanen noch als vereinigtes Volk ſaßen, 
der Südrand des Kaspiſchen Meeres und der Strich, der ſich 
von da gegen das Schwarze hinzieht, geweſen ſein muß — denn 
dort iſt das Land, von wo Semiten und Indogermanen jenes 
uralte Lehnwort für die Weinrebe her haben (vgl. armen. gin 
aus vini) —, daß fie aber in einer früheren Periode gleich den 
Semiten weiter öſtlich geſeſſen haben, und zwar wiederum nörd— 
licher und in einem etwas kälteren Klima als dieſe, alſo etwa 
in Baktrien, und daß die große Wanderung vom Weſten des 
Hindukuſch nach dem Kaspiſchen Meer in ziemlich aufeinander— 
folgender Ordnung zuerſt von Semiten und ſpäter von Indo— 
germanen, vielleicht beidemal, weil turaniſche Stämme nachdräng— 
ten, unternommen wurde.“ 
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I. Capitel. 
Die indog. Sprach- und Völkerverwandtſchaft. 


Die indog. Urſprache. Ihre dialektiſche Differenzierung und räumliche Aus⸗ 

breitung. Vermeintliche Altertümlichkeit des Zend und Sanskrit und Schlüſſe 

aus derſelben. Das indog. Urvolk. Sprachverwandtſchaft und Raſſenver⸗ 
ſchiedenheit. Völkermiſchungen. Der Urtypus des indog. Stammes. 


Wenn es in den vorhergehenden Blättern unſere Aufgabe 
war, die geſchichtliche Entwicklung der linguiſtiſch-hiſtoriſchen 
Forſchung ſo treu und objectiv zu ſchildern, als es möglich war, 
ſo ſoll nun im folgenden verſucht werden, die Spreu von dem 
Weizen zu ſondern und aus der Menge des Unſicheren und 
Falſchen dasjenige herauszuſchälen, was als „der berechtigte 
Kern“ der linguiſtiſchen Paläontologie bezeichnet werden kann. 
Vor allem aber wird es ſich darum handeln, die Geſichts— 
punkte feſtzuſtellen, welche überhaupt der Benutzung ſprachlichen 
Materials für culturhiſtoriſche Schlüſſe zu Grunde liegen müſſen. 

Wir werden gut thun, hierbei von den beiden Haupt— 
ſätzen auszugehen, auf welchen das ganze Gebäude der Sprach— 
vergleichung nicht minder wie das der linguiſtiſchen Paläonto— 
logie beruht, daß nämlich 

1) Die Verwandtſchaft der indog. Sprachen nur durch die 
Annahme einer indog. Urſprache erklärt werden könne, und 

2) Die Annahme einer ſolchen indog. Urſprache not— 
wendig die Exiſtenz eines indog. Urvolks beweiſe. 

Der erſte dieſer beiden Sätze dürfte in der Theorie kaum 
von irgend einem Sprachforſcher angefochten werden. Er iſt in 
der That die Vorausſetzung jeder ſprachvergleichenden Unter— 
ſuchung; denn wenn wir zwei Wortſippen wie ſkrt. nom. pitd, 
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lat. pater, got. fadar 2. und ſkrt. nom. matd, lat. mater, ahd. 
muoter r. für verwandt erklären, jo können wir uns nach 
der Analogie menſchlicher Verhältniſſe dieſe Verwandtſchaft nicht 
anders entſtanden denken, als wenn wir annehmen, daß die 
Vielheit jener Formen auf eine urſprüngliche Einheit zurückgehe. 
Während aber für den Grammatiker die Erſchließung dieſer 
proethniſchen Einheit nichts als eine wiſſenſchaftliche Hilfs— 
conſtruction iſt und ſein wird, ſind wir hier genötigt, mit dieſer 
indog. Urſprache uns wie mit etwas Lebendigem und Wirklichem 
zu beſchäftigen. Hieraus folgt aber, daß die Vorſtellungen, 
welche wir uns von derſelben bilden dürfen, den Geſetzen ent— 
ſprechen müſſen, auf welche die Beobachtung ſprachlichen Weſens 
und Werdens überhaupt führt. 

Im Widerſpruch mit dieſen Geſetzen würde nun zunächſt die 
Idee einer völlig einheitlichen, dialektloſen Grundſprache ſtehen; 
denn unſere Erfahrung lehrt uns, daß jede ſprachliche Gemeinſchaft, 
ob klein oder groß, in ſich differenziert iſt, wie es in der Natur des 
Menſchen begründet liegt, daß nicht zwei Individuen weder in der 
Qualität der Sprachlaute, noch im Gebrauche des Wortſchatzes ſich 
völlig gleich find. Wir haben geſehen, daß die oben (vgl. p. 97 f.) 
entwickelte Theorie J. Schmidts dahin führte, gewiſſe partielle 
Übereinſtimmungen der indog. Sprachen als dialektiſche Differenzen 
bereits in die Urzeit zu verlegen, und ich geſtehe, daß mir durch 
Dicje Auffaſſung das Bild derſelben ein viel lebendigeres und 
concreteres wird. Ja, zuweilen führt die Sprachvergleichung 
überhaupt nicht über die Aufſtellung dialektiſcher Differenzen 
hinaus, für welche eine gemeinſame Grundform vergebens ge— 
ſucht wird. Dies iſt z. B. der Fall bei einer Reihe alter Nomina, 
welche in den europäiſchen Sprachen auf eine andere Grund— 
geſtalt zurückzuführen ſind als im Sanskrit und Zend. So 
ſtehen ſich z. B. unvermittelbar einander gegenüber die euro— 
päiſchen Grundformen gane, (yévve lat. gena, altir. gen, got. 
kinnus) „Kinnbacke“, Ahvara (Ivea, „ lat. Fores, altir. dorus, got. 
daur) „Thür“: ſkrt. hanu, ſkrt. dvdra, zend. dvara und ähn— 
liches. Das Armeniſche ſtellt ſich in den meiſten der angedeuteten 
Fälle (arm. tsndt „Kinnlade“ = europ. genu, arm. dur‘n „Thür“ 
= europ. dhvara) auf die Seite der europäiſchen Sprachen.“) 


) Vgl. J. Schmidt Verwandtſchaftsverhältniſſe p. 29. A. Fick Spracheinheit 
p. 170 f. H. Hübſchmann K. Z. XXIII p. 35 f. Was J. G. Cuno Forſchungen 
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Wenn ſomit allgemeine Erwägungen und ſpecielle Sprach- 
beobachtungen darauf hinweiſen, daß die indog. Urſprache eine 
dialektiſch differenzierte geweſen ſei, ſo hängt hiermit die öfters 
aufgeworfene Frage eng zuſammen, ob man ſich das indo— 
germaniſche Sprachgebiet in der Urzeit, das kann nach unſerer 
Auffaſſung nur heißen, in der Zeit, in welcher die einzelnen 
Teile desſelben noch durch das Bewußtſein ſprachlichen Zu— 
ſammenhangs oder die Möglichkeit gegenſeitigen Verſtändniſſes 
verbunden wurden, in geographiſcher Beziehung ein verhältnis— 
mäßig weites oder enges geweſen ſei. 

Selbſtverſtändlich ſind hier nur Vermutungen möglich; aber, 
wenn wir bedenken, wie gerade neuerdings auf den einzelnen 
Sprachgebieten, auf denen die betreffenden Zweige der Urſprache 
doch noch vor jeder ſchriftlichen Fixierung ein viele Jahrhunderte 
langes Leben führen mußten, oft die ſubtilſten Verhältniſſe der 
Urſprache noch erkannt und Formen nachgewieſen werden, welche 
mit den poſtulierten Urformen nahezu identiſch ſind,“) jo können 
wir uns kaum der Annahme verſchließen, daß die divergierende 
Entwicklung der Urſprache in der vorhiſtoriſchen Zeit eine lang— 
ſamere als in der hiſtoriſchen war. Damit iſt aber zugleich 
auch die Möglichkeit gegeben, die indogermaniſche Urſprache, 
wenn auch dialektiſch differenziert, könne doch auf einem ver— 
hältnismäßig großen Gebiete gegolten haben, ohne daß da— 
durch das Gefühl ſprachlicher Einheit unmöglich gemacht wurde. 
Das inſtructivſte Beiſpiel eines ſolchen ſtabilen Charakters bieten 
nach H. Vämböry die noch wenig in die Geſchichte eingetretenen 
Sprachen der turko-tatariſchen Völker; denn „trotz einer immenſen 
geographiſchen Ausdehnung vom eiſigen Norden bis zum tiefen 


im Gebiete der alten Völkerkunde p. 67 f. hierfür anführt, iſt zum größten 
Teil ungeeignet. Derſelbe weiſt z. B. auf griech. Erd, zend. haptan : ſkrt. 
saptin, lat. septem ꝛc. hin. Aber aus griech. Imperfecten wie «7 (aus 
Se, ed (aus é-oegmor) 2. gegenüber J (: et), jodvor 
( 2007.) ꝛc. geht unzweideutig hervor, daß das Griechiſche die Exiſtenz des 
o noch vorausſetzt. 

*) Man denke hier z. B. daran, daß neuerdings der Beweis dafür ge— 
führt worden iſt, daß der urindogermaniſche Accent noch während und nach 
der erſten Lautverſchiebung auf germaniſchem Boden lebendig geweſen iſt, 
daß es bröthar, aber médar, faddr, daß es téhan aber seban, bat aber 
bittim u. ſ. w. hieß; vgl. Karl Verner K. Z. XXIII p. 97 f. Oder man ver⸗ 
gegenwärtige ſich griechiſche Dialektformen wie cypriſch Fend (dodvar) = 
ſkrt. davané, doriſch Js (7v) = ſkrt. ds und vieles andere. 
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Süden, vom Drachenſee bis zur Adria, ja trotz einer zeit— 
lichen Entfernung von hiſtoriſch nachweisbaren anderthalbtauſend 
Jahren“ kann man auf dieſem Sprachgebiet nur von „Dialekten“, 
nicht von „Sprachen“ reden, und der Türke aus Anatolien ver- 
ſteht den Jakuten an der Lena beſſer als der Schweizer den 

Siebenbürger Sachſen“ (vgl. Primitive Cultur p. 14 f.). Ahnlich 
könnte es in der indog. Urzeit geweſen ſein. 

Auf indogermaniſchem Boden hat man den beiden ariſchen 
Sprachen (Sanskrit und Iraniſch) eine beſondere Fähigkeit zu— 
geſchrieben, die alten Sprachformen zu bewahren, und hat 
darauf weiter den Schluß gebaut, daß dieſelben deswegen in der 
nächſten Nachbarſchaft der Urheimat geblieben ſein müßten (val. 
oben p. 133, 141). 

Dieſe Anſchauung muß nach unſeren heutigen Erfahrungen 
als eine völlig irrige bezeichnet werden. 

Eine Vergleichung der indog. Sprachen mit Rückſicht auf 
ihre Altertümlichkeit könnte doch nur unter Zugrundelegung 
eines einheitlichen Zeitpunktes als fruchtbringend gedacht werden, 
was bekanntlich erſt von der Mitte des IX. und mit Hinzu— 
ziehung des Litauiſchen erſt von der Mitte des XVI. Jahr— 
hunderts unſerer Zeitrechnung möglich wäre. Wie Germaniſch, 
Slaviſch, Celtiſch ꝛc. ausſehen würden, wenn uns dieſe Sprachen 
in dem Zeitalter des Rigveda überliefert worden wären, wiſſen 
wir ſelbſtverſtändlich nicht. Verweilen wir z. B. einen Augenblick 
bei den letztgenannten, den celtiſchen Sprachen, deren verwitterter 
Zuſtand nach Schleichers noch heute oft wiederholter Anſicht (val. 
oben p. 68, 137) bewieſe, daß dieſelben von dem urſprünglichen 
Ausgangspunkt am weiteſten entfernt ſeien, ſo iſt bekannt, daß 
das Ausſehen derſelben in erſter Linie durch eine Reihe tief 
einſchneidender Auslautgeſetze getrübt worden iſt. Stellen wir 
nun z. B. im Altiriſchen den Zuſtand der Sprache vor dem 
Eintreten dieſer Auslautgeſetze wieder her, wie uns dies an der 
Hand der Nachwirkungen möglich iſt, welche die abgefallenen 
Silben auf die vorhergehenden Stammſilben ausgeübt haben, 
ſo ſtoßen wir bereits auf Formen, welche mit den entſprechenden 
lateiniſchen und griechiſchen ungefähr auf gleicher Stufe ſtehen 
(vgl. z. B. ir. cote = vorhiſtoriſch ir. quenqu-e : lat. quinque; 
ir. fer „Mann“ = vorhiſt. ir. vira-s : griech. 75 -g, lat. lu- 
pu-s; ir. asbiun „ſage“ vorhiſt. ir. ber-uw lat. fero, griech. 
péow u. ſ. w.). Daß aber dieſe vorhiſtoriſchen iriſchen Formen 
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noch auf celtiſchem Boden gegolten haben, beweiſen die in— 
ſchriftlichen Sprachüberreſte des alten Galliſchen (Beiträge III 
p. 162 f.). In ähnlicher Weiſe haben die älteſten nordiſchen 
Runeninſchriften noch in Skandinavien einen Sprachzuſtand 
aufgewieſen, welcher dem ſanskritiſchen in einzelnen Fällen faſt 
gänzlich gleichzuſtellen ijt (vgl. vwifa-R, got. vulf-s, altn. ulfr = 
ſkrt. orka-s). Dazu kommt, daß ſich gerade in den letzten Jahren 
die größere Urſprünglichkeit der europäiſchen Sprachen den 
ariſchen gegenüber in einem ſehr wichtigen, von uns ſchon be— 
rührten Punkte herausgeſtellt hat. Während man nämlich 
früher allgemein auf dem Gebiete des Vocalismus die drei ein— 
fachen Vocale a, 7, w der indiſch-iraniſchen Gruppe, welche be— 
kanntlich kein den europäiſchen Vocalen entſprechendes e und - 
kennt, zugleich als den Beſtand der indog. Urſprache auffaßte, *) 
kann neuerdings für erwieſen gelten, daß vielmehr die Mannig— 
faltigkeit des europäiſchen Vocalismus (a, , i, o, 1) treuer 
den urſprünglichen Zuſtand wiederſpiegelt (vgl. oben p. 99, 106). 

Der zweite Satz mit dem Schluß von der Einheit der indog. 
Sprachen auf die Einheit der indog. Völker führt uns auf ein 
rein ethnographiſches Gebiet, auf welchem der Sprach— 
forſcher nicht ſo unbedingten Glauben für ſeine Aufſtellungen 
in Anſpruch nehmen darf wie auf dem rein linguiſtiſchen. Denn 
offenbar iſt die Sprache nur eins der für die Beurteilung der 
Raſſenverwandtſchaften des Menſchen in Betracht zu ziehenden 
Momente, und es kann nicht in Abrede geſtellt werden, daß 
keine der bisher auf Grund phyſiologiſcher Merkmale verſuchten 
Claſſificationen ſich mit dem Begriff Indogermaniſch deckt. Die— 
ſelben ſind entweder zu weit, indem mit den Indogermanen 
völlig heterogene Sprachelemente wie Basken und Kaukaſier 
zu einer (mittelländiſchen, kaukaſiſchen, arabiſch-europäiſchen ꝛc.) 
Raſſe vereinigt werden, ſo daß man genötigt geweſen iſt, dieſe 
Einheit bis auf den berüchtigten homo alalus (vgl. F. Müller 
Probleme der linguiſtiſchen Ethnologie E. Behms Geographiſches 
Jahrbuch IV p. 302) zurückzuführen, oder dieſelben ſind zu eng, 
wie dies z. B. mit dem Retzius'ſchen Syſtem der Fall iſt, in 
welchem Slaven, Letten und Albaneſen als gentes brachycephalae 
orthognathae von den übrigen Indogermanen losgeſprengt werden, 


0 Über die Gründe und Geſchichte dieſer Theorie vgl. B. Delbrück Ein— 
leitung in das Sprachſtudium 1880 p. 50 f. 
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die als gentes dolichocephalae orthognathae bezeichnet werden. 
Sind nun dieſe Umſtände geeignet, den auf der Verwandtſchaft 
der indog. Sprachen beruhenden Glauben an die prähiſtoriſche 
Einheit der indog. Völker zu erſchüttern? Sicherlich ſo lange 
nicht, als bis die Controverſen über die phyſiologiſchen Ein— 
teilungsprincipe der Menſchen zu einem wiſſenſchaftlichen Ab— 
ſchluß gekommen ſind. Sicherlich ſo lange nicht, als bis für 
dieſe Sprachverwandtſchaft eine andere Erklärung als die durch 
die leibliche Verwandtſchaft der Völker gefunden worden iſt.“) 
Vor der Hand aber, meine ich, haben wir alle Urſache an der 
ſeit dem erſten Auftreten der vergleichenden Sprachwiſſenſchaft 
gegebenen feſtzuhalten. 

Wir ſprechen deutſch, weil wir von deutſchen Eltern ſtammen, 
und unſere Verwandten in fremden Ländern, ſoweit ſie nicht in 
anderen Nationalitäten aufgegangen, ſind ebenfalls der deutſchen 
Sprache mächtig, weil ſie oder ihre Vorfahren aus Deutſchland 
gekommen ſind. In England herrſcht eine germaniſche Sprache, 
weil dieſelbe von einem germaniſchen Stamm nach jenem Eiland. 
gebracht worden iſt. 

Dieſe Beiſpiele zeigen aber auch, in welchem beſchränkten 
Sinne die Einheit der indog. Völker verſtanden werden muß. 
Denn gleichwie der Bau der engliſchen Sprache zwar ohne 
weiteres ſich durch die Einwanderung der Angelſachſen als cin 
germaniſcher erklärt, die engliſche Nationalität aber nicht ver— 
ftanden werden kann ohne Berückſichtigung der celtiſchen, römi— 
ſchen, normanniſchen Elemente, welche mit jenem angelſächſiſchen 
Stamm verſchmolzen ſind, ebenſo fordert die vergleichende Sprach— 
wiſſenſchaft auch nicht, daß die indog. Völker in ihrer Totali— 
tät auf eine urſprüngliche Einheit und Gleichheit zurückgehen, 
ſondern ſie verlangt nur die Annahme, daß in den einzelnen 
indog. Völkern ein' einheitlicher Kern vorhanden geweſen fei, 
von dem aus die Übertragung der indogermaniſchen Sprache auf 
heterogene, mit ihm verſchmelzende Völkerbeſtandteile möglich war. 


) Cuno a. a. O. p. 66 f.), der überhaupt in Abrede ſtellt, daß es je 
eine indog. Urſprache gegeben habe, die ſo beſchaffen war, „daß alle Indo— 
germanen einander verſtändlich redeten“, verzichtet auf eine Erklärung „der 
größeren und geringeren Ahnlichkeit“ der indog. Idiome. „Die Urſachen 
dieſer Ahnlichkeit kennen wir nicht, aber gemeinſame Abſtammung gehört nicht, 
zu ihnen“. „Die Sprachvergleichung kann jenes Problem nicht löſen, das. 
überhaupt nicht lösbar iſt.“ 
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Daß die indogermaniſch redenden Stämme bei ihrer An— 
kunft in der neuen Heimat Miſchungsproceſſe mit einer daſelbſt 
vorher anſäſſigen Urbevölkerung durchzumachen gehabt haben, 
kann gar nicht bezweifelt werden, da zum Teil auf dieſen Vor— 
gängen das volle Licht der Geſchichte ruht. Blicken wir z. B. 
auf die indiſchen Arier, deren Vordringen von den Ufern des 
oberen Induslaufs in ſüdlicher und ſüdöſtlicher Richtung in fort— 
geſetztem Kampf mit den Ureinwohnern des Landes die vediſchen 
Lieder uns ſchildern (vgl. Zimmer Altind. Leben p. 100 f.)! 
Die ariſchen Stämme, deren Hautfarbe ausdrücklich als eine 
weiße bezeichnet wird (Rg. I 100, 18), treten hier den Ur— 
einwohnern Indiens, den „ſchwarzhäutigen“ Das, die fremde 
Sprache, fremde Sitte, fremde Götter haben, in einem Streit 
auf Tod und Leben entgegen, der damit endigt, daß die unter— 
worfenen Barbaren endlich als vierte Claſſe, als Ma in den 
indiſchen Staat aufgenommen werden. Das indogermaniſche 
Element hat geſiegt, aber „daß in dem langen Zeitraum bis 
dahin vielfach Miſchungen ariſchen Blutes mit dem der Urein— 
wohner ſtatt gefunden hatte, iſt nicht zu bezweifeln. Daſyu— 
jungfrauen und Weiber kamen in das Haus der ariſchen Männer 
als Sclavinnen; die eine oder die andere mag es wohl zur 
Herrin gebracht haben“ (Zimmer a. a. O. p. 117). Zu den 
degenerierenden Folgen dieſer Vermiſchungen kam dann weiter 
der Einfluß des den phyſiſchen Organismus des Menſchen 
mächtig umgeſtaltenden tropiſchen Klimas Indiens, ſo daß nur 
noch die Brahmanenfamilien gewiſſer Diſtricte heute den edleren 
„mittelländiſchen“ Raſſencharakter bewahrt haben ſollen (val. 
F. Müller Allg. Ethnographie p. 457 f.). Nicht weniger ziehen 
ſich durch den Aveſta alte Nachrichten von dem Kampf der 
iraniſchen Bevölkerung mit einer eingeborenen, unariſchen Ur— 
raſſe (anairydo danhdévo), und auch hier leben in den Häuſern 
der Mazdaverehrer die Töchter ungläubiger Stämme als Diene— 
rinnen und Nebenweiber (W. Geiger Oſtiran. Cultur p. 176 f.). 

Ahnliche Verhältniſſe werden in Europa gegolten haben, 
wenn es auch keine Denkmäler giebt, die direkt von ihnen be— 
richten. So kennen wir in dem alten Italien, ganz abgeſehen 
von den phöniciſchen, griechiſchen, celtiſchen Einwanderungen, 
neben dem indogermaniſch-mittelitaliſchen Stamm der Latiner, 
Umbrer, Oscer rc. nicht weniger als vier verſchiedene Völker, 
deren Verwandtſchaft unter einander oder mit den Indo— 
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germanen bis jetzt durch nichts erwieſen iſt: die Ligurer, Etrusker, 
Japyger und Iberier (auf den Inſeln und in Sicilien). Alle 
dieſe fremdartigen Beſtandteile, deren Beſonderheiten auch in 
phyſiologiſcher Beziehung von den römiſchen Schriftſtellern er— 
wähnt werden (vgl. über die Etrusker L. Diefenbach Origines 
Europaeae p. 109, über die Ligurer ebend. p. 121), gehen nun 
im Laufe der Jahrhunderte in Sprache und Sitte in dem indo— 
germaniſchen Kern Altitaliens auf. Wie ſollten ſie denſelben 
nicht aufs mächtigſte in phyſiologiſcher Beziehung beeinflußt 
haben? 

Gleich wichtigen Miſchungsproceſſen waren ohne Zweifel die 
Hellenen ausgeſetzt (vgl. Kiepert Lehrb. d. alten Geographie 
P. 239) f) 

Ein einleuchtendes Beiſpiel von der Veränderlichkeit des 
phyſiſchen Charakters im weſtlichen Europa bieten die Celten. 
Die alten Gallier werden in den Berichten der Alten ebenſo 
wie die Germanen als ein blondhaariges, helläugiges Volk von 
ungewöhnlicher Körpergröße geſchildert, eine Beſchreibung, welche 
auf die heutigen Celten in der Bretagne, in Wales, in Irland, 
in Schottland nicht mehr paßt.“) Trotzdem wird der ethno— 
graphiſche Zuſammenhang dieſer Völker unter einander und mit 
den Galliern des Feſtlandes heut zu Tage wohl von Niemandem 
geleugnet. N 

In allen dieſen Fällen hat alſo das indogermaniſche 
Element über die ſich ihm aſſimilierenden Völkerbeſtandteile in 
ſprachlicher Beziehung den Sieg davongetragen. Warum dies 
geſchehen ſei, wird ſich mit völliger Sicherheit nicht ausmachen 
laſſen. Im allgemeinen kann man nach neueren Analogien 
ſagen, daß die Sprache eines culturhiſtoriſch höher ſtehenden 
Volkes, namentlich wenn dasſelbe das zahlreichere und herrſchende 
iſt, am leichteſten ſich auf fremdes Sprachgebiet überträgt; doch 
nehmen unter Umſtänden auch die Sieger die Sprache der 


) Val. L. Diefenbach a. a. O. p. 160 f. und A. Holtzmann Germaniſche 
Altertümer, herausg. v. A. Holder 1873. Intereſſant iſt die Mitteilung da⸗ 
ſelbſt p. 123: „Als Niebuhr die Gallier des Brennus nach der Angabe der 
Alten ſchilderte, erhielt er ein Schreiben aus der Bretagne, er habe ja keine 
Gallier, ſondern Germanen geſchildert; die Gallier, Bretonen, ſeien klein und 
dunkel, ſchwarz oder braun.“ Selbſtverſtändlich find wir mit der Holt: 
mannſchen Confuſion der Germanen und Gallier, die als ein überwundener 
Standpunkt gelten darf, nicht einverſtanden. 
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in ihrer Cultur höher ſtehenden Unterjochten an, wie dies z. B. 
bei den ural-altaiſchen Bulgaren den unterworfenen Slaven gegen— 
über der Fall geweſen iſt. Mit Recht ſagt daher A. H. Sayce The 
principles of comparative philology ? p. 177 „In fact, we may 
lay it down as a general rule, that whenever two nations, 
equally advanced in civilisation, are brought into close contact, 
the language of the most numerous will prevail. Where, however, 
a small body of invaders bring a higher civilisation with them, 
the converse is the more likely to happen. Es liegt nahe, aus 
dieſen Erwägungen den Schluß zu ziehen, daß die indogermaniſche 
Bevölkerung Europas und Aſiens im Vergleich mit der vor— 
indogermaniſchen eine relativ höher geſittete geweſen ſein 
müſſe, und die Möglichkeit einer ſolchen Erklärung für die weite 
Ausdehnung des indog. Sprachſtammes liegt auf der Hand. 
In jedem Falle iſt aber nun die Bedeutung der Sprache als 
Claſſificationsmittel der Ethnologie in ihr richtiges Licht ge— 
treten. Der Habitus des Menſchen, den Folgen von Miſchungen 
und den Einflüſſen der äußeren Lebensumſtände ausgeſetzt (val. 
H. Vämbeéry Primitive Cultur p. 3), iſt ein fo leicht veränder— 
licher, daß die Verſchiedenheit desſelben nicht in entſcheidenden 
Betracht kommen kann gegen die Verwandtſchaften der Völker, 
wenn dieſelben durch die Sprachvergleichung eruiert werden. 
Denn hier giebt es den Begriff einer Miſchſprache nicht. Treten 
zwei fremdartige Sprachen in Berührung mit einander, ſo 
bleiben ſie entweder neben einander beſtehen, oder die eine geht 
in der anderen vollſtändig auf. Dies gilt im ganzen ohne 
Einſchränkung (vgl. A. H. Sayce a. a. O. Cap. V The possi- 
bility of mixture in the grammar and vocabulary of a language) 
von dem grammatiſchen Bau der Sprache; was freilich den 
Wortſchatz anbetrifft, ſo lehrt ein einziger Blick auf das engliſche 
Lexicon, daß derſelbe unter den Geſchicken der Völker weniger 
intact bleibt, ſondern oft wie in einem Spiegel in großen Zügen 
die Berührungen eines Volkes mit fremden Nationen erkennen 
läßt. So ijt es auch a priori wahrſcheinlich, daß in allen indo— 
germaniſchen Sprachen in indogermaniſchem Kleide ein gewiſſes 
Capital von Wörtern vorhanden iſt, welches man nie auf eine 
indog. Urzeit wird zurückführen können, aus dem einfachen 
Grunde, weil es vor- und nichtindog. Sprachen entſtammt. Der— 
artige Wörter in einigem Umfang zu erkennen, wird allerdings 
Schrader, Sprachvergleichung und Urgeſchichte. 11 
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bet der faſt gänzlich mangelnden Kenntnis jener vorindog. 
Idiome wohl immer unmöglich ſein. 

Ob es nun je gelingen wird, durch eine ſorgfältige Er— 
forſchung der Völkerindividualitäten des indog. Stammes den 
Urtypus des indog. Volkes, deſſen hiſtoriſche Exiſtenz nach 
dem Bisherigen uns über allen Zweifel erhaben zu ſein ſcheint, 
zu ergründen, mag dahin geſtellt bleiben. Ich beſchränke mich 
hier darauf, die Urteile zweier namhafter Forſcher, welche mir 
in dieſen Fragen das Richtige zu treffen ſcheinen, in kürze mit— 
zuteilen (vgl. oben p. 130), nämlich dasjenige L. Lindenſchmits 
(Handbuch der deutſchen Altertumskunde Einl. p. 15): „Selbſt bei 
dem noch ſo beſchränkten Umfange der Unterſuchungen über die 
Stämme und Geſchlechter der Menſchen dürfen wir doch ſo viel als 
gewiß betrachten, daß, wenn (beſſer „da“) ein urſprünglicher Zu— 
ſammenhang der ſprachverwandten, weſtöſtlichen Völker unfehlbar 
auch eine übereinſtimmende Körperbildung derſelben bedingt, der 
Urtypus der letzteren ſicher nicht bei den Hindus und Tad— 
ſchicks, Bucharen, Beludſchen, Parſen und Oſſeten zu ſuchen iſt“ 
und das V. Hehns (Culturpflanzen u. Haustiere * p. 464): 
„Alles ſpricht dafür, daß diejenigen Stämme, die in hiſtoriſcher 
Iſolierung am wenigſten von der urſprünglichen Lebensweiſe 
ſich entfernt hatten, nämlich die nordiſchen, auch die leiblichen 
Stammeszeichen am treueſten bewahrt hatten. Wo ſie ſeitdem 
der ſüdlichen Natur und Lebensform ſich genähert oder mit 
der dunkleren Raſſe ſich gemiſcht haben, da hat allemal die 
letztere die Oberhand gewonnen.“ 


II. Capitel. 


Die Erſchließung der Urſprache. 


Falſche Schlüſſe aus dem morphologiſchen Bau der indog. Sprachen auf 

eine verhältnismäßig hohe Cultur der Indogermanen vor ihrer Trennung. 

Schwierigkeit, die indog. Urwörter in lautlich unanfechtbarer Geſtalt zu 
erſchließen. 


Die linguiſtiſche Paläontologie beruht, wie wir ſchon ge— 
ſehen haben, auf der Möglichkeit der Erſchließung der indog. 
Urſprache. 

Aber ehe wir auf die Fragen, welche ſich an letztere 
knüpfen, näher eingehen, wollen wir in kurzem einer Argu— 
mentation gedenken, welche ſchon aus dem morphologiſchen 
Bau der indog. Sprache und ſeiner Vorzüge ein allgemeines 
Urteil über den Culturzuſtand der älteſten Indogermanen her— 
leitet. Man ſagt: „Da allen übrigen Sprachſtämmen gegen— 
über der Bau des indogermaniſchen der vorzüglichſte und voll— 
kommenſte iſt, weil in demſelben das Verhältnis von Stoff 
zu Form am edelſten zum Ausdruck kommt, ſo folgt daraus, 
daß das Volk, welches eine ſolche Sprache bilden konnte, vor 
allem in der Zeit, wo dieſelbe ihre höchſte Blüte erreichte 
(d. h. kurz vor der Trennung der Einzelvölker), ein in geiſtiger 
und culturgeſchichtlicher Beziehung hoch ſtehendes ſein mußte.“ 
Ich glaube, daß an dieſem Satze nicht weniger als alles 
falſch iſt. 

Ein innerlicher Zuſammenhang zwiſchen geſchichtlicher oder 
culturgeſchichtlicher Bedeutung und ſprachlicher Vollkommenheit 

a es 
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läßt ſich durch nichts erweiſen. Betrachten wir beiſpielsweiſe drei 
verſchiedenartige Sprachſtämme wie den chineſiſchen, ägyptiſch— 
ſemitiſchen und indogermaniſchen, ſo ſtellen dieſelben in morpho— 
logiſcher Hinſicht nach der gewöhnlichen Meinung eine auf— 
ſteigende Linie dar: das Chineſiſche, welches die logiſchen Formen 
des Denkens lautlich faſt gar nicht bezeichnet, das Semitiſche, 
welches dieſelben an dem (dreiconſonantigen) Stamm meiſtenteils 
durch vocaliſche Modificationen zum Ausdruck bringt, das Indo— 
germaniſche endlich, welches das gleiche Mittel wie die ſemitiſchen 
Sprachen mit dem ſtofflichen Ausdruck der Form verbindet. Dem— 
gegenüber iſt nun merkwürdiger Weiſe der Anteil der Völker— 
ſtämme, welche dieſen verſchiedenartigen Sprachenbau gebildet 
haben, an der geſchichtlichen Entwickelung der Menſchheit ein 
gerade umgekehrter, wenigſtens wenn man ihr zeitliches Ein— 
greifen in dieſelbe in Erwägung zieht: Chineſiſch, Agyptiſch— 
Semitiſch, Indogermaniſch ſind in großen Zügen die Stationen, 
über welche die Weltgeſchichte ihren Lauf genommen hat. 

Noch weniger laſſen ſich, wenn man die Richtigkeit des 
oben ausgeführten Satzes zugiebt, die Verhältniſſe innerhalb 
des Indogermaniſchen ſelbſt begreifen. Man müßte doch dann 
erwarten, daß gerade die höchſt ſtehenden Völker des indo— 
germaniſchen Stammes trotz aller lautlichen Zerrüttung wenig— 
ſtens das Princip des indog. Sprachbaues am treuſten bewahrt 
hätten. Wie verhält ſich nun dem gegenüber beiſpielsweiſe das 
moderne Engliſch? Dasſelbe iſt von den bekannteren der gegen— 
wärtigen indog. Sprachen, mit Ausnahme vielleicht des Neu— 
perſiſchen, die in ihrem ererbten grammatiſchen Bau zer— 
rüttetſte, ſo daß ſie für das Sprachbewußtſein des Volkes 
vieleher als eine flexionsloſe denn als eine flexiviſche Sprache 
erſcheint. 

Dazu erwäge man, wie viele der indog. Völker überhaupt 
nie eine höhere Cultur erlangt haben, ja daß oft Glieder einer 
und derſelben Sprache, wie z. B. die helleniſchen Stämme an 
der Oſt- und Weſtküſte Griechenlands, zu einer ganz ver— 
ſchiedenen geſchichtlichen Entwickelung gekommen pind, während 
dagegen die treuſte Bewahrung der urſprünglichen Formenfülle 
gerade bei den geſchichtlich bedeutungsloſeſten Völkern gefunden 
zu werden pflegt, wie dies bei Litauern und Slaven der 
Fall iſt. 2 

Steinthal (Charakteriſtik der hauptſächlichſten Typen des 
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Sprachbaues p. 272) hat alſo Recht, wenn er fagt: „Dieſe 
mannigfachen Grade der Cultur, die ſich freilich auch im ſemi— 
tiſchen Stamme zeigen, in auffallenderer Weiſe aber unter 
den Indo⸗Europäern, beweiſen allerdings, daß alles, was den 
Völkern mit der Stamm-Anlage gegeben iſt les iſt hier die 
im Sprachbau ſich offenbarende gemeint), nicht ausreicht, um 
ihm eine Rolle in der Weltgeſchichte, wahre Teilnahme an der 
Thätigkeit und dem Genuſſe der Entwicklung der Menſchheit 
zu ſichern.“ Er fügt dann weiter hinzu: „Nur kann hieraus 
nicht geſchloſſen werden, daß eine gewiſſe urſprüngliche Be— 
gabung, welche ein Volk dem Umſtand verdankt, daß es gerade 
dieſem Stamme angehört, gar nicht vorhanden wäre. Ein 
Volk verhält ſich doch immer zum Stamme, wie der einzelne 
zum Volke. Unter allem aber, was er ſeiner Abkunft zu 
danken hat, wird wohl die Sprache eine höchſt bedeutſame 
Stelle einnehmen.“ Auch mit dieſem Satze, welcher offenbar 
kein Präjudiz für die Cultur der Urzeit enthält, weil damals 
die hohe Begabung der Indogermanen noch eine latente ſein 
mußte, könnten wir uns einverſtanden erklären, wenn die Voll— 
kommenheit des indog. Sprachenbaues, der doch ſchließlich die 
einzige Quelle der Beurteilung für die urſprüngliche Bean— 
lagung der geſchichtlich bedeutenden und geſchichtlich unbedeuten— 
den Indogermanen ſein würde, wirklich eine über allen Zweifel 
erhabene wäre. 

Daß dies nun wenigſtens nicht überall der Fall iſt, will 
ich nur an einem Beiſpiel zeigen, aus welchem die Inferiorität 
der indog. Sprachen den ural-altaiſchen gegenüber in einem 
ſehr wichtigen Punkte an den Tag tritt (vgl. O. Boehtlingk 
Über die Sprache der Jakuten St. Petersburg 1851 p. XII). 
Bekanntlich haben die indog. Sprachen verſchiedene Endungen 
für den Numerus des Singulars, verſchiedene für den des 
Plurals, ohne daß ſich das Verhältnis dieſer beiden zu einander 
in irgend einer Weiſe erklären ließe. Dem gegenüber wird in 
den ural⸗altaiſchen Sprachen der Begriff der Mehrheit, wie 
es das logiſch korrekte iſt, an dem Stamme ſelbſt durch Hinzu— 
tritt eines Suffixes, im Finniſchen 7, im Magyariſchen 
ak, im Türkiſch⸗Jakutiſchen lar u. ſ. w. bezeichnet. Hinter das— 
ſelbe treten dann, um die Caſus des Plurals zu bilden, die 
Endungen des Singulars (vgl. magy. haz „Haus“, haz-ba „in 
das Haus“, haz-ak „Häuser“, haz-ak-ba „in die Häuſer“ ꝛc.). 
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Ahnliche Beiſpiele würden ſich aber unſchwer in größerer An— 
zahl ſammeln laſſen. 

Indeſſen mag nun aus dem indog. Sprachbau auf eine 
urſprüngliche Beanlagung der Indogermanen anderen Sprach- 
ſtämmen gegenüber geſchloſſen werden können oder nicht, und 
mögen die Gründe, welche den Anteil des Menſchen an der 
geſchichtlichen Entwicklung bedingen, ſein, welche es wollen — 
alle dieſe Fragen liegen außer dem Rahmen der gegenwärtigen 
Unterſuchung. Steht uns doch ſo viel feſt, daß ein auf 
dem allgemeinen Charakter der indog. Grundſprache beruhendes 
Vorurteil über eine hohe Culturſtufe der Indogermanen ein 
völlig unbegründetes iſt. Es kommt daher für unſere Zwecke 
nicht auf die Erſchließung des indog. Sprachorganismus, ſondern 
lediglich auf die des indog. Wortſchatzes und auf die Frage 
an, inwiefern derſelbe als ein Spiegel der urzeitlichen Cultur— 
welt gelten darf. 

Nun hat man bekanntlich in neuerer Zeit angefangen, 
ſehr ſkeptiſch über die Möglichkeit zu urteilen, die Wortgebilde 
der Urſprache in einer lautlich unanfechtbaren Geſtalt zu er— 
ſchließen. Durch außerordentlich ſich vertiefende Forſchungen 
auf dem Gebiete des indog. Conſonantismus und Vocalismus 
hat man eingeſehen, daß die Wortformen der Urſprache, wie 
ſie etwa in Ficks Vergleichendem Wörterbuche oder in Schleichers 
Compendium ſich finden, nicht ſo in der Urſprache gegolten 
haben können, und es iſt wahrſcheinlich, daß in zehn Jahren 
der Stand der Wiſſenſchaft derjenigen Geſtalt der Urwörter 
nicht mehr entſprechen wird, welche man heute für dieſelben 
anſetzt. „Die Urſprache,“ ſagt daher B. Delbrück Einleitung 
in das Sprachſtudium p. 52 treffend „iſt nichts als ein formel— 
hafter Ausdruck für die wechſelnden Anſichten der Gelehrten 
über den Umfang und die Beſchaffenheit des ſprachlichen 
Materials, welches die Einzelſprachen aus der Geſamtſprache 
mitgebracht haben.“ 

Glücklicher Weiſe iſt nun dieſe veränderte Anſchauung für 
unſeren Gegenſtand von keiner principiellen Bedeutung. Um 
z. B. die Bekanntſchaft der Indogermanen mit dem Pferde 
oder mit dem Schafe zu erweiſen, iſt es offenbar ziemlich gleich— 
giltig, ob die indog. Benennung dieſer beiden Tiere, wie man 
früher annahm, akvas und avis oder, wie man heute annimmt, 
ekj-vos und ovis gelautet habe. Für unſere Zwecke kommt es 
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vielmehr lediglich darauf an, ob die für etymologiſch verwandt 
gehaltenen Benennungen jener Tiere in den Einzelſprachen mit 
Notwendigkeit die Annahme eines bereits in der Urſprache für 
dieſelben vorhandenen Namens erfordern. 

Welche Schwierigkeiten ſich im einzelnen dieſer Entſcheidung 
gegenüber ſtellen, ſoll zunächſt erörtert werden. 


III. Capitel. 
Der Verluſt alten Sprachguts. 


Die Wahrſcheinlichkeit großer Verluſte innerhalb des indog. Wortſchatzes. 

Folgen aus derſelben. Bedenklichkeit der negativen Schlüſſe auf die Cultur 

der Urzeit. Die Frage nach der Urheimat der Indogermanen im Zuſammen⸗ 

hang hiermit. Zuweilen iſt der Mangel einheitlicher Namen dennoch beweiſend: 
Fiſche, Farben, Blumen. 


Der Fall, daß eine etymologiſche Gleichung ſich aus allen 
den uns überlieferten indog. Sprachen oder Sprachfamilien 
belegen ließe, iſt, wie jeder weiß, einer der allerſeltenſten. 
Selbſt in der Kategorie der überaus zähen und weitverbreiteten 
Verwandtſchaftswörter kommt es nicht gerade ſelten vor, daß 
eine oder die andere Sprache gegenüber der urzeitlichen Be— 
nennung eines Familienwortes verſagt. So fehlt der indog. 
Name des „Vaters“ den ſlaviſchen Sprachen, der der „Schweſter“ 
dem Griechiſchen, der des „Sohnes“ dem Lateiniſchen, der der 
„Tochter“ ebenfalls dem Lateiniſchen u. ſ. w. Niemand wird 
bezweifeln, daß in allen dieſen Fällen jene Wörter in den be— 
treffenden Sprachen einmal vorhanden waren und im Laufe 
der Zeit durch andere erſetzt worden ſind. 

Denn der Verluſt alten Gutes iſt ja einer der gewöhn— 
lichſten Vorgänge in dem Leben der Sprache. Wer nur eine 
Seite irgend eines mittelhochdeutſchen Textes aufſchlägt, findet 
auf derſelben eine ganze Reihe von Wörtern, welche heute nicht 
mehr im Gebrauch oder wenigſtens nicht mehr in ſelbſtändigem 
Gebrauche ſind. Die Gründe des Verluſtes ſolcher Wörter zu 
erörtern, iſt hier nicht am Platze (vgl. darüber W. D. Whitney 
Leben und Wachstum der Sprache überſ. von A. Leskien 1876 
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p. 100 f.). Das aber wird man im allgemeinen ſagen können, 
daß die culturgeſchichtlichen Veränderungen der Menſchheit und 
die Rückſchläge auf das Denken und Fühlen des einzelnen in 
beſonderem Maße ihn erzeugen. Wenn aber in der verhältnis— 
mäßig kurzen Zeit, welche uns von dem Mittelalter trennt, ein 
nicht unbedeutender Teil des damaligen Wortſchatzes der Ver— 
geſſenheit anheim fallen konnte, muß nicht da der Verluſt 
des urſprünglichen Sprachguts bei den culturgeſchichtlichen Um— 
wälzungen und localen Veränderungen, welchen die indog. Völker 
ſeit ihrer Trennung von der alten Heimat ausgeſetzt geweſen 
ſind, ein ungeheurer geweſen ſein? Dieſe hohe Wahrſcheinlichkeit 
eines ſehr ausgedehnten Verluſtes des alten Wortſchatzes nötigt 
aber den Culturforſcher, welcher mit ſprachlichen Argumenten 
operiert, zur größten Vorſicht nach zwei verſchiedenen Seiten. 
Es iſt nämlich erſtens überaus mißlich, aus dem Fehlen etymo— 
logiſch verwandter Wörter die Unbekanntſchaft der Indogermanen 
mit gewiſſen Culturbegriffen oder Objecten zu folgern, ein 
Grundſatz, der zwar im Princip von Allen anerkannt, im ein— 
zelnen aber häufig außer Acht gelaſſen wird. 

Richtig ſagt daher A. H. Sayce The principles of com- 
parative philology ? 1875 p. 203: „Ganz wie der moderne 
Geolog von der Unvollkommenheit des geologiſchen Materials 
abhängig iſt, ſo ſollte ſich auch der Sprachforſcher erinnern, 
daß nur die Trümmer und Fragmente der alten Sprache 
durch einen glücklichen Zufall uns erhalten worden ſind. Zahl— 
loſe Wörter und Formen ſind gemeinſam untergegangen; und 
obgleich Pictet nachweiſen kann, daß ein mit demſelben Namen 
in weſt⸗ und oſtariſchen Dialekten bezeichneter Gegenſtand unſeren 
Urahnen in vorhiſtoriſchen Zeiten bekannt geweſen iſt, . . . jo 
aft doch die Umkehrung dieſes Schluſſes nicht ſtichhaltig. Die 
alten Arier können nach allem, was die Sprache uns zu berichten 
vermag, mit der Auſter“) bekannt geweſen ſein, obgleich ihr 
Name nur in den Sprachen Europas anzutreffen iſt und nicht 
in denen Irans und Indiens begegnet.“ Es iſt deswegen falſch, 
wie es A. Fick Spracheinheit der Indogermanen Europas p. 270, 
271, 273, 284 thut, zu behaupten, daß die Indogermanen 
Namen für den Begriff des Schwiegerſohnes, des Witwers, des 
Sclaven, des Schildes ꝛc. nicht beſeſſen hätten, und auf dieſen 


*) griech. dorgeor, lat. ostrea, deutſch wuster rc. (vgl. oben p. 120). 
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angeblichen Mangel der indog. Grundſprache weitgehende cultur- 
hiſtoriſche Hypotheſen aufzubauen. 

Von einer beſonderen Wichtigkeit aber iſt dieſer Geſichts— 
punkt für die Frage nach der Urheimat der Indoger— 
manen, inſofern man die Lage derſelben aus dem ſcheinbaren 
Fehlen gewiſſer Tier- und Pflanzennamen in dem indog. Wort- 
ſchatz hat erſchließen wollen. 

Der indog. Sprachſtamm erſtreckt ſich nach A. v. Grieſebach 
durch drei Vegetationsgebiete der Erde, das indiſche Monſun— 
gebiet, das europäiſch-aſiatiſche Steppengebiet und das Waldgebiet 
des öſtlichen Continents, ein jedes mit einer ihm eigentümlichen 
Fauna und Flora. Mag man nun den urſprünglichen Ausgangs- 
punkt der Indogermanen verlegen, wohin man will, es iſt 
geradezu undenkbar, daß die urſprünglichen Tier- und Pflanzen- 
namen bei der allmählichen Ausbreitung der indog. Stämme 
ſich treu erhalten haben ſollten. Wie können die Namen der 
Dinge beſtehen, wenn dieſe Dinge ſelbſt vielleicht ſeit Jahr— 
tauſenden dem Blicke der Menſchen entſchwunden ſind? Blickt 
man z. B. auf die doch faſt nur dialektiſch verſchiedenen indiſch— 
iraniſchen Sprachen, jo findet ſich aus der geſamten Pflanzen— 
welt faſt nur die gottgeſpendete Somapflanze, deren irdiſcher 
Repräſentant nur mit Schwierigkeit zu beſtimmen iſt (val. 
Z. d. M. G. XXXV p. 680—92), mit einem einheitlichen 
Namen bei beiden Stämmen benannt, ohne daß man ſich dieſe 
Thatſache anders als aus der völligen Verſchiedenheit der ge— 
ſchichtlichen Wohnſitze beider Völker in pflanzengeographiſcher 
Hinſicht erklären wird. Es genügt daher ein ſehr einfacher Act 
der Überlegung, um einzuſehen, daß Umſtände wie die, daß ſich 
urindogermaniſche Benennungen des Löwen, des Tigers, des 
Kamels rc. nicht mit Sicherheit ermitteln laſſen, weder für noch 
gegen die europäiſche oder aſiatiſche Hypotheſe von der Ur— 
heimat der Indogermanen in die Wagſchale fallen können. 
Mit Recht hat daher F. Hommel (vgl. unten p. 148) für die Be⸗ 
ſtimmung der ſemitiſchen Urſitze auf derartige Argumente kein 
beſonderes Gewicht gelegt. 

Damit ſoll nun nicht behauptet werden, daß der Mangel 
einheitlicher Namen, wenn derſelbe ſich auf ganze Begriffs— 
kategorien erſtreckt und durch Beobachtungen geſchichtlicher Art 
erläutert wird, jeder beweiſenden Kraft entbehre, und ich er— 
laube mir einige dieſer Fälle hier näher auszuführen. 
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So iſt das Fehlen etymologiſch verwandter Namen der Fiſch— 
arten auf indog. Sprachboden in die Augen fallend. Auch für 
das ganze Geſchlecht finden ſich nur gruppenweis ſich entſprechende 
Benennungen (wie ſkrt. mdtsya, zend. masya; lat. piscis, ir. tase, 
got. fisks; lit. Zuwis, altpr. ewkans, armen. deukn, 30tikn). Was 
die einzelnen Fiſcharten betrifft, jo ſcheint eine übereinſtimmende 
Benennung des Aales durch die europäiſchen Sprachen zu gehen 
(lat. anguilla, griech. %yxedve, lit. ungurys, El. qgoristi), wenn 
nicht etwa auch dieſe Wörter erſt innerhalb der Einzelſprachen 
aus einem gemeinſamen Namen der Schlange (lat. anguis, 
griech. vis, lit. angis : ſkrt. a ꝛc.), den Aal als „kleine 
Schlange“ bezeichnend, hervorgegangen ſind. Andere Ent— 
ſprechungen wie ahd. lachs: ruſſ. losost, lit. laszised, altn. 
sild : altſl. seldi, lit. sitké, lat. attilus: griech. S reg beruhen 
wahrſcheinlicher Weiſe auf Entlehnung.) In der That ſcheinen 
nun die indog. Völker erſt nach ihrer Iſolierung dem Fiſchfang 
ihre Aufmerkſamkeit und den Fiſchgerichten ihren Geſchmack zu— 
gewendet zu haben. Den Liedern des Rigveda iſt der Fiſchfang 
noch gänzlich unbekannt (vgl. Zimmer Altindiſches Leben p. 26), 
wie auch in dem homeriſchen Zeitalter Fiſche nur in den Zeiten 
der Not (Odyſſ. XXII 330, III 368) dem Helden zur Speiſe 
dienen; von Fiſcharten wird nur der Aal genannt, der indeſſen 
von Homer ſelbſt kaum unter die Fiſche gerechnet wird (2% 
Weg ie nul ly bes, vgl. E. Buchholz Die Homeriſchen Realien 
J 2 p. 104 f.). TyIvopayor „Fiſcheſſer“ iſt der ſchon bei 
Herodot begegnende Name barbariſcher Völker am Arabiſchen 
Meer, der nach demſelben Princip wie Povrveopayor „Butter- 
eſſer“ gebildet iſt. Auf das Auseinandergehen des Griechiſchen 
und Italiſchen in allen Ausdrücken der Fiſcherei hat bereits 
W. Helbig (vgl. oben p. 83) hingewieſen. Auch find in den 
Pfahlbauten der Poebene keinerlei Fiſchgräten, Angelhaken und 
dergl. aufgefunden worden, ſo daß die alte Bevölkerung der— 
ſelben, welche nach Helbigs Unterſuchungen italiſchen Stammes 


*) Vgl. O. Weiſe Die griech. Wörter im Latein p. 111, der als euro- 
päiſch die Benennungen des Aales, des Hechtes (lupus, Avuos, luctus), des 
Rochens (lat. raja, ſchwed. rocka), des Hornhechtes, reſp. Barſches (tat. acus, 
ahd. ag 2), als gräco⸗taliſch die Gleichungen squatus — untos, mugil = wrsos, 
attilus relle, murem = lud anſieht. Doch iſt die Urverwandtſchaft 
dieſer Entſprechungen ſehr zweifelhaft. 
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war, trotz der günſtigen Bedingungen an den fiſchreichen Waſſern 
des Po die Fiſcherei nicht gepflegt haben kann. 

Ein zweites Beiſpiel von der Wichtigkeit, ſprachlicher Argu— 
mente auch in negativer Richtung entnehmen wir der indog. Termi— 
nologie der Farben. Die neuſten Unterſuchungen über Farben— 
empfindung und Farbenbezeichnung bei den verſchiedenſten Natur— 
völkern (vgl. H. Magnus Unterſuchungen über den Farbenſinn 
der Naturvölker 1880) haben zu dem unzweifelhaften Reſultat 
geführt, daß der ſprachliche Ausdruck für die beiden langwelligen 
Farben, Rot und Gelb, überall am klarſten entwickelt iſt. Auch 
die gleichzeitige Einwirkung aller Wellenarten auf die Netzhaut 
des Auges und die Abweſenheit jeglichen Lichteindrucks von 
derſelben, Licht und Dunkel, Weiß und Schwarz ſind in der 
Sprache im allgemeinen deutlich ausgeprägt. Dagegen iſt die 
Terminologie der Farben nur kümmerlich ausgebildet, wo es 
ſich um die Farben kürzerer Wellenlänge, Grün und Blau, 
handelt. . 

Dieſem Zuſtand, welchen man nach den Magnus'ſchen Unter- 
ſuchungen für Naturvölker den normalen nennen könnte, ent— 
ſprechen nun die ſprachlichen Thatſachen der indog. Urzeit 
auf das vollkommenſte. Einhellig durch alle Sprachen unſeres 
Stammes gilt: 

ſkrt. rudhird, griech. son, lat. ruber, ffl rudern, ir. 
ruad, got. rauds. 

Dieſer ſprachlichen Übereinſtimmung kommt keine zweite an 
Ausdehnung gleich; doch laſſen ſich auch 

Gelb ſkrt. hdrita, zend. zairita, lit. gettas, kſl. eluti, 

preuß. gelat-y-nan (acc.) und 

jfrt. harind, zend. zairina, EYL. selenu, griech. ydovvdg (das 

Gold bei Heſych), 

Weiß ſkrt. ce (W. got und evid), zend. spacta, got. 

hveits und 

ſkrt. rajatd, griech. doyér-; ſkrt. rdcd-, griech. Aevxdg, lit. 

laiiks, ir. luach, 

Schwarz ſkrt. krshna, kſl. &, altpr. kirsna, ſkrt. malind, 

lett. melna, griech. uéhac 
als bereits in der Urſprache mit Wahrſcheinlichkeit empfunden 
und benannt nachweiſen. Dagegen fehlen urzeitliche Benen— 
nungen des Grün und Blau durchaus, und auch die ſpätere 
Entwicklung dieſer Farbennamen, des Grün gewöhnlich aus 
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Gelb, des Blau aus Schwarz, zeigt deutlich ihren verhältnis— 
mäßig modernen Urſprung. *) 

Ein Wort für Farbe läßt ſich in der indog. Urſprache 
ebenfalls nicht nachweiſen, was auch nicht Zufall zu ſein ſcheint 
(ogl. Magnus a. a. O. p. 14 f. Der Begriff der Farbe bei 
den Naturvölkern). Die ſpäteren Benennungen dieſes Begriffes 
faſſen die Farbe als Hülle der Haut auf (ſkrt. vdrna : var „be— 
decken“, lat. color : occulere, griech. yowoua: xows , Haut"). 

Ob nun aus alledem folgt, daß den älteſten Indogermanen 
in phyſiologiſcher Hinſicht noch die Fähigkeit gemangelt habe, 
die kurzwelligen Farben zu unterſcheiden, möchte ich, nachdem 
ſich neuerdings herausgeſtellt hat, daß ſich Farbenempfindungen 
und Farbenbezeichnungen durchaus nicht decken (vgl. Magnus 
a. a. O. p. 34), billig bezweifeln. Mir ſcheint der Reichtum 
oder die Armut der Sprache in der Terminologie der Farben 
viel eher von den Culturzuſtänden eines Volkes im allgemeinen 
abzuhängen. Von verſchiedenen Hirtenvölkern Afrikas wird be— 
richtet, daß die Unterſuchung ihrer Farbenbezeichnungen „abſolut 
keine Schwierigkeiten machte, ſo lange es ſich um Farben handelte, 
die bei Haus- und Jagdtieren vorkommen, alſo Schwarz, Grau, 
Weiß, Gelb (wozu auch das Rot der Kühe gehören wird), und 
die Verwirrung erſt begann bei den Farben, welche beim Vieh 
nicht zur Beobachtung gelangen, alſo bei Grün und Blau“ 
(ogl. Magnus a. a. O. p. 18). Ebenſo find bei den Finnen, 
welche die Farbe geradezu karva „Haar“ nennen, ſolche Farben, 
die bei den Pelztieren nicht angetroffen werden, wie Gelb, Grün, 
Blau, mit teilweis entlehnten Namen benannt (vgl. A. Whlqvijt 
Die Culturwörter in den weſtf. Sprachen p. 91). Ahnlich aber 
könnten die Verhältniſſe bei dem Nomadenvolk der Indogermanen 
geweſen ſein. 

Im Zuſammenhang hiermit verdient vielleicht auch der faſt 
gänzliche Mangel gemeinſamer Blumennamen, der ſich in den 


) Vgl. O. Weiſe Die Farbenbezeichnungen der Indogermanen Beitr. z. 
Kunde der indog. Spr. II p. 273 f. Andere ſprachwiſſenſchaftliche Litteratur 
über dieſen Gegenſtand finuct ſich bei L. Geiger Über den Farbenſinn der 
Urzeit und ſeine Entwicklung (Zur Entwicklungsgeſch. d. Menſchheit 1871 
P. 45 f.), A. Bacmeiſter Celtiſche Briefe 1874 p. 112 f., Pole Coloum blind- 
ness in relation to the homeric expressions for colour Nature 1878 
p. 676, H. Bambéry Die primitive Cultur des turfo-tatarijdhen Volkes 1879 
P. 224 f. u. a. m. 
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indog. Sprachen findet, Beachtung. Die wenigen Überein⸗ 
ſtimmungen z. B. zwiſchen Griechiſch und Italiſch (eodor : rosa, 
Jelgio v: liliums, tov: viola, wahayn : malva rc.) beruhen entweder 
auf Entlehnung (vgl. dagegen O. Weiſe a. a. O. p. 127) oder 
bezeichneten wenigſtens ſicherlich die wildwachſenden Pflanzen. 
Von den vediſchen Indern gelten die Worte R. Roths (Z. d. 
M. G. XXXXV p. 684): „Es ijt aber überhaupt zu ſagen, daß 
Blumen im Veda kaum eine Stelle haben. Blumengewinde 
dienen natürlich als Schmuck, aber die einzelne Blume und ihre 
Schönheit wird noch nicht gewürdigt. Das hat der Inder erſt 
ſpäter und von einer anderen Flora umgeben gelernt.“ Auch 
bei den homeriſchen Griechen iſt trotz ihrer ausgebildeten Garten— 
cultur und ihrer ſprachlichen Unterſcheidung einzelner Blumen 
(Lelgiov (in Aegudgtc), xQdxo0c, vaxyIog lo, God noch keine 
Spur von Blumenzucht zu finden (vgl. E. Buchholz Die Home- 
riſchen Realien II p. 111 f.). 

Ebenſo werden in den turko⸗tatariſchen Sprachen gemein- 
fame Benennungen der verſchiedenen Blumenarten vermißt (val. 
H. Vämbéry Die primitive Cultur p. 223), jo daß in der That 
die Freude an den kleinen Lieblingen des Waldes und Feldes 
erſt auf vorgerückteren Culturſtufen erwacht zu ſein ſcheint. 


IV. Capitel. 
Geographiſche Verbreitung der indog. Gleichungen. 


Die partiellen Übereinſtimmungen des indog. Wortſchatzes können beruhen: 

a) auf Zufall, b) auf dialektiſchen Differenzen der Urſprache, e) auf gemein⸗ 

ſamen Neubildungen einzelner Sprachgruppen. Stammbaums- oder Übergangs— 

theorie? Gräco⸗ariſche und flavo-ariſche Culturbegriffe im Vergleich mit 

germano⸗ariſchen und italo⸗ariſchen Culturberührungen. Übergänge zwiſchen 

Aſien und Europa. Schwierigkeit der behandelten Frage. Mangel jeden 
chronologiſchen Anhalts. 


Die Wahrſcheinlichkeit einer außerordentlich lückenhaften 
Überlieferung des alten Wortſchatzes muß aber den Cultur— 
forſcher noch nach einer anderen Seite hin in der Benutzung des 
ſprachlichen Materials ſehr vorſichtig machen. Es iſt in dem 
erſten Teile unſerer Arbeit ausführlich erörtert worden, wie 
man in neuerer Zeit die gruppenweiſen Übereinſtim— 
mungen des indog. Sprachgebietes in derſelben Weiſe wie 
den Wortſchatz der indog. Grundſprache benutzt hat, um auf 
denſelben die Schilderung von Culturepochen aufzubauen, welche 
zwiſchen der fernen Urzeit und den Anfängen der geſchicht— 
lichen Kunde der Einzelvölker eine paſſende Vermittlung ab— 
geben zu können ſchienen. Der Gedanke an die Möglichkeit, 
die Vorgeſchichte beiſpielsweiſe der germaniſchen Völker durch 
eine urgermaniſche, eine ſlavo-germaniſche, eine europäiſche Epoche 
bis zur indog. Urzeit zarückzuverfolgen, mußte der linguiſtiſchen 
Paläontologie einen neuen und eigentümlichen Reiz verleihen. 
Leider werden nun ſehr einfache Betrachtungen zeigen, daß in 
dieſer Erforſchung vorhiſtoriſcher Culturſchichten der Sprach— 
forſchung nur ein beſchränkter Wert gebührt. 
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Selbſtverſtändlich ijt es, zunächſt von rein ſprachwiſſenſchaft— 
lichem Standpunkte aus, ein außerordentlich nützliches Beginnen, 
in ſorgfältigen Wörterverzeichniſſen, wie ſie Fick, Schmidt u. a. 
angelegt haben, die geographiſche Ausbreitung der etymo— 
logiſchen Entſprechungen des indog. Sprachgebietes feſtzuſtellen. 
Wünſchenswert wäre nur, daß man auch die Verhältniſſe der 
bisher gewöhnlich nicht durch eine nähere Verwandtſchaft für 
verbunden gehaltenen Sprachen, wie des Litauiſch-Griechiſchen, 
Germaniſch-Italiſchen ꝛc. nach dieſer Richtung mehr ins Auge 
faßte, als es bisher geſchehen iſt. Allein derartige Wörter— 
regiſter nun einfach in der Weiſe zu benutzen, daß man ſagt, 
um das in ihnen enthaltene Culturcapital ſei z. B. eine gräco— 
italiſche Epoche reicher als eine europäiſche, eine europäiſche 
reicher als eine indogermaniſche u. ſ. w., ein derartiges gewöhn— 
lich eingeſchlagenes Verfahren wird doch von vornherein durch 
die Unfähigkeit der Wiſſenſchaft gehemmt, in den einzelnen 
Fällen mit Sicherheit zu entſcheiden, ob die betreffende Wort— 
reihe durch Zufall oder nicht auf eine gewiſſe Gruppe von 
Sprachen beſchränkt iſt. Haben doch die neueren etymologiſchen 
Forſchungen in mancher Beziehung das enge Gebiet cultur— 
hiſtoriſch wichtiger Wortreihen erweitert. War man bisher bei— 
ſpielsweiſe der Meinung, daß die dem germaniſchen gerste ent— 
ſprechende Gleichung lat. hordewm, griech. 1 auf europäiſchen 
Boden ſich beſchränke, woraus dann weiter der Schluß gezogen 
wurde, daß dieſe Getreidegattung erſt in der europäiſchen Epoche 
angebaut worden jet (vgl. oben p. 77), jo hat ſich neuerdings 
herausgeſtellt, daß ſich jenes Wort weit nach Aſien hinein er— 
ſtreckt, wie armeniſch gari, pehlevi jurd-dk, baluci zurth-dni 
zeigt. In ähnlicher Weiſe galten Gleichungen wie lat. grus, 
griech. 76e, altir. gen. y, aglſ. cran, lit. gérvé (gérszé 
Kurſchat), altſl. zeravt „Kranich“; lat. glans, griech. Badavog, 
altſl. Selad „Eichel“; griech. cAwanS = lit. lapée „Fuchs“ für 
ausſchließlich europäiſche, bis auch ſie auf aſiatiſchem Boden nach— 
gewieſen wurden (arm. krotinkn = yéoavog; arm. kalin = G 
vog; ſkrt. lépdcé, nperſ. roba, arm. aloe = dhanné, val. 
H. Hübſchmann Z. d. M. G. XXXV p. 654 f. 

Keinesfalls iſt es alſo geſtattet, ein beliebiges Wort mit 
dem von ihm bezeichneten Begriff ſchon deshalb der Urzeit ab 
und einer ſpäteren Epoche zuzuſprechen, weil daſſelbe nur in 
einer Gruppe der verwandten Sprachen überliefert iſt. Sollen 
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wir annehmen, daß erſt die europäiſchen Indogermanen das 
Bedürfnis empfanden, ihrem Bart einen Namen zu geben (lat. 
barba, lit. bareda, altſl. brada, nhd. bart), während ihre älteren 
Vorfahren vielleicht ſchon das Raſiermeſſer (Ashurd = Evody) 
benannten? Oder iſt es wahrſcheinlich, daß der Vogel in der 
indog. Urzeit zwar eine Bezeichnung (ſkrt. vi, zend. vi, lat. avis) 
führte, das Ei des Vogels aber erſt in einer europäiſchen 
Epoche eine ſolche erhielt (griech. 06, lat. ovwm, ahd. e (plur. 
eigir), altir. og)? Ja, haben nicht, wenigſtens theoretiſch be- 
trachtet, auch die nur in einer Sprache überlieferten Wörter 
mit urſprünglicher Bildung, wie etwa die germaniſchen Subſtan— 
tiva Roß, Balken, Boot und hundert andere, ein Recht darauf, 
möglicher Weiſe als indogermaniſche Erzeugniſſe betrachtet zu 
werden? 

Nun iſt es allerdings nicht möglich, daß alle partiellen 
Übereinſtimmungen des indog. Sprachgebietes durch den Verluſt 
alten Sprachgutes ſeitens der an den einzelnen Gleichungen 
nicht teil habenden Sprachen entſtanden ſein ſollten. Es würde 
ſonſt für die indog. Urſprache das Vorhandenſein einer ſolchen 
Fülle homonymer und ſynonymer Ausdrücke anzunehmen ſein, 
wie ſie ſelbſt in den Sprachen der gebildetſten Völker nicht 
denkbar wäre. Es iſt daher allerdings ſehr wahrſcheinlich, daß 
ein großer Teil der in Frage ſtehenden Gleichungen in der 
That local oder zeitlich ganz verſchiedene Schöpfungsakte des 
Sprachgeiſtes darſtellt, und wir ſtehen nunmehr vor der Frage, 
in welcher Weiſe wir dieſelben im einzelnen Falle uns entſtanden 
denken können. 

Es iſt ſchon oben darauf hingewieſen worden, daß die 
indog. Urſprache, ſobald wir dieſelbe nicht als ſprachwiſſen— 
ſchaftliche Abſtraction, ſondern als etwas Ganzes, als die 
wirklich geſprochene Sprache eines wirklich exiſtierenden Volkes 
auffaſſen, nach allen ſprachlichen Analogien eine dialektiſch 
differenzierte geweſen ſein müſſe, und wie man neuerdings 
geneigt iſt (vgl. oben p. 154), gewiſſe Übereinſtimmungen inner— 
halb der indog. Sprachen hinſichtlich der Form auf jene dialek— 
tiſchen Differenzen der Urſprache zurückzuführen, ebenſo wäre es 
denkbar, daß auch der gruppenweiſe Beſitz gewiſſer Cultur— 
wörter ſich in gleicher Weiſe erklären ließe. So könnte es, 
wenn man erwägt, daß die Indogermanen in erſter Linie ein 

Schrader, Sprachvergleichung Hy Urgeſchichte. 12 
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viehzüchtendes Volk waren, auffallen, daß faſt ausſchließlich nur 
die Gattungsnamen der Vieharten (9 „Rind“, avi „Schaf“, sw 
„Schwein“, aga „Ziege“, akva „Pferd“) in den meiſten der indog. 
Sprachen übereinſtimmen. Es ließe ſich dies vielleicht ſo erklären, 
daß jene Gattungsnamen auf dem geſamten Sprachgebiet der 
Urzeit galten, daß aber daneben in den einzelnen Dialekten 
deſſelben ſpecielle Benennungen der Haustiere nach Geſchlecht 
und Alter vorhanden waren, wie ſkrt. dhéni = zend. daénu : 
ſkrt. vacd’ = lat. vacc für Kuh, Muttertier; ſkrt. Me = 
zend. maésha : ſkrt. rana = griech. do für Widder, Schaf— 
bock; ſkrt. bukka = zend. ben = aglſ. bucca(?) : (griech. xa7eo¢ 
„Eber“) lat. caper = ir. gabor = altn. hafr für Ziegenbock und 
viele andere. Oder, wenn man an die mannigfaltigen Bezeich— 
nungen der Milch in deutſchen Mundarten (vgl. J. Grimm Ge— 
ſchichte d. deutſchen Sprache p. 997) denkt, könnte man ſich ihre 
verſchiedenen Namen innerhalb der indog. Sprachen (ſkrt. Pe = 
zend. payanh : griech. yada = lat. lac (iv. laith „Bier“, corn. 
lait „Milch“)): got. miluks = ir. melg*) (Windiſch Ir. T. 
p. 685): ſkrt. dadhi = altpr. acc. dada-n — man beachte hier 
die Übereinſtimmung geographiſcher Gruppen — rc. in ähnlicher 
Weiſe erklären. 

Wenn ſomit ſeitens der Sprach- und Culturgeſchichte die 
Möglichkeit vorhanden iſt, daß ein Teil der partiellen Ent— 
ſprechungen des indog. Wortſchatzes bis auf die dialektiſchen 
Differenzen der älteſten Urſprache zurückgehe, ſo verdankt offenbar 
ein größerer Teil derſelben der weiteren Entwicklung des indog. 
Sprach- und Culturlebens ſein Daſein. Wie wir uns nun 
auch immer, ſei es an der Hand des Stammbaumes, ſei es mit 
Hilfe der Wellentheorie (vgl. oben p. 97 f.), die Ausbreitung 
der indog. Völker vorſtellen, ſo viel ſteht doch außer Zweifel, 
daß den indog. Stämmen im Laufe der Zeit eine immer größere 
Maſſe neuer Culturbegriffe und Culturobjecte entgegentrat, für 
welche die alte Sprache der Urheimat eine genügende Bezeich— 
nung nicht mehr bieten konnte. Wenn aber die Schöpfung 
neuer Wurzeln und Stämme, es ſei denn die onomatopoetiſcher 
Gebilde, für das Verſtändnis dieſer von dem Urſprung menſch— 
licher Rede völlig zu trennenden Vorgänge auszuſchließen iſt, 


) Bgl. auch ir. mulcan „a kind of milk-frumety“ Stokes Lrish 
glosses p. 61. 


179 


jo mußte die Sprache, ſoweit fie nicht für die Benennung aus 
der Fremde eingeführter Culturgegenſtände auch fremdländiſche 
Laute in Gebrauch nahm — ein Punkt, über welchen unten zu 
handeln ſein wird — zur Bezeichnung der neuen ſich ihr auf— 
drängenden Begriffe aus dem Born des eigenen Reichtums 
ſchöpfen. Der Weg, welchen ſie hierbei einſchlug, war im all— 
gemeinen derſelbe, welchen ſie noch heute, vor eine gleiche Auf— 
gabe geſtellt, verfolgt: nämlich die Einſchränkung und Speciali— 
ſierung eines weiteren und allgemeineren Ausdrucks zum Zweck 
der Bezeichnung des neuen Culturbegriffes. Wir wiſſen heut 
zu Tage ganz genau, was wir unter einem Gewehr, einer Eiſen— 
bahn, einem Dampfer ꝛc. zu verſtehen haben, und dennoch müſſen 
wir uns bei einiger Überlegung ſagen, daß dieſe Wörter nur 
ſehr allgemeine Bezeichnungen des betreffenden Gegenſtandes 
enthalten. Daß ſich nun der gleiche Sprachvorgang an den 
partiellen Übereinſtimmungen des indog. Wortſchatzes noch wahr— 
nehmen und verfolgen läßt, ſoll zunächſt eine Reihe ausge— 
wählter Beiſpiele beweiſen. 

Die nordeuropäiſchen Sprachen haben zuſammen mit dem 
Celtiſchen einen gemeinſamen Ausdruck für die Mühle lit. 
Minos, altſl. unn, got. -quairnus, iv. brd. Dieſe Wörter 
gehen aber mit Sicherheit aus dem indog., im Sanskrit er— 
haltenen grdvan hervor, ein Ausdruck, der hier die ſpecielle 
Bedeutung „Stein zum Auspreſſen des Soma“ angenommen 
hat, urſprünglich aber zweifelsohne Stein im allgemeinen, wie 
vielleicht noch im griech. Ado (aus / F-ag), bezeichnete (val. 
Windiſch Beiträge z. vergl. Sprachf. VIII p. 430 und Curtius 
Grundzüge > p. 553). Im ſüdlichen Europa hat ſich dagegen 
ein anderes Wort für die Bezeichnung der Mühle feſtgeſetzt: 
lat. mola, griech. , von dem durch alle europäiſchen Sprachen 
ſich ziehenden Verbum lat. molo, griech. , got. malan, ir. 
melim, altſl. meljq, lit. mali gebildet, deſſen wahrſcheinliche 
ariſche Entſprechung mar (mar? B. R.) noch die ſehr allge— 
meine Bedeutung des Zermalmens, Zerſchlagens hat. Jeden— 
falls liegt hier dasſelbe Verhältnis vor, wie in ſkrt. ar u. a. 
„bewegen, aufregen“ (vgl. jedoch wrvdrd Saatfeld): griech. agow, 
lat. rare, ir. airim, got. arjan, lit. dvti, altſl. orati und 
in ſkrt. marj „abreiben, abwiſchen“ ꝛc.: griech. aucdyw, lat. 
mulgeo, ir. melg, ahd. milchu, altſl. mlueq „melken“. 

In ähnlicher Weiſe geht der flavo-germaniſche Name des 

12* 
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Goldes got. gulth = altſl. Kato offenbar aus dem adjectiviſchen 
ſkrt. hdrita, lit. gettas, altſl. Ati „gelb“ hervor, oder die celtiſch— 
germaniſche Bezeichnung der Butter ir. mb (für ing) = ahd. 
anke entſpringt dem ſkrt. an; (afijana) = lat. unguere (un- 
guentum) „ſalben“, vgl. ſlav. maslo „Butter“, „Mittel zum 
Salben“ u. ſ. w. Während in den genannten Fällen aber die 
curopäiſchen Sprachen, fet es im ganzen oder jet es in Gruppen, 
die ſpeciellere, d. h. jüngere Bedeutung dem Ariſchen gegenüber 
entwickelt haben, fehlt es auch nicht an indog. Gleichungen, 
in welchen europäiſche und aſiatiſche Sprachen gemeinſam ein 
vorgerückteres Stadium der Bedeutungsentwicklung einnehmen. 
So iſt der Begriff der der Urzeit doch keinesfalls bekannten 
Schreibkunſt im Slaviſch-Litauiſchen und im Iraniſchen durch 
das gleiche Verbum altſl. pisq, pidati = altp. ni-pis ausgedrückt, 
welches im ſkrt. pic, pincdti noch „ausſchneiden, zurechtſchnei— 
den“ ꝛc. bezeichnet. Oder im Süden teilen Griechiſch und Indiſch 
die Benennung des Jahres, eines Begriffes, welcher, wie wir 
an einer anderen Stelle (vgl. Die älteſte Zeitteilung p. 37 f.) 
ausgeführt haben, der älteſten indog. Völkerwelt noch nicht auf— 
gegangen war. Griech. Férog (auch in wéovre) entſpricht zwar 
dem ſkrt. vat in samvdtsam „ein Jahr lang“ (auch in parut 
„im vergangenen Jahr“) ꝛc.; aber die urſprüngliche Bedeutung 
dieſer Gleichung liegt in lat. vetws,*) lit. wétusz-as, altſl. ve- 
tuch-u „alt“ vor. 

Was nun die Entſtehung derartiger gruppenweiſer Überein— 
ſtimmungen anbetrifft, ſo können wir uns dieſelbe offenbar doch 
nicht anders denken als ſo, daß an einem beſtimmten Punkte 
des indog. Sprachgebietes, alſo nicht, wie V. Hehn Cultur— 
pflanzen 5 p. 487 bemerkt, von fremden Völkern entlehnt, 
ſondern durch eigenen Fortſchritt erworben, der neue Cultur— 
begriff ſich ſprachlich fixierte und ſich von da in weiterer oder 
geringerer Ausdehnung zu den Umwohnenden verbreitete, gerade 
jo, wie nach J. Schmidts Anſchauung (val. oben p. 97 f.) 
ſprachliche Neubildungen gruppenweis über das indog. Sprach— 
gebiet ſich ausdehnten. 

Die Annahme einer völligen Spracheinheit der gemeinſam 
einen neuen Culturbegriff benennenden Völker iſt hierbei nicht 


) Urſprünglich war vetus, vetes-is ſicherlich ein Subſtantivum n. g. 
homo vetus est „der Menſch iſt eine Altertümlichkeit“. 
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notwendig. Niemand wird glauben, daß zu der Zeit, da die Ger- 
manen mit den Römern in Berührung traten, erſtere nicht dialektiſch 
differenziert geweſen ſeien, und doch verbreiten ſich die römiſchen 
Namen wichtiger Culturbegriffe zu allen Stämmen, und noch dazu 
in den den einzelnen Mundarten angemeſſenen Formen (val. z. B. 
lat. cases = ahd. chdsi, alt]. xdsi, aglſ. cése (engl. cheese), jo daß 
man, wenn das lateiniſche Original nicht zu deutlich vorläge, zu— 
weilen an Urverwandtſchaft glauben könnte. Die geographiſche 
Continuität der an einer der oben aufgeführten Gleichungen 
teil habenden Sprachen iſt dagegen vorauszuſetzen, wenn man nicht 
Gründe hat, die Übereinſtimmung derſelben in einer beſtimmten 
Bedeutungsentwicklung für ein Spiel des Zufalles zu erklären. 
Daß dieſer allerdings auch hier eine zu berückſichtigende Rolle 
ſpielt, zeigt z. B. die übereinſtimmende Benennung des Silbers 
im Lateiniſchen und in den ariſchen Sprachen (lat. argentum = 
ſkrt. rajatd, zend. erezata, arm. artsath). Wir werden nämlich 
unten ausführlich nachweiſen, daß dieſes Metall der indog. Urzeit 
noch nicht bekannt geweſen ſein kann. Iſt dies aber richtig, ſo 
folgt hieraus, daß die angeführte Gleichung inſofern auf 
Zufall beruht, als Arier und Italer ohne Zuſammenhang mit 
einander das gleiche in ihren Sprachen vorhandene Adjectivum 
(vgl. griech. deyér-) in der Bedeutung „hell“, „weißlich“ zur Bee 
nennung des Silbers verwerteten, was durchaus nichts auf— 
fallendes hat, da auch das ſemitiſche kesef x. und das ägyptiſche 
hat, fopt. chat „Silber“, ebenſo wie das griechiſche ceyveos 
(wie Aawvedg, orwuvdos): ceyos urſprünglich „hell“, „weißgrau“ 
bedeuten. 

Indeſſen wird man derartige Ausnahmen nicht als die Regel 
betrachten wollen und trotz ihnen der Meinung ſein, daß durch 
Gleichungen wie die oben angeführten thatſächlich ein örtlicher 
und im Verhältnis zu der ſpäteren Ausbreitung der Indo— 
germanen engerer Zuſammenhang der betroffenen Sprachen be— 
wieſen werde. 

Überblicken wir aber im großen und ganzen die partiellen 
Übereinſtimmungen des indog. Sprachgebietes von culturbijto- . 
riſchem Standpunkt aas, indem wir nicht ſowohl auf ihre wenig 
beweiſende Quantität als vielmehr auf ihre Qualität, d. h. 
ihre culturhiſtoriſche Bedeutung und Wichtigkeit, Rückſicht nehmen, 
ſo kann, wie ſchon bemerkt, ſoviel nicht zweifelhaft ſein, daß 
kein erſonnenes oder erſinnbares Syſtem des Stammbaumes 
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dieſelben alle in gleich anſprechender Weiſe zu erklären vermag. 
Stellten wir uns z. B. auf den Standpunkt des Fickſchen 
Stammbaumes (vgl. oben p. 72), jo müßten von demſelben aus 
alle Übereinſtimmungen des Ariſchen mit dem Griechiſchen einer-, 
mit dem Litu-Slaviſchen andererſeits in culturhiſtoriſcher Beziehung 
entweder als aus der Urzeit bewahrt und darum von den übrigen 
Sprachen verloren oder aber, wie das Verhältnis von lat. 
argentum : ſkrt. rajatd, als zufällig angeſehen werden. Beides 
wird man für ſehr unwahrſcheinlich halten; denn ich glaube in 
der That, daß die Übereinſtimmung des Ariſch-Griechiſchen und 
Ariſch-Litu⸗Slaviſchen in culturhiſtoriſchen Dingen zu groß iſt, 
als daß ſie auf einem Spiel des Zufalls beruhen könnte. So 
ſind es neben der ſchon erwähnten gemeinſamen Ausbildung 
eines Wortes für den Begriff des Jahres im Griechiſchen und 
Ariſchen zunächſt eine Anzahl gemeinſamer Ausdrücke aus der 
Ackerbauſprache, welche unſer Intereſſe in Anſpruch nehmen: 
griech. coovee: ſkrt. urvdrd „Ackerland“, lac. evAcxer „Pflugſchar“ 
ſkrt. orka „Pflug“, griech. 16 „Grenzfurche“: ſkrt. karshit; 
zend. karsha „Furche“ (vgl. Curtius Grundzüge > p. 487). Von 
Bedeutung ſind ferner die identiſchen Wörter für die Kunſt des 
Beſchneidens (8991 Heſych.: vddhri), für den Begriff der Rache 
und Strafe (ſkrt. ci, zend. cz, griech. tivouce), für die Zahl 
Tauſend (yédvoe : ſkrt. sahdsra, zend. hazaira), für Stätte, 
Wohnung (cor : ſkrt. st.) nebſt Stall (ucrdea : ſkrt. mandird), 
für die Spindel arocntog = ſkrt. tar, für die Herrin wore = 
ſkrt. Pn, für die Feſte 67, — ſkrt. pur, beſonders aber für 
mehrere mythiſche oder göttliche Weſen wie YE: Bhrgu 
(Kuhn Herabkunft des Feuers), Torto- in Tecto-yévere rc. : ſkrt. 
tritd „eine vediſche Gottheit“, zend. thrita, Oveavig : Varuna 
und andere. 

Auch im Norden überſchreiten wichtige Culturbegriffe die 
Grenze Aſiens und Europas. Außer der gemeinſamen Benennung 
der Schreibkunſt“) (vgl. oben) find noch folgende Überein— 


) Fick Spracheinheit p. 57 wendet ein, es ſei unmöglich, den „Beſitz 
der edlen Schreibkunſt bei Ariern und Slaven in eine ſo ferne Periode 
ſprachlichen Zuſammenhangs beider Völker zurückzudatieren“. Dies will aber 
wenig ſagen, wenn wir bedenken, daß ja dieſer Zuſammenhang, durch medo⸗ 
perſiſche Stämme wie Seythen und Sauromaten vermittelt, bis tief in unſere 
Ara angenommen werden kann, oder daß wir es hier mit den erſten An⸗ 
fängen ſchriftlicher Fixierung zu thun haben werden. 
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ſtimmungen als von culturhiſtoriſcher Bedeutung zwiſchen Ariern 
und Litu-Slaven, beſonders aber zwiſchen Iraniern und Slaven 
nachweisbar: 


Litauisch Slavisch Iranisch Indisch 
Gott — bogit bagha bhaga 
(2)Donnergott) Perkunas Perunit — Parjanya 
heilig szwentas svetu spenta = 
Hausherr wiészpats — vispaiti vicpate 
Heiraten 0 e,, | veda upa-vadhayatta vad „Braut“ 
Mittagszeit pictus — arempitu | pith „Nahrung“ 

| (vgl. Die altefte Zeitteilung p. 51) 
Hündin — suka onan = 
; med. Herodot 
Hahn“) — kurt churw — 
perſiſch 

Korn dtina — dana | d hand 


Alle dieſe culturhiſtoriſchen Berührungen treten aber erſt in 
ihr rechtes Licht und verlieren den Charakter des zufälligen 
immer mehr, wenn man zur Vergleichung die ſpeciellen Überein— 
ſtimmungen des Ariſchen mit den geographiſch weiter abliegenden 
Sprachen herbeizieht. Wer die Verzeichniſſe der italiſch-ariſchen 
und germaniſch-ariſchen Wörter, wie ſie von Schmidt und Fick 
angelegt worden ſind, unbefangen betrachtet, kann die Armut 
derſelben an culturhiſtoriſch wichtigen Gleichungen nicht überſehen. 
Namentlich gilt dies von den italiſch-ariſchen Wörtern. Außer 
der gemeinſamen Benennung des Silbers, welche nach unſerer 
Meinung auf Zufall beruht, ſind von Bedeutung faſt nur die 
Gleichungen lat. ensis: ſkrt. as“ „Schwert“ (vgl. dagegen griech. 
méhenve : ſkrt. parach „Beil“, tog : ſkrt. zend. dshu „Pfeil“, 
Evody : kshurd „Scheermeſſer“, griech. %% : ſkrt. athar?’ „Lanzen— 
ſpitze“, Gον: ſkrt. dcan „Wurfſpieß, Schleuderſtein“, 4%: zend. 
derd „Jagd“, cout: ſkrt. yudh, zend. yud „Schlacht, kämpfen“) 
und lat. carmen : ſkrt. gdsman „Geſang“. Der einzige ſicher 
hierher gehörige italiſche Göttername Venus bedeutet im ſkrt. 
vdnas noch ganz allgemein „Verlangen, Liebreiz“. 

Etwas inhaltsvoller ſind die germaniſch-ariſchen Ent— 
ſprechungen, welche Fick anführt, wie die Gleichungen altn. ds-s, 
aglſ. 6s „Geiſt, Gott“: ſkrt. 48 „Leben“, zend. anhu „Herr, 


) Vgl. Hehn Culturpflanzen ? p. 290. 
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Welt, Ort“, got. hunsl „Opfer“: ſkrt. evdtrd, altn. bass: ſkrt. 
bhdsa „Kuhſtall“, got. hatrus „Schwert“: ſkrt. gar „Waffe, 
Pfeil, Donnerkeil“, ahd. % „Geſetz“: ſkrt. & plur. „Gewohn— 
heit“. Allein die beiden letzteren Entſprechungen beſchränken ſich 
offenbar nicht auf das Indiſch-Germaniſche (vgl. lit. 77s „Axt“, 
jab. curis „Lanze“; lat. aevum, ir. dis, dis ꝛc.), und was die 
ſcheinbar bedeutendſte, erſtgenannte anbetrifft, ſo war, wenn germ. 
ds-s, ds (Grdf. ansu) wirklich mit ſkrt. as“ identiſch iſt, der 
urſprüngliche Sinn ſicherlich, wie er im Veda vorliegt „Leben, 
Lebenskraft“, nicht aber „Geiſt und Gott“. Die beiden übrig 
bleibenden Gleichungen ſind lautlich ſehr unſicher und die an— 
gegebene Bedeutung der Sanskritwörter nicht oder ſchlecht belegt. 

Aber auch im Inneren Europas ſtößt der Fickſche Stamm— 
baum, welcher eine Zweiteilung der europäiſchen Indogermanen 
in eine Nord- und Südhälfte vorausſetzt, auf culturhiſtoriſche 
Schwierigkeiten. So würden, um nur eins hier zu berühren, 
die zahlreichen Übereinſtimmungen unerklärt bleiben, welche das 
Italiſche mit den nordeuropäiſchen Sprachen, beſonders mit 
dem Germaniſchen teilt (vgl. C. Lottner K. Z. VII p. 163 f.). 
Hierher gehören Wörter wie got. atisk „Saat“: lat. dor „Spelt“, 
got. baris „Gerſte“: lat. far, abd. korn (flav. erino) : lat. 
granum, got. salam (lit. sed, ſlav. ssi): lat. sero, se-vi „ſäen“, 
got. thiuds „Volk“ : osc. tovto, umbr. tuα⁰ο „Gemeinde“, got. 
gasts „Fremder“ (flav. gostz) : lat. hostis, altn. lég „Geſetz“: lat. 
lee u. a. m. Zu bemerken iſt, daß auch die celtiſchen Sprachen 
gewöhnlich an dieſen Übereinſtimmungen participieren. Vgl. ir. 
ith (: ador) „Getreide (?)“, bairgen „Brot“ (: far), gran 
(: granum), ir. sil „Same“, sélaim „ſäen“ (: sero), ir. tuath 
( tutu) dc. 

Wollte man nun etwa von einem anderen Syſtem des 
Stammbaumes aus die litu-flaviſchen Sprachen von ihren weſt— 
lichen Nachbarn, den germaniſchen und eeltiſchen trennen, fo 
würden ſofort die culturhiſtoriſch äußerſt wichtigen Übereinſtim— 
mungen der nordeuropäiſchen Sprachen in den Wörtern für 
Herbſt, Silber, Tauſend, Volk, Pflug, Weizen, Bier, Hefen, 
Wachs, Apfel und vielen anderen einerſeits, andererſeits die 
beſonders in der Ackerbauſprache wichtigen (vgl. oben p. 75 f.), 
ausſchließlich europäiſchen Gleichungen Einſprache erheben. Ahn— 
liches gilt von einer etwaigen Losreißung des Griechiſchen von 
ſeinen europäiſchen Genoſſen. 
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Wie aber einzelne europäiſche Sprachen durch wichtige 
Übereinſtimmungen mit dem aſiatiſchen Teil des indog. Sprach— 
ſtammes verbunden werden, ſo haben wiederum einzelne 
Zweige dieſes letzteren merkwürdige ſpecielle Berührungspunkte 
mit einigen oder allen europäiſchen Sprachen. Namentlich gilt 
dies von dem Armeniſchen, wo zahlreiche rein europäiſche Wörter 
begegnen, wie melr „Honig“ (griech. % ꝛc.), lodisin „Mond“ 
(lat. Ln), dzukn „Fiſch“ (lit. zuws), al „Salz“ (griech. &), 
alal „mahlen“ (griech. aheir), gini „Wein“ (griech. olives), art 
ayoog (griech. doody) u. a. Auch das Zend hat trotz ſeiner nahen 
Verwandtſchaft mit dem Sanskrit eine ganze Reihe von Wörtern, 
die es nur mit europäiſchen Sprachen teilt (vgl. M. Müller 
Eſſays IV p. 452 f.). 

So geſtehe ich denn allerdings, daß mir eine Erklärung 
dieſer culturhiſtoriſchen Verhältniſſe nach der Theorie des 
Stammbaumes nicht möglich ſcheint, und ich mich daher eher 
einer Auffaſſung der Dinge zuwende, wie fic der Hypotheſe 
J. Schmidts nahe kommt. 

Wir haben oben ausgeführt, daß die Verbreitung der Indo— 
germanen wahrſcheinlicher Weiſe vor dem Eintreten der Einzel— 
völker in die geſchichtliche Entwicklung ſich über verhältnismäßig 
ſehr weite Flächen erſtreckt“) hat, ohne daß dadurch mehr als 
dialektiſche Differenzen erzeugt werden, wie dies thatſächlich noch 
heute auf dem Gebiete der von den Ufern des Bosporus bis 
zur Lena ſich ausdehnenden Sprachen turko-tatariſchen Stammes 
der Fall iſt. War dem aber ſo, dann mußten auf dieſem weiten 
Raume culturhiſtoriſche Verſchiedenheiten von größerer oder 
geringerer Tragweite vorhanden ſein oder hervortreten, die eines 
ſprachlichen Ausdrucks nicht entbehren konnten. Daß die geo— 
graphiſche Ausdehnung derartiger Culturwörter, deren engeres 
oder weiteres Gebiet von uns natürlich unerforſch— 


) Dieſe Annahme läßt ſich auch durch andre, culturhiſtoriſche Gründe 
wahrſcheinlich machen; denn wenn wir annehmen dürfen, daß die Indo— 
germanen in den älteſten Epochen ihrer Geſchichte über ein halbnomadiſches 
Hirtenleben nicht hinausgekommen waren, ſo folgt ſchon aus dieſer Lebens— 
weiſe, daß wir für jene Zeiten weitausgedehnte Weideplätze annehmen müſſen. 
Wir werden auf dieſen Gegenſtand ſpäter des näheren zu ſprechen kommen, 
verweiſen aber ſchon jetzt auf einen ſehr anregenden Vortrag A. Meitzens 
Das Nomadentum der Germanen und ihrer Nachbarn in Weſt-Europa (Ver— 
handl. d. zweiten deutſchen Geographentages zu Halle 1882 p. 69 f.). 
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baren Gründen abhängt, ſich nicht nach den ſpäteren Völker— 
grenzen des indog. Sprachgebietes richtete, iſt ſelbſtverſtändlich, 
und ſo kommt es, daß die einzelnen indog. Sprachen nach ihrer 
Iſolierung noch die Spuren der Berührungen an ſich tragen, 
denen ſie zur Zeit der geographiſchen Einheit des indog. Sprach— 
gebietes ausgeſetzt waren. Daß dieſe vorhiſtoriſchen Berührungen 
aber im großen und ganzen, wie es ſchon Pictet u. a. (val. 
oben p. 105) wollten, der hiſtoriſch überlieferten älteſten geogra— 
phiſchen Lage der indog. Völker zu einander entſprechen, ſcheint 
allerdings aus dem oben flüchtig ſkizzierten Verhältnis der 
partiellen, culturhiſtoriſch wichtigen Gleichungen zu einander mit 
Sicherheit hervorzugehen. Wüßten wir etwas vom Illyriſchen, 


Thraciſchen, Macedoniſchen als von dem wahrſcheinlichen Binde- 


glied zwiſchen Nord und Süd, oder vom Phrygiſchen und Scy⸗ 
thiſchen als dem Übergang von Oſt nach Weſt, ſo würden ſich 
hundert Rätſel in dieſen Fragen auf einmal löſen, wie ja z. B. 
durch die erweiterte Kenntnis des Armeniſchen, welches nach 
Hübſchmann K. Z. XXIII p. 39 als Vermittlung zwiſchen 


Slaviſch und Iraniſch anzuſehen wäre, ein neues Licht über die, 


indog. Verwandtſchaftsverhältniſſe verbreitet worden iſt. 

Aber auch ſonſt müſſen wir oft genug das non liquet in 
dieſen Dingen eingeſtehen. Vor allem fehlt jede Möglichkeit 
einer chronologiſchen Beſtimmung der Gleichzeitigkeit oder 
Nichtgleichzeitigkeit der einzelnen Gleichungen. Die Ausbildung 
einer einheitlichen Benennung des Pfluges (ſlav. ralo, lit. drklas, 
mhd. ar!) und der Handmühle (ogl. oben) kann in den nord— 
europäiſchen Sprachen in derſelben Zeit ſtattgefunden haben, 
es können dazwiſchen aber auch Jahrhunderte liegen. Für den 
Begriff des Pflügens kann ſich die Wurzel ar in den heute 
europäiſchen Sprachen in derſelben Epoche feſtgeſetzt haben, wie 
die Wurzel harsh in den ariſchen Sprachen, beide Akte können 
aber auch ganz verſchiedenen Zeitläuften angehören. Auch die 
Frage, in wieviel Sprachen denn nun eigentlich eine Wortreihe 
belegt ſein müſſe, um Anſpruch darauf zu haben, bereits in den 
älteſten Perioden der indog. Vorgeſchichte und auf dem geſamten 
Sprachgebiet gegolten zu haben, worüber ſich vom Standpunkt 
des Stammbaumes (vgl. oben p. 103) leicht eine Entſcheidung 
finden ließe, iſt bei unſerer Auffaſſung keineswegs einfacher 
geworden. Am wünſchenswerteſten iſt natürlich immer die Exiſtenz 
einer Wortreihe in allen oder doch faſt allen Sprachen; giebt 
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man aber zu, daß die geſchichtliche Ausbreitung der indog. Völker im 
allgemeinen ihren Berührungen in der Urzeit entſpreche, ſo würden 
gerade diejenigen Gleichungen den meiſten Anſpruch auf indog. Adel 
haben, welche ſich in den geographiſch am weiteſten von einander 
entfernten Sprachen, z. B. im Sanskrit und Celtiſchen finden. 
So wäre es z. B. a priori wahrſcheinlich, daß eine Überein— 
ſtimmung wie ſkrt. krindmi = ir. erenim „ich kaufe“ einſtmals 
auch den zwiſchen Iriſch und Sanskrit in der Urheimat gelegenen 
Dialekten teilhaftig geweſen ſei. Immerhin aber wird man zu— 
geſtehen müſſen, daß, wie vom rein grammatiſchen, ſo auch vom 
culturhiſtoriſchen Standpunkt aus, innerhalb der Urzeit der indog. 
Völker ſich ethnographiſch geſchloſſene Stufen der Entwicklung 
kaum unterſcheiden laſſen, obwohl ſie wahrſcheinlicher Weiſe vor— 
handen geweſen ſind. Doch werden wir uns mit dieſer negativen 
Erkenntnis inſofern leichter ausſöhnen können, als nach allem, 
was wir wiſſen, die vorgeſchichtliche Culturentfaltung der Indo— 
germanen eine langſame und ſtabile geweſen iſt. 


V. Capitel. 
Wortform. 


Die lautliche Geſtalt der culturhiſtoriſch verwertbaren Gleichungen. Be⸗ 

dingungsweiſe Benutzung der in der Suffixbildung auseinandergehenden 

Wurzelentſprechungen. Vorſicht ſelbſt gegen völlig ſich deckende Gleichungen. 
Urſprüngliche Bedeutung gewiſſer Suffixe. Onomatopoetiſche Bildungen. 


Wir haben bis jetzt ausſchließlich die geographiſche Ver— 
breitung der culturhiſtoriſch wichtigen Gleichungen und die Schlüſſe 
im Auge gehabt, welche man aus derſelben zu ziehen berechtigt 
oder nicht berechtigt iſt, und müſſen uns nun dazu wenden, die 
lautliche Geſtaltung des benutzbaren Materials etwas ein— 
gehender zu erwägen. 

Wir haben geſehen, daß ſchon A. Kuhn (vgl. oben p. 24) 
die Forderung aufſtellte, daß die Wortreihen, auf welche die 
Annahme der Exiſtenz eines Culturbegriffes in der indog. Urzeit 
zu gründen ſei, nicht nur in ihren Wurzel-, ſondern auch in 
ihren Suffixſilben etymologiſch verwandt ſein müßten, und 
niemand wird in Abrede ſtellen, daß in der That Gleichungen 
wie ſkrt. 4% s, lat. aes, got. ais, ſkrt. deva, lat. equus, ſkrt. 
svdpna, griech. vzvog, lat. somnus rc. ꝛc., welche bis in die Suffix— 
und Stammſilben auf das genauſte mit einander übereinſtimmen, 
zu den unanfechtbarſten Beſtandteilen des indog. Wortſchatzes 
gehören. Jeder weiß aber auch, daß ſolche Fälle nicht zu den 
häufigſten gehören, und es erhebt ſich nunmehr die Frage, ob 
wirklich alle etymologiſch verwandten Wortreihen, in denen ſich 
Verſchiedenheiten der Suffixbildung zeigen, für die Erſchließung 
der indog. Urzeit bedeutungslos ſind. Zunächſt wird man dies 
nicht von denjenigen Gleichungen behaupten wollen, in denen ein 
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einfacher Übergang aus einem Geſchlecht in das andere oder aus 
einer Declination in die andere ſtattfindet, wie dies z. B. bei 
Wörtern der Fall iſt wie lit. seirdi- femin. : ſkrt. hdrdi-, lat. 
cordi- neutrum „Herz“, griech. Stamm wur-: ſkrt. ndkti- (und 
nakt-), lat. nocti- „Nacht“, griech. Stamm 80g: ſkrt. dksha-, 
lat. d. „Achſe“ ꝛc. Oder überblickt man in einem anderen Fall 
die Verſchiedenheit der Stammbildung, z. B. in der durch alle 
indog. Sprachen ſich ziehenden Benennung des Hundes ſkrt. 
cud’ St. evan und gun, griech xvwr St. xvoy u. v: lat. cani- : 
germ. hun-d-, jo wird man nicht zweifeln, daß dieſe Wörter auf 
eine einheitliche urzeitliche Bildung zurückgehen, und daß das 
Germaniſche (durch Anhängung des häufig ſtammerweiternden -d) 
und das Italiſche (durch Übergang des ſtarken Stammes cvan in 
die i-Declination, vgl. aber can-wm) von den urſprünglichen, 
im Sanskrit und Griechiſchen erhaltenen Stammverhältniſſen 
abgewichen ſeien. Alle dieſe Fälle ſind alſo für den Cultur— 
hiſtoriker unbedenklich verwendbar, und kann man auch häufig 
darüber rechten, welches die für die Urſprache anzuſetzende Sprach— 
form ſei, ja, läßt ſich dies bei gewiſſen Gleichungen wie etwa 
griech. aff St. aiy-: ſkrt. ajd- „Ziege“, „Bock“ oder griech. uv, 
jfrt. ansd-s, lat. anser rc. vielleicht nie ermitteln, fo kann dies 
doch unmöglich den Culturhiſtoriker von der Annahme abſchrecken, 
daß in der indog. Urſprache Wörter für das Herz, die Nacht, 
die Wagenachſe, den Hund, für ein ziegen- und für ein gans— 
artiges Tier (vgl. Cap. VI) vorhanden waren. 

Wie ſteht es nun aber mit denjenigen Gleichungen, in welchen, 
abgeſehen von der Identität der Wurzelſilbe, die zuweilen nach 
den vocaliſchen Steigerungsverhältniſſen auch noch differenziert 
ſein kann, in den Bildungsſilben nichts ſich deckendes zu finden 
iſt? Man wird von vornherein geneigt ſein, derartige Fälle als 
für die exacte Erſchließung der indog. Sprache und Cultur un— 
geeignet auszuſcheiden; denn wenn man bedenkt, mit welch üppig 
wucherndem Wachstum die Suffixbildung noch in den hiſtoriſchen 
Perioden der Sprache uns entgegentritt, ſo hat es offenbar 
etwas außerordentlich mißliches, einen Culturbegriff der Ur— 
ſprache auf eine Gleichung hin zuzuſchreiben, welcher auch nicht 
eine Spur von etymologiſcher Verwandtſchaft in der Stamm— 
und Suffixbildung den Stempel indog. Gepräges verleiht. Daß 
zahlreiche indog. Bezeichnungen des Bettes aus einer gemein— 
ſamen Wurzel star „ausbreiten“ oder * „ruhen“ und zahlreiche 
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Benennungen des Stuhles aus einer und derſelben Wurzel 
sad „ſitzen“ hervorgegangen find (vgl. A. Pictet Origines? II 
P. 346 f.), dieſe Erſcheinungen haben etwas ſo natürliches, daß 
man unmöglich aus denſelben auf das Vorhandenſein jener 
Gegenſtände in der Urſprache ſchließen darf. Trotzdem, meine 
ich, müſſen auch hier Unterſchiede gemacht werden. 

Keinesfalls wird man den Umſtand, daß alle oder die meiſten 
indog. Sprachen zur Bezeichnung eines beſtimmten Vegriffes 
eine und dieſelbe Wurzel verwendet haben, immer für ein Spiel 
des Zufalls halten wollen. So wird man z. B. bei dem indog. 
Namen des Winters ſkrt. umd, hémantd, zend. zim, zima, zydo 
griech. yeeuwyr, lat. hiems, altſl. ima, lit. Smd, altir. gam wegen 
der Verſchiedenheit des Wurzelvocals und der Suffixbildung nicht 
beſtimmen können, welches die urſprüngliche Form dieſes Namens 
geweſen ſei; trotzdem fällt unſeres Erachtens der Umſtand, daß 
die Indogermanen ſamt und ſonders gerade dieſe Wurzel zur 
Benennung des Winters wählten ſo ſchwer in die Wagſchale, 
daß ſich das Vorhandenſein eines den angeführten Bezeichnungen 
des Winters zu Grunde liegenden Namens für die kalte Jahres— 
zeit mit höchſter Wahrſcheinlichkeit für die Urzeit ergiebt. Anders 
liegen die Verhältniſſe bei Bildungen von ſolchen Wurzeln, 
welche durch ihre Bedeutung den Verdacht rechtfertigen, zwei 
oder mehr Sprachen könnten in zufälliger Übereinſtim— 
mung miteinander dieſelbe Wurzel oder eine Ableitung der— 
ſelben Wurzel zur Bezeichnung eines neuen Culturbegriffes 
verwendet haben. Wer z. B. bedenkt, in wie viel Sprachen des 
Erdballes das Gold als das „leuchtende“ „rötlich ſtrahlende“ ꝛc. 
Metall benannt wird, dem wird, ſelbſt wenn er die Richtigkeit 
einer Gleichung wie griech. Joos (aus yxee-te-0-¢ oder v 
= ffrt. hir-anya zugiebt, damit noch lange nicht die Bekannt- 
ſchaft der indog. Urzeit mit dem Golde bewieſen ſein. Ebenſo 
könnte aus einer Wortreihe wie ſkrt. ala „Tenne“, griech. 
ri, lat. cella, altſl. klé-ti, lit. klé-tis : W. kal (lat. celare, 
ahd. hel-an) nimmermehr das urzeitliche Vorhandenſein von 
Häuſern, Scheuern ꝛc. erſchloſſen werden, da die betreffenden 
Sprachen, völlig unabhängig von einander, aus einer gemeinſamen 
ſoviel wie „bergen“ („Burg“) bezeichnenden Wurzel die genannten 
Ableitungen geſchaffen haben können u. ſ. w. 

Iſt ſomit denjenigen Etymologien gegenüber, welche bei ver— 
ſchiedenartiger Suffixbildung ſich nur auf die Identität der 
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Wurzelſilbe ſtützen, bezüglich ihrer culturhiſtoriſchen Ausbeutung 
eine beſondere Vorſicht am Platze, ſo iſt dieſelbe, worauf Th. 
Benfey (vgl. oben p. 52 f.) mit Recht hingewieſen hat, doch auch 
nicht gauz überflüſſig bei denjenigen Gleichungen, welche eine 
völlig einheitliche Bildung in den Wurzel- wie in den Suffix⸗ 
ſilben aufzuweiſen haben. 

Die Suffixe einer Sprache zerfallen bekanntlich in ſolche, 
welche, aus der Vorzeit ererbt, in den hiſtoriſchen Epochen der 
Sprache erſtarrt ſind, und in ſolche, welche in denſelben noch 
ein bildungsfähiges Leben führen. Trifft es ſich nun, daß in 
zwei oder mehreren Sprachen dasſelbe Suffix ſeine lebendige 
Kraft bewahrt hat, ſo kann es leicht geſchehen, daß durch die— 
ſelben, das Vorhandenſein etymologiſch gleicher Wurzeln voraus— 
geſetzt, in verhältnismäßig ſpäter Zeit Bildungen zuſtande 
kommen, welche durch die vollkommene Identität ihrer Laute 
und Silben den Schein indogermaniſchen oder urzeitlichen Ur— 
ſprungs erwecken. Durchmuſtert man von dieſem Geſichtspunkt etwa 
das Fickſche Verzeichnis der indog. Grundſprache, ſo wird es 
klar, daß eine ganze Menge der angeführten Wörter und da— 
runter manches von culturhiſtoriſcher Bedeutung ausſcheiden 
muß. So könnte eine Gleichung wie ſkrt. paktdr „der Koch“: 
W. pac = lat. coctor : coquo zu dem Glauben Veranlaſſung 
geben, daß die Meiſter der Küchenkunſt ſchon in der Urzeit 
eine beſtimmte Claſſe von Gewerbetreibenden gebildet hätten. 
Wer aber bedenkt, daß ſowohl die beiden genannten Verba wie 
auch die Suffixe tar (vgl. Whitney Indiſche Grammatik p. 424) 
und tor im Sanſkrit und Lateiniſchen noch ein friſches, blüten— 
treibendes Leben führen, wird nicht zweifeln, daß wir es hier 
mit einer zufälligen Uebereinſtimmung zu thun haben, was in 
dieſem Falle außerdem noch durch die ſpäte Überlieferung des 
genannten Wortes wenigſtens im Lateiniſchen bewieſen wird. 
Dasſelbe gilt von einer Wortreihe wie ſkrt. Juan: nd, yrworne 
: yyyvdoxw, lat. notor : nosco „Kenner, Bürge“, durch welche, 
wenn ſie ſtichhaltig wäre, ein wichtiger juriſtiſcher Begriff in die 
Urzeit käme. Auch von einem anderen Rechtsausdruck ſkrt. 
dpaciti „Vergeltung“: W. ci = griech. d,: vivw ijt es 
ſehr wahrſcheinlich, daß das in beiden Sprachen noch lebendige 
Suffix ti, oe ein zufälliges Zuſammentreffen geſchaffen“) hat. 


) Bei einigen Gleichungen mit dem Suffix ti läßt ſich die zufällige 
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In anderen Fällen iſt die Entſcheidung darüber, ob cine 
Gleichung hinſichtlich der Übereinſtimmung ihrer Suffixbildung 
zufällig ſei oder nicht, ſehr ſchwierig. Sollen wir z. B. auf eine 
Gleichung wie ſkrt. tékshan = rent „Zimmermann“ hin dieſen 
Begriff der Cultur der Urzeit zuſchreiben und damit ſchon für 
die älteſte Epoche der indog. Entwicklung das Vorhandenſein 
einer beſtimmten Handwerkerzunft annehmen (vgl. Riedenauer 
Handwerk und Handwerker in den homeriſchen Zeiten p. 166), 
was, wie wir ſpäter ſehen werden, culturhiſtoriſch außerordentlich 
unwahrſcheinlich iſt. Die verbale Wurzel taksh, reur (in renr- 
aivouce) iſt in beiden Sprachen noch vorhanden, während 
hingegen das Suffix an, an = ov, ov (vgl. Bopp Vgl. 
Grammatik III p. 287), als unmittelbar von der Verbalwurzel 
nomina agentis bildend, weder im Griechiſchen noch im Sanskrit 
lebendig genannt werden kann. Aber iſt es denn ganz un— 
möglich, daß in den uns nicht überlieferten Epochen der grie— 
chiſchen und indiſchen Sprache das genannte Suffix bildende 
Kraft beſeſſen habe? Oder hatte das Suffix n, - in der 
Urzeit noch eine derartige Bedeutung, daß es in Verbindung mit 
einem Verbalbegriff nicht ſowohl denjenigen bezeichnete, welcher 
dauernd und gewerbsmäßig eine Thätigkeit ausübte, als 
vielmehr denjenigen, welcher vorübergehend ſich mit etwas be— 
ſchäftigte, wie etwa bet Homer das Beiwort yrioyog „Zügelhalter“ 
auch dem Hector beigelegt wird, als er einmal die Zügel in die 
Hand nimmt, oder wie die, welche in einem einzelnen Fall zum 
Holzfällen beordert find, vdorouoe „Holzſchläger“ heißen? So 
mochte auch griech. 20d = lit. pie in der Urzeit nicht den 
gewerbsmäßigen Hirten, ſondern den bei einer einzelnen Gelegen— 
heit die Herde weidenden bezeichnen. 

Ja, Th. Benfey geht, wie wir oben ſahen, noch weiter: In 
der von ihm beſprochenen Gleichung 

ſkrt. Ashurd = griech. Sooo, Eveds „Scheermeſſer“ 
ijt die Kraft des Suffixes -ra = » im Sanskrit und Grie— 
chiſchen erloſchen, in erſterer Sprache ſogar die Wurzel kshu — 


Übereinſtimmung auch lautgeſchichtlich beweiſen. Entſpräche z. B. griech. 
tégyes (teor-ov) direkt dem ſkrt. tp-ti, fo müßte, da ein Grund für den 
Übergang des » in o hier nicht vorhanden iſt, das griech. Wort *regn-res 
oder *ragx-ri-s lauten; téowes iſt alſo offenbar nach Analogie der zahlreichen 


Nomina auf -o« erft auf griechiſchem Boden von céoxw, r O' (= trp) 
abgeleitet. 
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griech. Ss% verloren gegangen. Trotzdem betont Benfey die 
Möglichkeit, daß in den litteräriſch nicht bekannten Perioden des 
Indiſchen und Griechiſchen das Suffix -ra, -e0 noch lebendig, 
und im Indiſchen die Wurzel v noch vorhanden geweſen fein 
könnte. Dieſe Skepſis, welche imſtande iſt, ſchließlich faſt 
gegen jede etymologiſche Übereinſtimmung Verdacht zu erregen, 
iſt vielleicht zu weit getrieben. Immerhin aber iſt es nützlich, 
alle ſprachlichen Möglichkeiten zur Vermeidung vorſchneller 
Schlüſſe ſich vor Augen zu halten. 

Endlich haben wir hier noch ſolcher Gleichungen zu gedenken, 
welche ihre Entſtehung wahrſcheinlicher oder möglicher Weiſe dem 
zufälligen Zuſammentreffen onomatopoetiſcher Bildungen 
verdanken. Faſt ausſchließlich gehören hierher eine Reihe von 
Vögelnamen wie lat. wlucus : ſkrt. ulika „Eule“, ſkrt. kokild : 
griech. xoxxv§, lat. cucilus, altſl. kukavica, iv. cdi und andere, 
welche ſehr wohl erſt in den Einzelſprachen durch Schallnach— 
ahmung entſtanden ſein können. Vielleicht erklären ſich auch 
einige übereinſtimmende Benennungen des Haushahnes, welcher 
in der Urzeit kaum bekannt geweſen ſein kann (vgl. oben p. 50), 
wie krka-vaku „der krka ſagende“ (vediſche Benennung des 
Haushahns) : griech. xéoxog (Heſych) oder kukkuta (ebenfalls 
vediſch) : ffl. ,,. in gleicher Weiſe. Dabei ijt nicht aus— 
geſchloſſen, daß in einer oder der anderen Sprache durch auf— 
tretende Lautgeſetze eine urſprüngliche onomatopoetiſche Bildung 
in den Rahmen regelmäßiger Subſtantiva hineintritt. Vgl. ahd. 
gauh : ronros; ahd. hruoh, hraban : griech. xoeak, lat. corvus ; 
got. hruk „Hahnenſchrei“ : xgexoc, iv. cercdae gallinaceus r. 
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VI. Capitel. 
Wortbedeutung. 


Die urſprüngliche Bedeutung der etymologiſch verwandten Wortreihen. 

Schwierigkeit dieſelbe feſtzuſtellen. Die einer Gleichung zu Grunde liegende 

Wurzel nicht brauchbar für culturhiſtoriſche Zwecke. Verwandtſchaftswörter. 

Fälſchliche Übertragung eines modernen Sinnes auf alte Wörter. Thätigkeits⸗ 
wörter, Tier- und Pflanzennamen der Urſprache. 


Wenn eine culturhiſtoriſch wichtige Gleichung ſomit, bevor 
ſie als Bauſtein zu dem Gebäude einer indog. Culturgeſchichte 
verwendet werden kann, einer ſorgfältigen Erwägung hinſichtlich 
ihrer geographiſchen Verbreitung und der Urſprünglichkeit ihres 
grammatiſchen Baues bedarf, ſo ſind hiermit die Eventualitäten, 
welche den Culturforſcher in der Benutzung ſprachlichen Materials 
irre zu führen geeignet ſind, noch keineswegs erſchöpft. Die ety— 
mologiſchen Unterſuchungen, welche ſich auf die Erſchließung des 
indog. Wortſchatzes beziehen, begnügen ſich faſt ausſchließlich 
damit, die urſprüngliche grammatiſche Form einer Wortreihe zu 
ermitteln, während die Frage nach ihrer urſprünglichen 
Bedeutung meiſt nur obenhin behandelt wird. Und doch 
wird jedermann zugeſtehen, daß für culturgeſchichtliche Zwecke 
auf dieſen Punkt alles ankommt. 

Schon A. Kuhn (vgl. oben p. 25) hob die Schwierigkeit 
der Entſcheidung hervor, wenn die Glieder einer etymologiſchen 
Kette in den Einzelſprachen eine verſchiedenartige Bedeutung 
aufweiſen. Daß griech. oo ds „Eiche“, altir. daur „Eiche“: ſkrt. 
dru „Baum“, got. tri, „Baum“ 2c. verwandte Wörter find, 
iſt ſicher, und doch wird ſich die Frage, ob „Baum“ oder „Eiche“ 
ihre urſprüngliche Bedeutung fei, kaum je mit Sicherheit ent- 
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ſcheiden laſſen. Ebenſo decken ſich griech. 50% „Vogel“ und 
got. ara „Adler“ (ogl. altſl. ori, lit. erélis auch eri-s „Adler“); 
ob aber „Vogel“ oder „Adler“ die urſprüngliche Bedeutung des 
Wortes war, läßt ſich ebenfalls kaum ermitteln. 

In anderen Fällen kann man bis zu einer gewiſſen Wahr— 
ſcheinlichkeit vordringen, wie wir dies bei dem Verhältnis von 
griech. us „Eiche“ : lat. fagus, deutſch buche (vgl. oben p. 127 
Anm.) geſehen haben. In ähnlicher Weiſe läßt ſich die primitive 
Bedeutung einer Wortſippe wie griech. dea „Sommer“ (in , 
zend. ydre „Jahr“, got. %, böhm. jaro „Frühling“ mit einiger 
Sicherheit als die des „Lenzes“ feſtſtellen. (Vgl. meine Schrift 
Die älteſte Zeitteilung 2. p. 39 und Curtius Grundzüge “ 
p. 355). Beidemal ſind aber die entſcheidenden Momente nicht 
ſprachlicher, ſondern allgemein culturhiſtoriſcher, reſp. pflanzen— 
1 9 et Natur. 

Aber auch diejenigen Wortzeichen, welche in allen ihren 
Gliedern eine übereinſtimmende Bedeutung zeigen, dürfen nicht 
ohne Kritik zu culturhiſtoriſchen Beſtimmungen benutzt werden. 

Zunächſt ſollte man damit aufhören, die Bedeutung der 
einer Gleichung zu Grunde liegenden Wurzel als charakteriſtiſch 
für die Geſittung und Cultur der Urzeit anzuſehen, ein Be— 
ginnen, in welchem Juſti (vgl. oben p. 31), M. Müller (sgl. 
oben p. 36), beſonders aber A. Fick (ogl. oben p. 51), am 
weiteſten gegangen ſind. In erſter Linie ſind die indog. Ver— 
wandtſchaftswörter das Verſuchsfeld für derartige Phantaſien 
geweſen, welche den Vater zum „Schützer“, die Mutter zur 
„waltenden Hausfrau“, die Tochter zur „kleinen Melkerin“, den 
Bruder zum „Ernährer“, den Schwager (dane) zu dem „ſpielen— 
den“ (als jüngeren Bruder des Mannes), die Schweſter zu der 
„mit ihm (dem Bruder) wohnenden“ u. ſ. w. gemacht haben. 
Man ſollte ſich erinnern, wie überaus unſicher derartige 
idylliſche Deutungen überhaupt find. Ob aten die „waltende 
Hausfrau“ oder „die Bildnerin“ (des Kindes), ob tar die 
Melkerin“ ), „den Säugling“ oder „die Säugende“, ob sin 


) „Gegen die gangbare Ableitung des Wortes von duh, fo daß die 
urſpr. Bed. „Melkerin“ wäre, läßt ſich nur einwenden, daß die entſprechenden 
Formen im Griechiſchen und Deutſchen den Anlaut in duhitar auf ein ur⸗ 
ſprüngliches dh zurückzuführen mahnen, während das d von duh durch das 


got. tan als urſprünglich erſcheint“ B. R. im Sanskritwörterbuch. 
13* 
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„den Erzeugten“ oder „den Erzeuger“ u. ſ. w. bedeutet, das iſt 
alles mehr wie unſicher und wird ſich nie entſcheiden laſſen. 

Ferner aber lehrt eine einfache Erwägung, daß dieſe Bil— 
dungen, ſelbſt wenn ſie richtig gedeutet ſind, gar nicht für die 
Zeit, welche uns hier intereſſiert, d. h. für die der Auflöſung 
des ſprachlichen Zuſammenhangs der indog. Völker kurz voraus— 
gehenden Epoche der indog. Culturgeſchichte maßgebend ſein 
können. Gehört z. B. bhrdtar „der Bruder“ wirklich zu der 
Wurzel bhar und bedeutete den „Ernährer“ (sed. der Schweſter), 
ſo mußte dieſe Auffaſſung des geſchwiſterlichen Verhältniſſes 
doch ſchon in derjenigen Sprachperiode gelten, in welcher die 
Wurzelſprache allmählich in den Charakter einer Flexionsſprache 
überging. Dieſer Zeitraum kann aber um viele Tauſende von 
Jahren von dem, was wir unter „prähiſtoriſcher Einheit der 
indog. Völker“ zu verſtehen haben, entfernt geweſen ſein, und 
durch nichts kann bewieſen werden, daß den Indogermanen vor 
ihrer Trennung der grammatiſche und begriffliche Zuſammenhang 
des Brudernamens und der Wurzel har nicht ebenſo unbekannt 
geweſen jet, wie den Griechen das Verhältnis von ponrng : 
gpéow, oder den Römern von Frater: fero, den Deutſchen von 
bruder : (ge)biren x. Übrigens giebt es, wenigſtens für den 
Vater- und Mutternamen, eine viel anſprechendere Erklärung, 
welche ſchon von O. Böhtlingk in ſeiner Jakutiſchen Grammatik 
(1851) p. VII angedcutet worden iſt, als die Deutung aus 
einer ſinnvollen Sprachwurzel. Erwägt man nämlich die Wahr— 
ſcheinlichkeit, daß Namen für Vater und Mutter in allen Phaſen 
der Sprachbildung vorhanden waren, und bedenkt man, in wie 
eigentümlicher Weiſe die volltönenden und ſinnvollen indog. . 
patar und mdtar an die durch faſt alle Sprachen des Erdballes 
ſich ziehenden mehr onomatopoetiſchen Gebilde wie papa und mama 
anklingen, ſo wird man den Verdacht kaum unterdrücken können, 
daß jene indog. Wortformen nur ſprachlich vervollkommnete 
Umbildungen unendlich viel früherer Vater- und Mutter— 
namen ſind. “) a 


Endlich iſt zu bemerken, daß wir Indogermanen keineswegs 


) Vgl. das Petersburger Sanskritwörterbuch unter pitdr und A. H. Sayce 
The principles of comparative philology * 1875 p. 224. Vgl. auch Sir 
J. Lubbock Die Entſtehung der Civiliſation 1875 (überſ. v. A. Paſſow) 
P. 360. 
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allein uns der ſinnigen und bedeutungsvollen Verwandtſchafts— 
wörter zu erfreuen haben, wie ſie oben angedeutet worden ſind. 
Nach H. Vämbéry wenigſtens (vgl. p. 64 f.) bedeutet auch in 
den turko⸗tatariſchen Sprachen ata „Vater“ den „Herrſcher“, 
tul, dul „Witwe“ die „Verlaſſene“, aga „älterer Bruder“ den 
„Oberſten“ u. ſ. w. Aus all dieſen Gründen ſcheint es mir 
angemeſſen, derartige Erörterungen dem Sprachphiloſophen zu 
überlaſſen; für culturhiſtoriſche Zwecke ſind ſie unbrauchbar. 

Ein anderer Fehler, welcher in der culturhiſtoriſchen Aus— 
beutung ſprachlichen Materials häufig begangen zu werden 
pflegt, liegt darin, daß man nur zu oft einen modernen Sinn 
auf alte Wörter gepfropft, jungen Wein in alte Schläuche ge— 
goſſen hat. Wie dies gemeint ſei, zeige zunächſt ein Beiſpiel 
neuerer Sprachentwicklung. Das engliſche Zeitwort whrite 
„ſchreiben“ iſt bekanntlich identiſch mit anglſ. vritan, altn. rita, 
ahd. rizan „einritzen, eingraben“, und es iſt nicht zweifelhaft, 
daß dieſes Zeitwort vorwiegend zur Benennung des Vorganges 
verwendet wurde, welcher von Tacitus in dem X. Capitel der 
Germania geſchildert wird, wo von dem Einritzen gewiſſer Zeichen 
(Runen) zu Zwecken des Loſes auf hölzerne Stäbchen die Rede 
iſt. Niemand wird nun zweifeln, daß es thöricht wäre, auf die 
moderne Bedeutung des engliſchen Verbums hin, die moderne 
Kunſt des Schreibens in die germaniſche Urzeit zu verlegen (vgl. 
oben p. 89 u. 182 Anm.). 

In ähnlicher Weiſe aber ſind oft die indog. Gleichungen 
mißverſtanden worden. So hat das griech. wodug „Stadt“ — 
ſkrt. pur, pr, pura (nachvediſch) „Stadt“ zu der Meinung 
veranlaßt (vgl. oben p. 35), daß die Indogermanen ſchon vor 
ihrer Trennung in Städten mit Straßen gewohnt, Wall und 
Graben gehabt hätten. Und doch kann nichts verkehrter als 
das ſein. In den vediſchen Geſängen ſind nämlich, wie H. 
Zimmer Altindiſches Leben p. 142 f. ſchlagend gezeigt hat, die 
pur-as weiter nichts als „auf erhöhten Punkten gelegene und 
durch Erdaufwürfe und Gräben geſchützte Plätze, in denen man 
zur Zeit der Gefahr (im Krieg oder bei Überſchwemmungen, 
ſonſt ſtanden ſie leer) ſich mit Hab und Gut barg“. Von 
Städten iſt im Veda durchaus nicht die Rede. Ahnliches gilt 
von dem Zeitalter der Aveſta (W. Geiger Oſtiran. Cultur p. 412 
f.) und auch von dem griech. 67 läßt es ſich wahrſcheinlich 
machen, daß dieſes Wort urſprünglich ausſchließlich den Sinn 
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von degbnolig hatte. Für Germanen und Slaven wird über— 
dies durch völlig unzweifelhafte ſprachliche, hiſtoriſche und archäo— 
logiſche Beweiſe die Unbekanntſchaft dieſer Völker mit Städte— 
bauten und Steinbauten überhaupt beſtätigt. So würde alſo 
aus der Gleichung 6¹ = pur im beſten Fall nur folgen, daß 
die Indogermanen (oder ſtreng genommen nur die Ario-Hellenen) 
vor ihrer Trennung zu ihrem Schutze Erdaufwürfe in der Art 
der vediſchen Ppras aufzuführen gelernt hatten, nichts weiter. 
Schwieriger als dieſe ſind eine Reihe anderer für den politiſchen 
Zuſtand der Indogermanen wichtiger Gleichungen, wie jfrt. 
vécd „Haus“, griech. otxog desgl., lat. views „Quartier, Dorf“, 
got. ves „Flecken“, altſl. vis: „Grundſtück“; umbr. oſc. touta 
„Stadt“, altir. twath „Volk“, got. thiuds „Volk“; celt. -déinum 
(in Eigennamen) „Stadt“, engl. town, altn. tun „Einzäunung“; 
iriſch tred „Wohnſitz, Stamm“, altſ. thorp „Dorf“, got. Maury 
„Acker“ (vgl. Curtius Grundz. > p. 227) u. a. auf ihre urzeit⸗ 
liche Bedeutung zurückzuführen. 

Eine andere Gleichung, aus welcher man viel mehr geſchloſſen 
hat, als darin liegt, iſt ſkrt. pdtn? = griech. norma „Herrin, 
Gattin, Hehre“. Von ihr ſagt A. Fick Spracheinheit p. 266, 
„Wie Benfey (vgl. Vorwort zu dem Wörterb. d. indog. Grund— 
fpr. von A. Fick p. VIII) zuerſt erkannt hat, liegt in dieſer 
Benennung die völlig gleiche Stellung der Frau ausgeſprochen; 
Vielweiberei und Knechtung des Weibes iſt alſo den Indo— 
germanen durchaus fremd“ u. ſ. w. Zugegeben nun, daß dieſe 
ario⸗helleniſche Gleichung für die indog. Urzeit beweiſend ſei, 
zugegeben auch, daß ſie damals wirklich die Herrin und Gattin 
bezeichneten), wie es im Sanskrit der Fall iſt, fo kann darin 
doch kein Argument gegen die Annahme der Polygamie in der 
indog. Urzeit, auf welche, wie wir ſpäter ſehen werden, viele 
hiſtoriſche Momente hinweiſen, gefunden werden. Bedeutet doch 
im vediſchen Zeitalter patn? ganz unzweifelhaft „Herrin, Gattin“, 
und iſt doch trotzdem die Vielweiberei in dieſem Zeitalter 
ſicher nachweisbar und rechtlich geſtaltet. Involvierte daher 
patnia in der Urſprache einen ehrenden Begriff und war nicht 


) Im Griechiſchen laſſen fic) nur die Bedeutungen „Gebieterin“ z. B. 
Aoreſiis xotvea Inoay Il. XXI, 470 und „die Hehre!“ worrea “Hon ꝛec., 
nicht aber die Bedeutung „Gattin“ nachweiſen. Vgl. aber déorowa ,,Haus- 
frau, Herrin“ bei Homer und deo yvatnas Oeoοẽe: Heſych. 
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wie das lit. Pat): pats „Ehefrau“: „Ehemann“ eine bedeutungs— 
loſe Femininbildung : patis, welche einfach bedeutete „einen 
Herren habend“ (vgl. ſkrt. sapatu? „denſelben Herren habend, 
Nebenfrau“ B. R.), ſo konnte unter polygamiſchen Verhält— 
niſſen möglicher Weiſe die erſte oder die Lieblingsfrau des 
Herren damit benannt werden. So enthält z. B. Rigveda X, 159 
(Zimmer Altind. Leben p. 159) einen Zauberſpruch, in dem eine 
Frau eines Königs die Nebengattinnen unſchädlich zu machen 
ſucht, damit ſie beim Gatten am meiſten geehrt ſei. 

Nicht minder gewagt ſcheint es mir zu ſein, aus dem Zu— 
ſammentreffen des ſkrt. padd, zend. padha und griech. voös in 
der Bedeutung „Versfuß“ auf die Exiſtenz metriſcher Rede bei 
den Indogermanen zu ſchließen. Vgl. oben p. 40. 

Beſonders aber ſind es zwei Kategorien von Wörtern, 
welche am meiſten einer modernen Deutung ihres alten Sinnes 
ausgeſetzt ſind. Es ſind dies erſtens eine Anzahl von Thätig— 
keitswörtern, welche ſchon in der Urzeit geübte Fertigkeiten be— 
zeichnet zu haben ſcheinen wie ſkrt. pac, ſlav. peke, griech. wérrw, 
lat. coquo „kochen“; ſkrt. vabh (vap), griech. vpairw, ahd. 
weban „weben“; ſkrt. sie, lat. swo, ſlav. size, got. siuja nähen“; 
ſkrt. vin, lat. pingo*) „malen“ u. a. m. Daß die in den an— 
geführten Wurzeln liegenden Thätigkeiten in der Urzeit ausgeübt 
wurden, liegt auf der Hand; aber fragt mich nur nicht, wie? 
Wohl „kocht“ die Hausfrau, welche eine vortreffliche Suppe in ihrem 
Papinſchen Kochtopf bereitet; es „kocht“ aber auch der ſchmutzige 
Eskimo, der, weil ſeine hölzernen oder ſteinernen Gefäße die Hitze 
des Feuers nicht ertragen, ſo lange erhitzte Steine ins Waſſer 
wirft, bis es ſiedet (vgl. Sir J. Lubbock Die vorgeſchichtl. Zeit II 
p. 195). Welches ſprachliche Moment giebt es denn nun, welches 
uns darüber belehren könnte, auf welcher Stufe zwiſchen den 
beiden angedeuteten Extremen ſich unſere Ahnen vor ihrer 
Trennung befunden haben? Wir werden, ſo hoffe ich, im Laufe 
unſerer Darſtellung Gelegenheit haben, mehrere der angeführten 
Gleichungen für die Urzeit auf ihr rechtes Maß zurückzuführen. 

Die zweite Claſſe von Wörtern, welche hier zu beſprechen 


) So Fick. Anders Curtius Grundzüge p. 164, wo pingo zu ſkrt. 
pig „ſchmücken, geſtalten, bilden“ (griech. vo, ahd. 76 „bunt“) geſtellt 
wird. Als Grundbedeutung wird „ſtechen“ angenommen. „So liefert uns 
dies Wort die kunſthiſtoriſche Thatſache, daß das Einritzen dem Bemalen bei 
den Indogermanen vorausging.“ 
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wäre, bilden eine Anzahl von Tier- und Pflanzennamen, welche 
durch ihre Übereinſtimmung in den Einzelſprachen zwar ihre 
urzeitliche Exiſtenz beweiſen, bei denen aber, worauf, wie wir 
ſchon oben ſahen (vgl. p. 44), V. Hehn nachdrücklichſt aufmerkſam 
gemacht hat, die Sprachwiſſenſchaft völlig außer Stand iſt, den 
Nachweis zu führen, ob dieſelben ſchon als Haustiere und Cultur— 
pflanzen den Indogermanen bekannt waren. Da wir indeſſen 
auch auf dieſen Punkt im Verlaufe unſerer Arbeit noch ein— 
gehend zu ſprechen kommen werden, begnügen wir uns hier 
damit, hervorzuheben, daß lediglich culturhiſtoriſche, nicht ſprach— 
wiſſenſchaftliche Momente zu einer annähernden Gewißheit in 
dieſen Fragen führen können. 


VII. Capitel. 


Lehnwort. 


Urverwandtſchaft und Entlehnung. Beide Begriffe gehen in alten Sprach— 
perioden in einander über. Benutzung der Lehnwörter für culturhiſtoriſche 
Schlüſſe. 


Die letzte hier zu nennende Schwierigkeit, welche der Er— 
ſchließung der indog. Cultur vermittelſt der Sprachvergleichung 
im Wege ſteht, betrifft das oft nicht mit Sicherheit zu ermittelnde 
Verhältnis zwiſchen altererbtem und in frühen Epochen ent— 
lehntem Sprachgut. Unſer einziges ſicheres Kriterium, ob wir 
es mit einer auf Urverwandtſchaft oder auf Entlehnung beruhen— 
den Gleichung zu thun haben, beruht ja auf der Regelmäßig— 
keit oder Unregelmäßigkeit der ſich in einer Wortreihe entſprechen— 
den Lautverhältniſſe. Wir urteilen, daß jlav. chlébu „Brot“ 
ein Lehnwort aus dem Germaniſchen (got. hlaifs) ſei, weil flav. 
ch und got. h nach allem, was wir über ſlaviſch-germaniſche 
Lautentſprechungen wiſſen, nicht auf einen einheitlichen und ur— 
ſprünglichen Laut ( zurückgehen können. Wir betrachten ferner 
die germaniſchen Wörter pfunt, pferd, pfeil deswegen nicht für 
urverwandt mit den lateiniſchen pondus, paraveredus, pilum, weil 
die lautgeſetzliche Entſprechung eines alten p im Hochdeutſchen 7 
(fater : marie), nicht aber pf ift u. ſ. w. 

Iſt es nun aber unmöglich, daß in frühen Sprachepochen 
ein Wort aus einer Sprache in die andere entlehnt wurde, zu 
einer Zeit, in welcher auf dem entlehnenden Sprachgebiet wichtige 
den Lautbeſtand der Sprache umgeſtaltende Geſetze, wie die 
deutſche Lautverſchiebung, der Verluſt des p im Iriſchen, des o 
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im Griechiſchen u. ſ. w. noch nicht eingetreten, oder wenn fic 
ſchon eingetreten waren, noch nicht ihre Kraft verloren hatten? 
Mußte dann aber nicht der neue Ankömmling dadurch, daß er 
in den Mechanismus der einheimiſchen Lautgeſetze hineingezogen 
wurde, bald ganz ſein fremdländiſches Gepräge verlieren? 

So entſpricht das mhd. riiebe dem lat. rapa nach den Regeln 
der J. Lautverſchiebung (e: septem) vollſtändig und kann 
auf Urverwandtſchaft hinweiſen. Sprachlich aber ebenſo möglich 
und culturhiſtoriſch wahrſcheinlicher iſt es, daß das römiſche Wort 
zu den Germanen, welche in faſt allen Beziehungen als Schüler 
der Römer in Ackerbau und Gartencultur auftreten, in einer Zeit 
wanderte, in welcher die Nachwirkungen der erſten Lautverſchie— 
bung noch ſtark genug in Deutſchland gefühlt wurden, um auch 
entlehnte Wörter zurückzuführen „o the shape which the ana- 
logy of the language and the instinctive requirements of voice and 
ear demanded for them“ (Sayce The principles of comparative 
philology p. 204. Anm.). 

Ein analoges Beiſpiel entnehmen wir der lateiniſchen Sprache. 
Hier iſt um die Zeit der Samniterkriege das wichtige Lautgeſetz 
der Verwandlung des intervocalen s in „ zur Durchführung 
gelangt, jo daß alſo ein griechiſches o oder © an der genannten 
Wortſtelle einem lat. „gegenüberſtehen muß (griech. 87860 = 
vete-r-is). Während nun z. B. lat. vis]: griech. wioog „Erbſe“ 
dieſe Forderung nicht erfüllt, erſcheint lat. purus: griech. ae 
(aus du¹νiõνõο ) „Birne, Birnbaum“ völlig regelrecht gebildet, jo 
daß man die erſte dieſer beiden Gleichungen als durch Ent— 
lehnung, die zweite aber als durch Urverwandtſchaft entſtanden 
annehmen könnte. Trotzdem liegt auch hier die Möglichkeit auf 
der Hand, daß das griechiſche 0% aus irgend einem das 
intervocale o vielleicht länger bewahrenden Dialekt jo frühzeitig 
von den Italikern übernommen wurde, daß ſich das Vorhanden— 
fein des griechiſchen o und der ſpätere Übergang desſelben auf 
italiſchem Boden in erklärt. 

In vielen Fällen muß die Sprachwiſſenſchaft, wenn ſie ehrlich 
iſt, geſtehen, daß ſie bei ihrer gegenwärtigen Kenntnis der indog. 
Lautgeſetze nicht imſtande iſt, die Frage, ob eine Gleichung 
alt oder entlehnt ſei, mit Evidenz zu entſcheiden. Ob griech. 
Foivog, lat. vinwm r., die ſich auch im armeniſchen 9e (vgl. gail 
(gayl) „Wolf“ europ. valka) wiederfinden, ob griech. 70, lat. 
linum „Flachs“, ob griech. 308, lat. asinus und zahlreiche andere 
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durch Urverwandtſchaft oder frühzeitige Entlehnung zu erklären 
ſeien, kann mit rein ſprachlichen Mitteln für jetzt kaum entſchieden 
werden. 

Die Begriffe der Urverwandtſchaft und der Entlehnung 
gehen in den älteren Sprachperioden in einander über. Stellen 
wir uns, wie es oben geſchehen iſt, z. B. die übereinſtimmende 
Benennung des Pflügens in den europäiſchen Sprachen in der 
Weiſe entſtanden vor, daß wir annehmen, zur Zeit der geo— 
graphiſchen Continuität der heute europäiſchen Völker habe ſich 
die W. ar an einer beſtimmten Stelle des betreffenden Sprach— 
gebietes zur Bezeichnung jenes Begriffes feſtgeſetzt und von da 
ſich allmählich zu den Nachbarn immer weiter verbreitet, ſo haben 
wir offenbar auch hier einen Akt von ſprachlicher Entlehnung 
vor uns, welcher bis zu ſeiner Vollendung eine geraume Zeit in 
Anſpruch nehmen mußte. 

Dieſe Möglichkeit aber, daß das urverwandt ſcheinende erſt 
ſpäter von Stamm zu Stamm gewandert ſein kann, hat zuweilen 
ihre hiſtoriſche Bedeutung. 

So hat in den Pfahlbauten der Poebne bisher nicht das 
Silber nachgewieſen werden können (ogl. Helbig Die Italiker in 
der Poebne p. 21), während doch nach der gewöhnlichen An— 
ſchauung dieſes Metall, wie aus der Vergleichung von osciſch 
aragetud : lat. argentum hervorgehen würde, den Uritalikern 
bekannt ſein mußte. Man könnte daher vielleicht aus dieſem 
Umſtand einen Beweis gegen die Annahme, daß jene Pfahl— 
bauten von Italikern bewohnt geweſen ſeien, herleiten, wenn 
eben nicht die Möglichkeit vorhanden wäre, daß die Zeit jener 
Niederlaſſungen und die Zeit, wo ſich in den noch dialektiſch 
eng verbundenen Stämmen Italiens die Kenntnis des Silbers 
verbreitete, eine vielleicht um Jahrhunderte verſchiedene geweſen 
ſei. Haben ſich doch auch frühzeitig griechiſche Wörter wie 
Inouveds (osc. thesavrom, thesavret, lat. thesaurus), Deooepovy 
(pälign. Perseponas, lat. Prosepnais), rds (osc. tiwrrt, lat. 
turris, vgl. O. Weiſe. Die griech. Wörter in der lat. Sprache 
p. 34, 195) in der Art unter den italiſchen Stämmen und 
Dialekten verbreitet, daß ſie den Schein von Urverwandtſchaft 
erwecken könnten. 

Überhaupt ſind hier aber noch einige Bemerkungen über die 
Benutzung der Lehnwörter für culturhiſtoriſche Zwecke zu machen. 

Wir haben oben (vgl. p. 109) geſagt, daß ein in einer 


204 


Sprache vorhandenes Lehnwort im allgemeinen den Schluß 
geſtatte, daß auch der von ihm bezeichnete Begriff durch das 
betreffende Volk aus der Fremde entlehnt ſei, und gewiß iſt dies 
im großen und ganzen richtig. Wie wir aus unſeren 
Wörtern Tabak, Kartoffel, Champagner u. ſ. w. erſehen, von 
wo oder durch welche Vermittlung dieſe wichtigen Culturgegen— 
ſtände uns überbracht worden ſind, ſo lehren uns die aus lat. 
murus „Mauer“ entlehnten iriſch mur, ahd. Ma, miri, neuflov. 
mir, kleinruſſ. poln. mur, lit. miras, alb. mur u. ſ. w., wer die 
Lehrmeiſter des nördlichen Europas im Stein- und Mauerbau 
geweſen ſind. Oder jo führt uns das lat. mina durch das 
griech. s nicht nur bis zu dem hebräiſch-aſſyriſchen Mane, 
mana, von wo wieder das ägyptiſche mn und das vediſch— 
ſanskritiſche mand’ ausgegangen ſind, ſondern bis in die vor— 
ſemitiſche Sprache Babylons, das accadiſche mana, den Weg 
uns weiſend, auf welchem in grauer Urzeit die Erfindung von 
Maß und Gewicht von Volk zu Volk ſich Bahn gebrochen hat. 

Trotzdem aber müſſen wir uns erinnern, daß weder überall 
das Vorhandenſein eines Lehnworts eine Entlehnung des Be— 
griffs, noch eine Entlehnung des Begriffs allemal das Vor— 
handenſein eines Lehnworts vorausſetzt. Was den erſten dieſer 
beiden Punkte anbetrifft, ſo pflegen in Zeiten, in welchen ein 
Volk ſtarker culturhiſtoriſcher Beeinfluſſung durch ein Nachbar— 
volk ausgeſetzt iſt, auch ſolche Wörter aus dem einen Sprach— 
ſchatz in den anderen übernommen zu werden, welche längſt 
geläufige Dinge oder Begriffe bezeichnen. Es iſt z. B. bekannt, 
daß der große Reichtum des engliſchen Sprachſchatzes zum Teil 
auf dem Nebeneinanderbeſtehen ſynonymer „claſſiſcher“ und 
„teutoniſcher“ Wörter beruht, und es wäre wohl möglich, ein 
engliſches Buch mit Ausſchluß aller lateiniſch-franzöſiſchen und 
ebenſo ein ſolches mit Ausſchluß aller germaniſchen Beſtandteile 
zu ſchreiben. 

Den gleichen Fall müſſen wir aber auch in früheren Sprach— 
perioden im Auge behalten. So pflegt es zu geſchehen, daß bei 
nahen Völker- und Culturberührungen gewiſſe Benennungen 
unſittlicher Perſonen oder Verhältniſſe von dem niedriger ſtehenden 
Volk aus dem Sprachſchatz des höher gebildeten übernommen 
werden: Das phöniciſch-hebräiſche pillegesh „Buhle“ iſt in das 
Griechiſche (Gre) und von da weiter in das Lateiniſche 
(pelex) eingedrungen, das griech. ον in das armen. pornik 
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(Lagarde Armen. Stud. p. 130), das röm. meretrix in das iriſche 
mertrech (Windiſch J. T. p. 687), das weißruſſiſche T in das 
lit. kwrwa (Brückner Die flav. Fremdwörter p. 100). Die Finnen 
haben ſogar drei Bezeichnungen des Freudenmädchens (huora : 
ſchwed. hora, portto : altn. portkona, kurva : ſlav. A] ; von 
ihren Nachbarn entlehnt. Trotzdem ſcheint mir, aus dieſem That— 
beſtand auf das einſtmalige Nichtvorhandenſein unerlaubter Ge— 
ſchlechtsverbindungen bei jenen Völkern ſchließen zu wollen (val. 
z. B. Ahlqviſt a. a. O. p. 214) ebenſo kühn zu fein, als wenn 
einer behaupten wollte, die Deutſchen hätten, bevor ſie das franz. 
maitresse kennen lernten, nichts von Kebſen gewußt. 

Oft blieben neben dem Fremdling die einheimiſchen Wörter 
beſtehen, wie es zum Teil bei den ebengenannten Ausdrücken 
der Fall iſt (vgl. griech. 260%, lat. scortum, lit. kékseé, germ. 
hure), oft ward aber auch der genuine Name durch den fremd— 
ländiſchen verdrängt, und es fehlt dann die Möglichkeit, allein 
aus ſprachlichen Mitteln das Vorhandenſein oder Fehlen des 
betreffenden Begriffs vor der Entlehnung zu beweiſen. 

Aber auch die Möglichkeit, daß eine Sprache einen entlehnten 
Culturbegriff aus eigenen Mitteln benennt, verwirklicht ſich nicht 
ſelten. Offenbar verhalten ſich die verſchiedenen Sprachen, vor 
die gleiche Aufgabe geſtellt, fremdes Culturcapital zum Ausdruck 
zu bringen, verſchieden. Während die Finnen bei ihrem Eintreffen 
an der Oſtſee den culturhiſtoriſch wichtigen Sprachſchatz ihrer 
Nachbarn, ſo zu ſagen, mit Haut und Haaren verſchlungen haben, 
während die nordeuropäiſchen Sprachen indog. Stammes aus 
den claſſiſchen Sprachen, das Römiſche aus dem Griechiſchen 
ganze Wörterbücher voll Entlehnungen aufzuweiſen haben, haben 
ſich die Griechen ſelbſt in ihrem Abhängigkeitsverhältnis dem 
Orient gegenüber eigenartig und ſchöpferiſch gezeigt. Während 
ihre Sprache in älterer Zeit nicht 100 Lehnwörter aus dem 
Semitiſchen enthält (nach A. Müller vgl. oben p. 111), haben ſie 
zur Bezeichnung ausländiſcher Dinge, wie es ſcheint, weit häufiger 
als andere Völker eigene und echt griechiſche Ausdrücke wie vaeve 
„Hyäne (: ög), devoxgows Rhinoceros“ (: 61s u. 46) und viele 
andere gebildet, die dann gewöhnlich in griechiſchem Kleid durch 
das übrige Europa gewandert ſind. Die Gründe dieſes ſowohl im 
einzelnen Fall als auch im großen und ganzen verſchiedenartigen 
Verhaltens der Sprachen ſind offenbar mannigfaltige. Der 
größere oder geringere Grad geiſtiger Begabung oder cultur— 


206 


geſchichtlicher Entwicklung des empfangenden Teils, die plötzliche 
oder allmähliche und ſtäte Einwirkung des gebenden Teils, der 
Umſtand, ob ein neuer Culturgegenſtand zuerſt in fremdem Land 
geſchaut oder von Fremden in das eigene Land gebracht ward, 
alles das mögen Factoren ſein, welche hierbei zu berückſichtigen 
ſein werden. Jedenfalls verdienen dieſe Fragen, denen O. Weiſe 
in einem trefflichen Aufſatz Wortentlehnung und Wortſchöpfung 
zuerſt ſeine Aufmerkſamkeit zugewendet hat (Zeitſchrift für 
Völkerpſych. u. Sprachw. XIII p. 233f.), eine eingehende 
Unterſuchung. 


VIII. Capitel. 
Tolgerungen. 


Die Sprachwiſſenſchaft iſt nicht imſtande, allein aus eigenen Mitteln die 
indog. Urzeit zu erſchließen. Zuſammenfaſſung der Bedenken gegen dieſelbe. 
Verhältnis der Sprachvergleichung zu Geſchichte und Paläontologie. 


Wir ſind nunmehr bei dem Punkte angekommen, wo wir 
uns die Frage vorzulegen haben, ob die vergleichende Sprach— 
wiſſenſchaft, auf ihre eigenen Mittel angewieſen, denn 
nun wirklich imſtande ſei, eine zuverläſſige Erforſchung der 
indog. Vorzeit herbeizuführen? Ich glaube, daß nach allem, 
was wir bisher auseinander geſetzt haben, die Antwort nur in 
verneinendem Sinne ausfallen kann. 

Recapitulieren wir noch einmal kurz die Schwierigkeiten, 
welche den culturhiſtoriſchen Schlüſſen aus ſprachlichem Material 
im Wege ſtehen, ſo nimmt unter denſelben die lückenhafte Über⸗ 
lieferung des indog. Wortſchatzes die bedeutendſte Stelle ein. 
Der Umſtand, daß uns die Mittel der Entſcheidung darüber 
fehlen, ob eine nur in einer Reihe von Sprachen belegbare 
Gleichung auf einer näheren Verwandtſchaft der betreffenden 
Sprachen beruhe, oder ob auch die übrigen urſprünglich an der— 
ſelben participiert haben, bewirkt, daß wir überhaupt nicht bis 
zu einer culturhiſtoriſchen Einheit in chronologiſchem Sinne vor— 
zudringen imſtande ſind; denn Dinge oder Begriffe, durch 
deren Vorhandenſein wir die Urzeit zu charakteriſieren wähnen, 
können rückſichtlich ihres Bekanntwerdens durch Jahrhunderte, 
wenn nicht Jahrtauſende getrennt ſein. 

Auch läßt uns unſere Unkenntnis der in den vorhiſtoriſchen 
Epochen der Sprache wirkenden Geſetze der Wortbildung häufig 
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im unklaren darüber, ob eine in Wurzel- und Suffixſilben 
identiſche Wortreihe wirklich auf ein einheitliches Prototyp zurück— 
geht, oder ob die Übereinſtimmung nicht durch gleiche Sprach— 
vorgänge erſt innerhalb des Lebens der einzelnen Sprachen 
erzeugt worden iſt, während umgekehrt auch bei denjenigen 
Wörtervergleichungen, welche nur auf Wurzelverwandtſchaft 
baſieren, die Möglichkeit vorhanden iſt, daß ſie von einer einheit— 
lichen Urform ausgegangen ſeien und erſt in den Einzelſprachen 
die Identität ihrer Wortbildung eingebüßt haben. Iſt aber nun 
auch eine Gleichung derart, daß wir mit Recht das Vorhanden— 
ſein irgend eines beſtimmten Wortes in der Urſprache folgern 
zu können glauben, ſo erhebt ſich aufs neue die Frage, welches 
die urzeitliche Bedeutung dieſes Wortes geweſen ſei, und 
gerade hier zeigte ſich die Sprachwiſſenſchaft beſonders häufig 
außer Stande, eine befriedigende Antwort zu geben. Schließlich 
ließ ſich auch der Zweifel, ob eine etymologiſche Entſprechung 
auf Urverwandtſchaft oder alter Entlehnung beruhe, oft in 
wichtigen Fällen nicht beſeitigen. 

Will man ſich durch ein praktiſches Beiſpiel davon über— 
zeugen, wie überaus unſicher die nur auf Etymologien beruhenden 
Schlüſſe über die Cultur der Indogermanen zu ſein pflegen, ſo ſtelle 
man ſich die Urteile zuſammen, welche die namhafteſten Sprach— 
forſcher, Männer wie Pictet (vgl. oben p. 30), Schleicher (val. 
oben p. 33), M. Müller (gl. oben p. 35), L. Geiger (val. oben 
p. 129), Hehn (vgl. oben p. 48), Benfey (vgl. oben p. 35, 56) 
und andere über die Bekanntſchaft oder Nichtbekanntſchaft der 
Indogermanen mit den Metallen ausgeſprochen haben. Man 
wird dann finden, daß in dieſer Frage nur eines ſicher iſt, 
daß nämlich das Vorhandenſein keines Metalles für die Urzeit 
ſicher, d. h. von allen oder den meiſten Gelehrten gebilligt iſt. 
Alle Metalle werden, eines wie das andere, für die Urzeit be— 
hauptet und geleugnet, obgleich doch die ſprachlichen Thatſachen 
dieſelben ſind, und obgleich wir es hier nicht mit Dilettanten, 
ſondern mit bewährten Meiſtern der Sprachforſchung zu thun 
haben. 

Bei ſo bewandten Dingen muß es nun in der That als 
ein überaus kühnes Unterfangen bezeichnet werden, den Wider— 
ſpruch zwiſchen der Annahme einer verhältnismäßig hohen Cultur 
der ungetrennten Indogermanen und den geſchichtlich überlieferten 
niederen Anfängen namentlich der nordeuropäiſchen Indoger— 
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manen dadurch zu erklären, daß man, wie es namentlich Benfey 
(vgl. oben p. 55) thut, dieſe letzteren infolge ihrer mühe— 
und entſagungsvollen Wanderungen von ihrer einſtigen Cultur— 
höhe heruntergeſunken ſein läßt. Dieſe Anſchauung von dem 
Aufgeben einer urſprünglich vorhandenen Cultur und dem Ver— 
wildern ehemals geſitteter Stämme iſt ja an und für ſich denk— 
bar; allein überblickt man den Bildungsgang der indog. Völker 
im allgemeinen und erwägt im beſondern die Züge des Barbaren— 
tums, welche auch aus dem Altertum der Inder und Perſer, 
der Griechen und Römer uns anſtarren, ſo wird jene Auffaſſung 
von vornherein als äußerſt unwahrſcheinlich erſcheinen. Sie ver— 
liert aber völlig den Boden unter den Füßen, ſobald ſich erweiſen 
läßt, daß die ſprachlichen Thatſachen, auf welchen die Vor— 
ſtellung jenes indog. Paradieſes fußt, auch einer anderen, mit 
den Lehren der Geſchichte und Culturgeſchichte verträglichen 
Deutung fähig ſind. Daß dies wirklich der Fall iſt, haben, wie 
wir hoffen, ſchon zahlreiche Beiſpiele der voraufgehenden Dar— 
ſtellung gezeigt, die folgende wird dieſelben noch beträchtlich ver— 
mehren. 

Wenn wir fo vor einer Überſchätzung der „linguiſtiſchen 
Paläontologie“ gewarnt haben, ſo ſind wir doch weit davon 
entfernt, die Bedeutung der vergleichenden Sprachforſchung für 
vorzeitliche Studien gering anzuſchlagen. Wie weit wir auch in der 
Geſchichte eines einzelnen Volkes an der Hand hiſtoriſcher Zeug— 
niſſe oder vieldeutiger Mythen und Sagen vorzudringen vermögen, 
ein jeder weiß doch, wie bald jegliche Führung verſagt. Auch die 
archäologiſche Paläontologie führt hier nur um Schritte weiter 
und ſelbſt dann nur in Fällen, in denen es, wie z. B. bei den 
italieniſchen Pfahlbauten, möglich iſt, die wiedererſtandenen 
archäologiſchen Denkmäler mit einiger Wahrſcheinlichkeit einem 
beſtimmten Volke zuzuſchreiben. Leider iſt dies bis jetzt nur 
ſelten gelungen, ſo daß für den Culturforſcher und Ethnographen 
auf dem Schauplatz der kühnen und weittragenden paläontologiſchen 
Fragen noch immer der völkergeſchichtliche Hintergrund und da— 
mit auch jeder chronologiſche Anhalt mangelt. Wer waren jene 
Anwohner nördlicher Geſtade, die uns in ihren „Kjökkenmöddings“ 
die Spuren ihres Daſeins hinterlaſſen haben? Waren ſie von 
gleichem Fleiſch und Blut wie die heutige Bevölkerung jener 
Gegenden, oder waren ſie fremden Stammes? In welchem 
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Verhältnis ftanden fie zu jenen alten Europäern, die in die 
Seen der Schweiz ihre Pfähle rammten und auf ihnen ihre 
ſchmuckloſen Hütten zimmerten? Muß doch die Epoche, in welcher 
ſowohl die Kjökkenmöddinger-Menſchen Dänemarks als auch die 
Bewohner der Schweizer Pfahlbauten in Europa lebten, der Fauna 
nach zu ſchließen im großen und ganzen dieſelbe geweſen ſein; 
werden doch aber beide alte Bevölkerungen wieder durch die große 
Kluft von einander geſchieden, daß im Süden die Zähmung der 
Haustiere eine ſchon weit vorgeſchrittene iſt, während im Norden 
bis jetzt nur der Hund als Genoſſe des Menſchen hat nach— 
gewieſen werden können. 

So bleibt denn in Wahrheit zwiſchen der älteſten, erreich— 
baren Epoche der Einzelvölker und derjenigen Zeit, in welcher die— 
ſelben noch mit anderen Völkern, vielleicht mit dem ganzen indog. 
Stamm verbunden waren, eine breite Kluft beſtehen, die, wenn 
auch nur an gewiſſen Stellen, ausſchließlich an der Hand der 
Sprachvergleichung überſprungen werden kann. Immer aber 
ſollte man ſich erinnern, daß in den beſten Fällen die Sprache 
nur das Knochengerüſt eines Culturbegriffes hergiebt, daß es mit 
Fleiſch und Blut nur die vergleichende Culturgeſchichte 
umhüllen kann. Daß die Indogermanen den Begriff des Hauſes 
kannten, lehrt, da ſich ſkrt. , lat. domus, griech. douog, flav. 
domu decken, der Sprachforſcher, wie hingegen dieſe Häuſer be— 
ſchaffen waren, kann nur der Prähiſtoriker und Geſchichtsforſcher 
ermitteln. Sollen wir daher die Quinteſſenz unſerer Darlegungen 
noch einmal zuſammenfaſſen, ſo kann dies in den beiden Sätzen 
geſchehen: Die Sprachvergleichung allein iſt nicht imſtande, 
die vorhiſtoriſche Cultur der Indogermanen zu erſchließen, ſollen 
wir auf dieſem ſchwierigen Gebiete Schritt für Schritt vorwärts 
kommen, ſo kann dies nur geſchehen, wenn ſich Sprachforſchung, 
Prähiſtorie und Geſchichtsforſchung zu gemeinſamer Arbeit 
ſchweſterlich die Hände reichen. 


III. 
Das Auftreten der Metalle, 


beſonders 


bei den indogermaniſchen Völkern. 


Quod superest, aes atque aurum ferrique repertum est 
Et simul argenti pondus plumbique potestas. 
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I. Capitel. 
Einleitung. 


Wenn die Geſchichte der menſchlichen Culturentwicklung nicht 
unpaſſend einem gewaltigen Strome verglichen werden kann, 
der aus vielen, zum teil unentdeckten Quellen entſpringend dem 
Ocean der Zukunft zufließt, ſo haben für den Culturforſcher 
diejenigen Stellen dieſes Stromlaufes ein beſonderes Intereſſe,, 
wo ein breiter Nebenfluß dem Mutterſtrome ſich verbindet, ſo 
daß dieſer nun mit erhöhtem Wogenſchwall dahinflutet. 

Zu jenen großen Wendepunkten der Culturgeſchichte darf 
das Bekanntwerden der Menſchheit mit den Metallen mit Fug 
gezählt werden. Denn in ſo mannigfaltiger Weiſe durchdringen 
die geheimnisvollen Schätze der Tiefe, nachdem ſie einmal gehoben 
ſind, Leben und Treiben des Menſchen, daß unter ihrem Einfluß 
allmählich eine neue Generation, ein anderes Zeitalter hervor— 
zuwachſen ſcheint. Es bedurfte daher nach der Anſchauung der 
alten Naturphiloſophen eines außergewöhnlichen Ereigniſſes, um 
die metallenen Eingeweide der Erde an das Licht des Tages zu 
kehren. Ein ungeheuerer Brand hatte nach Luerez De rerum 
natura V, 1250 f. einſtmals weite auf metalliſchem Grund 


ſtehende Wälder erfaßt: 


Quidquid id est, quaquomque ex causa flammeus ardor 
Horribili sonitw silvas exederat altis 

Ab radicibus, et terram percoxerat ignt; 

Manabat venis ferventibus, in loca terrae 

Concava conveniens, argenti rivus et awri, 

Aeris item et plumbi. 
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In gleicher Weiſe hatten ſich nach Poſeidonius bei Strabo 
c. 147 die Reichtümer Spaniens an Gold und Silber ver— 
raten.“) In der finniſchen Sage (Kalevala IX) war das aus 
den vollen Brüſten dreier von Ukko geſchaffenen Jungfrauen auf 
die Erde geträufelte Eiſen vor ſeinem raſenden Bruder, dem 
Feuer, geflohen und hatte 


In den ſchwankungsreichen Sümpfen In den ſprudelreichen Quellen 
Auf der Sümpfe breitem Rücken An des jähen Berges Abhang 


Zuflucht geſucht, bis es von „dem ew'gen Schmiedekünſtler“ 
Ilmarinen entdeckt und in die Schmiede getragen ward u. ſ. w. 

Verſuchen wir hier die wichtigſten Seiten ins Auge zu faſſen, 
nach denen die Metalle das Culturleben der Menſchheit um— 
geſtaltet haben, ſo iſt es fürwahr ein hartes Stück Arbeit ge— 
weſen, das auf dem Boden unſerer europäiſchen Heimat des 
Menſchen harrte, ehe er Raum ſchaffte für ſich und die Seinen. 
Dichter Urwald, deſſen Anfang oder Ende erreicht zu haben, 
keiner der Inſaſſen ſich rühmen kann, bedeckt das Innere. Die 
deutſchen Ortsnamen, in denen kein Begriff mit ſolcher Mannig— 
faltigkeit wie „Wald“ und „Buſch“ wiederkehrt, ſind ein treuer 
Spiegel des einſtigen Waldüberfluſſes. Ungebändigt brauſen 
durch den Urwald die Ströme einher, bald zu wütenden Schnellen 
fich verengend, bald in breite Moräſte ſich verlaufend. 4% silvis 
horrida aut paludibus foeda, das iſt die Schilderung Alt-Ger— 
maniens aus des Römers Feder. Auch die Geſtade des Mittel— 
meers umſchließt in der Urzeit noch nicht der immergrüne Gürtel, 
welcher heute dem Süden ſein eigenartiges Gepräge aufdrückt. 
Der nützliche Olbaum, die feurige Rebe, der ehrende Lorbeer, die 
glückverkündende Myrte, ſie alle haben ihre ſüdlich-ſyriſche oder 
nördlich-pontiſche Heimat noch nicht verlaſſen. Ernſter Eichen— 
wald und düſtere Fichten verhüllen noch die claſſiſchen Stätten, 
und nur „der ſanfte Hauch, der vom blauen Himmel weht“, ver— 
kündet ſonnigere Zeiten. 

Wie die Pflanzenwelt iſt auch die Tierwelt wilder und 
bedrohlicher. Zwar ſind die alten Rieſeneinwohner Europas, 


*) OU yao anotety to uu gnow ore tar Sever ote Eixo 
TOV 1 Yn TaxEelon, ATE 4s al yovortis, sis thy enupavecay xe 
due 16 may bo0g val mévtra Bovvdry H elvas voutomatos bd xα‚ 
aptdovov tdiyns oeomoevuérny, 
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das Mammut und Rhinoceros längſt verſchwunden, auch das 
Renntier hat ſich frühzeitig nach dem Norden zurückgezogen; 
aber noch ſtreifen, zum mindeſten bis in die Alpenthäler, der 
Ur, das Wieſent, der Elch. Eber, Wölfe und Bären ſind in 
Überfluß vorhanden; zwiſchen Karpathen und Balkan muß ſogar 
der Löwe ſeine gefährlichen Streifzüge unternommen haben. 
Langſam an den Waſſeradern der Flüſſe und von den Geſtaden 
der Meere aus dringt der Menſch und mit ihm die Civiliſation 
nach dem Inneren vor. Aber wie anders wird der harte Kampf 
ums Daſein mit der ehernen oder eiſernen Axt geführt als mit 
der unbeholfenen Steinwaffe. Schneller rodet ſich der Wald 
zum Platz für den Menſchen und ſeine Anſiedlungen, ſtattlicher 
erhebt ſich das wohlgezimmerte Wohnhaus, tiefer greift der 
eiſerne Karſt ein, um der nahrungsſpendenden Erde das ver— 
heißungsvolle Korn anzuvertrauen. 

Wie aber der erzgeſpitzte Pfeil die Beute des Waldes ſicherer 
erlegt, ſo trifft auch das eiſerne Schwert beſſer den feindlichen 
Mann, und nicht mit Unrecht ſehen die alten Dichter den Krieg 
ſo recht als eine Ausgeburt des „eiſernen“ Zeitalters an, wenn 
auch andere der Wirklichkeit entſprechender den blutigen Streit 
keiner Epoche verſagen: 


Arma antiqua manus wngues dentesque fuerunt, 

Et lapides et item silvarum fragmina rami. 
(Lucrez V, 1282.) 

Unguibus et pugnis, dein fustibus, atque ita porro 

Pugnabant armis, quae post fabricaverat usus. 
(Horaz Sat. I, 3.) 


Das Eiſen kämpft die Händel aus, welche die awe sacra 
fames (Vergil) erregt: 
Effodiuntur opes, irritamenta malorum. 
Jamque nocens ferrum ferroque nocentius aurum 


Prodierat: prodit bellum, quod pugnat utroque. 
(Ovid. Met. I, 140 f.) 


Einfach und nur zur Befriedigung der notwendigſten Be— 
dürfniſſe gebildet ſind die Gerätſchaften der Steinzeit. Mit der 
Kunſt, die Metalle zu formen, erwacht der Sinn für Schmuck 
und Zierat. Neben Axten, Pfeilen und Meſſern finden ſich 
nun auch Schwerter, Lanzen, Sicheln, Ohrringe, Armſpangen, 
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Nadeln, Ringe und dergl. Die Verzierungen an dieſen Gegen- 
ſtänden werden kühner und complicierter, Nachbildungen von 
Tieren und Pflanzen werden verſucht (vgl. J. Lubbock Die vor— 
geſchichtl. Zeit p. 14). Alle dieſe Kunſtobjecte aber fordern 
eine ausgebildete und häufig geübte Geſchicklichkeit, und wenn 
bisher jeder einzelne im Volke imſtande war, was Haus und 
Hof bedurfte, ja ſelbſt das einfache Thongeſchirr und anſpruchs— 
loſe Gewebe ſeiner Kleider — denn beides ſind uralte Künſte — 
mit eigner Hand zu fertigen, ſo tauchen jetzt aller Orten Er— 
zählungen auf von der großen Fertigkeit einzelner im Schmieden 
und Bearbeiten der Erze. Das Bedürfnis nach Arbeitsteilung 
wird deutlicher empfunden. Die Metallurgie iſt der erſte Grund— 
pfeiler des aufblühenden Gewerbes. 

Aber ungleichmäßig hat die Natur ihre koſtbaren Metall— 
ſchätze über den Erdboden verbreitet, und von dem unerſchöpf— 
lichen und fabelhaften Reichtum bevorzugter Gegenden hören 
die Bewohner ärmerer Diſtrikte mit Staunen und Verlangen. 
So ſcheint das zur Herſtellung der Bronze erforderliche Zinn 
im Altertum nur an drei, von den Centren der Cultur 
ziemlich entfernten Stellen gewonnen worden zu ſein: im 
weſtlichen Iberien, auf den nach ihm benannten Caſſiteriden 
und am Nordrand Irans, dem heutigen Choraſſan. (Vgl. 
K. Müllenhoff Deutſche Altertumskunde p. 99 und K. E. v. Baer 
Von wo das Zinn zu den ganz alten Bronzen gekommen 
ſein mag? Archiv für Anthropologie IX p. 263 f.). Den— 
noch iſt die Bronzearbeit im frühſten Altertum von den Ufern 
des Nils bis hin nach Ninive und Babylon verbreitet. Der er— 
findungsreiche Menſch iſt ſomit darauf angewieſen, die Gaben, 
die ihm das eigene Vaterland verſagt, ſich aus der Ferne zu 
holen, und mag auch die Habſucht das Steuer führen, wenn 
der zerbrechliche Kiel die unbekannte, ſchrecknisvolle Meeresflut 
durchſchneidet: aus der niederen Begierde ſteigt der Genius des 
Fortſchrittes, die Anfänge der Erdkunde, der Schiffahrt, des 
Handels und Verkehrs: 


Euch, ihr Götter, gehört der Kaufmann. Güter zu ſuchen 
Geht er, doch an ſein Schiff knüpfet das Gute ſich an. 
(Schiller.) 


Phöniziſche Flotten ſegeln zu König Salomos Zeiten nach 
dem goldreichen Ophir in Indien, nach dem ſilberſpendenden 
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Tarſchiſch in Südſpanien. Eine carthagiſche Flotte unter Himilco 
entdeckt auf ihrer Fahrt nach den Zinninſeln die europäiſche 
Küſte bis England. In der Odyſſee erzählt der Taphier Mentes 
(Athene) 


vov Owds Sor vnd xatnhvdov 70 rd 

r αονπν E otvona xovtov én alhodooovg avtowmouvs 
> 4 * 1 57 yy „ 

és Teuéony wera yahuor, ayo Sattwva oidnoor. 


Indem aber fo die Metalle als wertvolle Ware von Meer zu 
Meer und von Küſte zu Küſte wandern, ward ihnen eine weitere 
Aufgabe von unermeßlicher Bedeutung zu teil, in der Geſtalt 
der Münze den Verkehr ſowohl zwiſchen den einzelnen, wie auch 
zwiſchen den Völkern zu erleichtern. Das uralte Wert- und 
Tauſchobject der Hirten- und Ackerbauvölker iſt ihr koſtbarſter 
Beſitz, ihre Herden, beſonders das Rindvieh, die Kuh. Lat. 
pecunia, peculium ſind bekanntlich nichts weiter als Ableitungen 
von pecus „Vieh“, im Gotiſchen bezeichnet Ti, im Angel— 
ſächſiſchen feoh noch „Geld und Vieh“ ꝛc. Auch bei Homer find 
die Rinder noch das gewöhnliche Tauſchmittel; daneben kennt er 
aber bereits als ſolches die Metalle, ſowohl Gold als auch Erz 
und Eiſen: 


e- ao oivitorto uaonuomowvres Agde, 
ahow wiv fu, chhor Sattove gion gs, 
Go qe Gute, chow q adtjor Boecow, 
ahhot 0 q α,ỹSpͥdeMο. 


(Il. VII, 478 f.) 


Nirgends aber läßt ſich der Übergang von dem alten, einfachen 
Tauſchverkehr zum Gebrauche der Münze beſſer als bei dem 
römiſchen Volke verfolgen. Die älteſten geſetzlichen Bußen ſind 
hier noch in Schafen und Rindern feſtgeſetzt; allmählich aber 
gewöhnt man ſich, neben dem Vieh noch einen anderen Wert— 
meſſer, das Kupfer (aes, davon aes-timure) zu gebrauchen. Es 
ijt ungeformt (aes rude) und wird beim Verkauf zugewogen, 
bis endlich der Staat der Willkür in Form und Feinheit des 
Metalles ein Ende macht, den Kupferbarren eine regelmäßige 
Form giebt und dem neugegoſſenen Stück cine Marke (aes 
signatum) aufdrückt, die, charakteriſtiſch genug, ein Rind, ein 
Schaf oder ein Schwein darzuſtellen pflegt. Erſt viel ſpäter 
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(anno 451 v. Chr.) wird das Kupfer mit Wertzeichen ver- 
ſehen und unabhängig von der Wage gemacht — die Münze 
iſt fertig (vgl. F. Hultſch Griechiſche u. römiſche Metrologie 
P 188 f.) 

Der ſo in kurzen Zügen geſchilderte Einfluß der Metalle 
auf die Entwicklungsgeſchichte der Menſchheit iſt aber freilich — 
das dürfen wir nicht vergeſſen — erſt dann ein völliger, wenn 
alle äußeren und inneren Vorbedingungen dazu gegeben ſind, 
daß dieſelben als Hebel eines höheren Culturfortſchrittes wirken 
können, und es iſt nichts ſeltenes, daß Völkerſtämme, auch nach 
ihrem Bekanntwerden mit den Metallen, auf einer ſehr primi— 
tiven Stufe ihrer Ausbeutung und Benutzung ſtehen geblieben 
ſind. So bot den nordamerikaniſchen Indianerſtämmen am 
Oberen See die Natur ihrer Heimat gediegenes Kupfer in ſolcher 
Menge dar, daß dasſelbe der Aufmerkſamkeit dieſer Wilden 
kaum entgehen konnte. Die erſten Europäer fanden daher das— 
ſelbe auch bei ihnen bereits zu Axten und Armſpangen de. ver— 
wendet, doch ſo, daß dieſe Gegenſtände lediglich durch Bearbeitung 
des Erzes vermittelſt des Hammers gewonnen wurden (val. 
J. Lubbock Die vorgeſchichtliche Zeit II p. 221 u. p. 136). 
Die Hottentotten verſtanden ſich ſogar darauf, Eiſenerze in zu 
dieſem Zweck gegrabenen Löchern zu ſchmelzen und eiſerne 
Waffen zu verfertigen, wenn auch die Möglichkeit nicht aus— 
geſchloſſen iſt, daß ſich dieſe Kunſt in ſehr früher Zeit von 
den nordöſtlichen Küſten in das Innere Afrikas verbreitet habe“). 
Trotzdem hatten ſich aber dieſe Stämme in anderer Beziehung 
aus dem Zuſtande niedrigſter Roheit in keiner Weiſe empor— 
geſchwungen. Aber abgeſehen von dieſen und anderen dem 
Strome menſchlicher Culturentwicklung fern liegenden Stämmen, 
iſt der Appell nicht überhört worden, der aus den Eingeweiden 
der Erde emporſchallt. 

Ob und inwieweit die Indogermanen ſchon vor ihrer 
Trennung an den geſchilderten Segnungen der Metalle und der 
Metallurgie teil genommen, oder, wenn dies nicht der Fall ſein 


) Jedenfalls muß das Eiſen im ſüdlichen Afrika am erſten bekannt 
geweſen ſein. Die Bachapin, ein Kaffernſtamm, benennen alle Metalle vom 
Standpunkt des Eiſens tsipi aus, nämlich Gold tsipi e tseka gelbes Eiſen, 
Silber tsipi e sh weißes Eiſen, Kupfer tsipi e kubila rotes Eiſen. Vgl. 
Rougemont Die Bronzezeit oder die Semiten im Oceident p. 14. 
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ſollte, von welchen Ausgangspunkten und in welchen Richtungen 
die Kenntnis der Metalle ſich bei den indog. Völkern ver— 
breitet habe, dieſe Fragen ſollen den Mittelpunkt der folgenden 
Unterſuchung bilden, welche allerdings oft genug die Grenzen 
des indogermaniſchen Völkergebietes zu überſchreiten genötigt 
ſein wird. 


II. Capitel. 
Die Namen der Metalle im allgemeinen. 


Es iſt eine eigentümliche Erſcheinung, daß die von einem 
Volke gekannten und ausgebeuteten Metalle in dem ſprachlichen 
Bewußtſein deſſelben eine in ſich geſchloſſene Kette von Gegen— 
ſtänden bilden. Zwar folgt dies nicht aus einem etwa frühzeitig 
vorhandenen Geſamtnamen der unterirdiſchen Metallſchätze. Ein 
ſolcher beginnt im Gegenteil, wie dies faſt mit allen Gattungs— 
namen der Fall iſt, erſt in ſehr ſpäter Zeit ſich Bahn zu brechen. 
Iſt man in früheren Epochen genötigt, eine Geſamtheit von 
Metallen auszudrücken, jo gebraucht man partem pro toto, d. h. 
man ſetzt für die Gattung den Namen desjenigen Metalles, 
welches eine beſondere Bedeutung in dem Leben der Sprechenden 
beſitzt. In dieſem Sinne werden ſkrt. dyas (aes), zend. ayanh, 
auch aydkhshusta „flüſſiges Metall“ (parst ayukhshust, nperſ. 
ayukhshut), griech. xalnôg, hochd. ers, flav.-lit. ruda und andere, 
über deren eigentliche und urſprüngliche Bedeutung des weiteren 
zu handeln ſein wird, gebraucht. 

Dagegen iſt das griechiſch-lateiniſche wéraddor - metallum, 
aus welchem einerſeits neugr. wéroddoy und armen. metal, 
andererſeits iriſch mitall (Stokes Iris glosses p. 96) und die 
romaniſchen Wörter franz. Metal rc. (vgl. Diez Etym. W.“ 
b. 208) ꝛc. hervorgehen, in der Bedeutung eines Gattungs— 
namens der Metalle verhältnismäßig ſehr jung. Bei Herodot, 
wo das Wort zum erſten Male begegnet, bezeichnet wéraddov 
ausſchließlich die Grube, das Bergwerk, und nimmt die Bedeu— 
tung Metall erſt in der ſpäteren Litteratur an. Auch das 
natürlich entlehnte lat. metallum (D. Weiſe Die griech. Wörter im 
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Lat. p. 153, 458) bedeutet noch Bergwerk und Metall. Aus 
dieſem Grunde iſt die wohl zuerſt von Oppert und Renan 
(Histoire des langues somit. 14 p. 206) verſuchte Herleitung des 
griech. wéraddoy aus hebr. matal „ſchmieden“, M) „geſchmiedeter 
Stahl“ ſehr unwahrſcheinlich; ebenſo unwahrſcheinlich freilich 
ſind die Verſuche, im Indogermaniſchen eine Etymologie zu finden 
(ogl. Curtius Grundz.“ p. 551 und Bezzenbergers Beiträge I 
p. 335). Sicher orientaliſchen Urſprungs iſt das albaneſiſche 
fucdéu-t aus türk. Maden, nperſ. maedden. Allein ſteht das 
baskiſche menasta „Metall“ (Humboldt Berichtigungen und Bue 
ſätze zum Mithrid. p. 28). 

Der innerliche Zuſammenhang der Metallnamen wird im 
Indogermaniſchen vielmehr durch die leicht erkennbare Regel 
bezeugt, daß in den einzelnen Sprachen die Metallnamen durch 
das gleiche Geſchlecht verbunden ſind, und zwar durch das Neutrum, 
welches man „zur Bezeichnung der toten, ruhigen Stoffe haupt— 
ſächlich erwarten dürfte“ (J. Grimm Deutſche Grammatik III 
P. 378), im Sanskrit, Zend, Slaviſchen, Lateiniſchen und Ger— 
maniſchen, durch das Masculinum im Griechiſchen und Litauiſchen; 
das Femininum findet in der Regel keine Verwertung. Doch 
läßt ſich die Bemerkung machen, daß in den nordeuropäiſchen 
Sprachen, je weiter nach Oſten, immer mehr Ausnahmen von 
der urſprünglichen Regel ſich finden. Im Germaniſchen ſchwankt 
stahal (Graff VI p. 827) zwiſchen Masculinum und Neutrum, 
smida „Metall“ iſt Femininum, im Litauiſchen find rada „Metall, 
Erz“ und geledis „Eiſen“ Fem., im Slaviſchen rida, médi 
„Kupfer“, océli „Stahl“ Fem., Vositert „Zinn“ Mase. Die 
hiſtoriſche Erklärung dieſer Geſchlechtsverhältniſſe wird uns ſpäter 
beſchäftigen. 

Noch deutlicher aber tritt die Zuſammengehörigkeit der 
Metalle in der bemerkenswerten Erſcheinung hervor, daß ſchon 
in den älteſten Denkmälern der europäiſch-aſiatiſchen Culturvölker 
ſich eine feſte und zwar im großen und ganzen übereinſtimmende 
Reihenfolge der Metalle findet, welche durch die vier Haupt— 
punkte: Gold — Silber — Kupfer — Eiſen gleichmäßig charak— 
teriſiert wird. Dieſelbe kehrt in den altägyptiſchen Inſchriften, 
in der Bibel, in den aſſyriſchen Keilinſchriften, in den Veden 
wieder, und auch auf altgriechiſchem Boden wird man in den 
Heſiodeiſchen Weltaltern, denen der Dichter nach den vier ge— 
nannten Metallen ihre Namen erteilt, nichts anderes erblicken 
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dürfen als cine Aufzählung mythiſch-phantaſtiſcher Culturſtufen 
an der Hand einer Reihenfolge, welche dem Dichter und ſeinen 
Zeitgenoſſen geläufig war.“) Auch wir werden, da ſich wahrhaft 
hiſtoriſche Anhaltspunkte für eine Aufzählung der Metalle mit 
Rückſicht auf den Zeitpunkt ihres Bekanntwerdens erſt im Laufe 
unſerer Darſtellung ergeben werden, im folgenden der genannten 
Reihenfolge uns anſchließen. Bevor wir aber zu den einzelnen 
Metallen ſelbſt uns wenden, werden wir gut thun, das Hand— 
werk desjenigen Mannes, durch deſſen Fertigkeit die Metalle ihre 
erſte und vorzüglichſte Bedeutung für die Menſchheit gewinnen, 
des Meiſter Schmiedes etwas näher ins Auge zu faſſen. 


) Dieſe feſtſtehende Reihenfolge der Metalle hat dann ſchon ziemlich 
frühzeitig in nicht ganz aufgeklärter Weiſe Veranlaſſung gegeben, dieſelben 
der in den religiöſen Anſchauungen der alten Völker hochwichtigen Reihe 
der ſieben Planeten gleichzuſtellen und beide nach mancherlei Schwankungen 
beſtimmten Gottheiten zuzuſchreiben. Hieraus entſteht dann allmählich die 
alchimiſtiſche Bezeichnung der Metalle, wie ſie ſich um das XIII. Jahrh. feſt⸗ 
geſetzt hat: 


Gold Silber Quecksilber Kupfer Hlsen Zim Hei 


© D0. 0c ane 
Sol Luna Mercurius Venus Mars Jupiter Salurnus 


Vgl. J. Beckmann Chemiſche Bezeichnung der Metalle in den Beitr. z. Geſch. 
d. Erfindungen 1792 III p. 356 f. u. Kopp Geſchichte der Chemie II p. 421 f. 


III. Capitel. 
Der Schmied in Sage und Sprache. 


Um keinen menſchlichen Beruf hat die Sage goldnere Fäden 
gewoben wie um das Handwerk des Meiſter Schmiedes, welches 
in den mythologiſchen und ſagenhaften Anſchauungen der meiſten 
Völker in die grauſte Vorzeit gerückt wird. Wie in der Bibel 
(Moſ. I, 4, 22) lange Zeit vor der Sindflut Thubalkain geboren 
wird, der Meiſter in allerlei Erz- und Eiſenwerk, fo ſchmiedet 
ſchon im Rigveda Tvashts dem grimmigen Indra den Donner— 
keil. Das Zendaveſta kennt als Genius der Metalle einen der 
ſieben Amésha speftt Kshathra vairya, Den griechiſchen Olympos 
verſieht der kunſtreiche Hephäſtos, den lateiniſchen Vulcanus mit 
künſtlicher Metallarbeit, ſchon in dem altehrwürdigen carmen 
saliare war der Name eines Schmiedekünſtlers Mamurius genannt, 
und in dem Völuſpaliede der Edda heißt es Str. 7: 


Die Aſen einten ſich auf dem Idafelde 
Haus und Heiligtum hoch ſich zu wölben. 


Erbauten Eſſen und ſchmiedeten Erz 
Schufen Zangen und ſchön Gezäh. 
(Simrock.) 


Wird aber ſo in den Vorſtellungen der indog. Sagenwelt die 
Kunſt des Schmiedes in die fernſte Vorzeit hinauf gerückt, ſo 
liegt die für unſere ganze Unterſuchung hochwichtige Frage ſchon 
jetzt nahe, ob die Indogermanen ſchon vor ihrer Trennung das 
Schmiedehandwerk gekannt haben? Denn ſind wir imſtande, 
dieſe Frage zu bejahen, ſo würde ſchon hieraus die Bekanntſchaft 
der indog. Urzeit mit gewiſſen Metallen mit Notwendigkeit folgen; 
müßten wir aber dieſelbe verneinen, ſo wäre es zwar immerhin 
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möglich, daß die Indogermanen die Metalle, fet es als unaus- 
gebeutete Naturkörper, ſei es durch importierte Fabrikate kannten: 
keinesfalls aber könnten dieſelben in ihrem Leben von cultur- 
hiſtoriſcher Bedeutung oder für ihren Bildungsſtand maßgebend 
geweſen ſein. 

Betrachten wir zunächſt die Namen des Schmiedes, 
wie ſie bei den indog. Völkern ſich finden, ſo ergiebt ſich zuerſt, 
daß eine etymologiſche Verwandtſchaft derſelben auf indog. Boden 
nicht beſteht. Eine Ausnahme von dieſer Regel macht nur einmal 
altſl. vitrt „Schmied“ — altpreuß. wutris (autre „Schmiede“ “), 
das andremal germ. smidar = altſl. médari; indeſſen können 
in letzterem Falle auch ſelbſtändige Ableitungen von smida 
„Metall“ und médt „Kupfer“, über deren Verhältnis unten zu 
handeln ſein wird, vorliegen. Hingegen haben faſt alle Völker 
genuine, und zwar gewöhnlich durch alle Dialekte ſich ziehende 
Benennungen des Schmiedes, wie im Germaniſchen ahd. s mil, 
aglſ. smith, altn. smidr, got. smith, im Celtiſchen ir. 9oba, bret. 
corn. cymr. gof, im Italiſchen lat. Faber, piceniſch Faber (forte 
faber F. Bücheler lex. it. p. IX). Auch liegt das hohe Alter 
dieſer Wörter in ihrer frühzeitigen Verwendung zu Eigennamen 
ausgeſprochen. Schon im Rigsmal v. 21 begegnet ein Smidr ; 
dazu vergleiche man das lat. Fabricius und das altgalliſche 
Gobannitio (Caes. de bell. gall. VII Cap. 4), ir. Gobanus, cymvy. 
Gouannon. 

Entlehnungen aus einer indog. Sprache in die andere finden 
zuweilen (3. B. in lit. rudininkas aus poln. rudnik und alb. 
40 -: altſl. kovaci), Entlehnung aus einer nichtindog. in 
eine indog. Sprache ſehr ſelten (z. B. in alb. adbav-c aus dem 
Türkiſchen) ſtatt. Hingegen ſind die indog. Wörter für Schmied 
öfters über die Grenzen dieſes Sprachſtammes hinausgedrungen; 
jo das germaniſche Wort zu den Lappen (smirjo, smid), das 
flav. kovaci zu den Magyaren (kovdcs), das lit. kdlwis, lett. 
kalleys zu Liven und Eſten (Taler, kalevi). Letztere Entlehnung 
würde in ſehr alte Zeit zurückgehen, wenn der Name des finniſchen 
Nationalheros und Heldenvaters kaleva, der auch als Vater des 
ewigen Schmiedekünſtlers Ilmarinen zu betrachten iſt, mit Recht 
hierher geſtellt wird.“) 


; ) So nach Ahlqpviſt Culturw. p. 58. Anders O. Donner Vergleichendes 
Wörterb. der finniſch-ugriſchen Spr. I p. 57, der kaleva ꝛc. für genuin hält. 
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Aus alldem geht hervor, daß ſich bei den indog. Völkern 
zwar ſehr frühzeitig, aber noch nicht zur Zeit des ethnologiſchen 
Zuſammenhangs mit Brudervölkern Bezeichnungen für den Schmied 
ausgebildet haben müſſen. 

Was nun den Urſprung der indog. Benennungen des 
Schmiedes anbetrifft, ſo iſt dieſer ein dreifacher. Dieſelben ſind 
nämlich entweder Ableitungen von Wörtern, welche Metalle oder 
das Metall überhaupt bezeichnen, wie griech. yodueds, odnoeve 
N, oidnoos, ahd. smidar : smida, altſl. médari : médi und 
kuznict : kuzni „res e metallo cuso factae“, polu. rudnik : ruda ac. 
Auch Bildungen wie uperj. Mangan, kurd. hasin-ger „Eiſen 
bereitend“: d „Eiſen“ gehören hierher. Aus benachbarten 
Sprachſtämmen vergleiche . rautio 
„Schmied“: finn. rauta ,,Cifen und türk. temiréi „Eiſenmann“: 
timir „Eiſen“ ꝛc. Oder die Namen des Schmiedes gehen zwei— 
tens aus Verbalbegriffen hervor, welche das Schmieden, ur— 
ſprünglich das Hauen bezeichnen wie lit. kdlwis : kalti = lat. 
cellere, altſl. ruſſ. 2. kovaci : kovati, kuja (ku = lat. cu-d-ere, 
ahd. howwan c.). Drittens endlich pflegen Subſtantiva mit der 
allgemeinen Bedeutung „Arbeiter, Kunſtarbeiter“ in die engere 
Bedeutungsſphäre des Schmiedes überzugehen. So ſkrt. kdr- 
mdr = karmara : W. kar „machen“, lat. faber : facio, ir. 
neben goba cerd (aerarius vgl. Windiſch J. T. p. 420) zur 
ebengenannten W. kar gehörig, welche auch im Zigeuneriſchen 
(kér-av) ſpeciell zur Bezeichnung der Schmiedearbeit (kérav heulte 
„ſchmieden“) verwendet wird (vgl. jedoch unten p. 235). Am 
deutlichſten läßt ſich dieſer Übergang aber am germaniſchen Worte 
got. smitha, altn. smidr r. verfolgen. Dasſelbe hat in den älteren 
Sprachepochen noch durchaus die Bedeutung des lat. Faber, wes— 
wegen neben ahd. érsmid, chaltsmid ꝛc. auch aglſ. vigsmid, altn. 
Jjodasmidi, bilvasmidr „Unheilſchmied“, aglſ. vundersmid Beöv. 
1682, ahd. wrtailsmit ꝛc. ꝛc. geſagt wird (vgl. Wackernagel Kl. 
Schriften I p. 49). Genau dieſelbe Bewandtnis hat es mit dem 
weſtfinniſchen Namen des Schmiedes seppd, welcher dieſe Bedeu— 
tung nicht urſprünglich gehabt haben kann. In der Volksſprache 
begegnen finn. rwnoseppé „Meiſter in der Runendichtung“, perren- 
seh „erfahren im Zimmern der Boote“, eſtn. kingsepp „Schuh— 
macher“, rdtsepp „Schneider“ u. a. m. (vgl. Ahlqviſt Culturw. p. 57). 

Eine wenigſtens für ſpätere Zeiten nicht unintereſſante 
Bezeichnung des Schmiedes bietet ſchließlich das alb. se = 


Schrader, Sprachvergleichung und Urgeſchichte. 
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Ayumiog, ngr. TV ꝙrog, engl. Gypsies, ſpan. Gitanos, eigentlich 
„Zigeuner“. Denn von dieſen wird in Orient und Occident 
zumeiſt das Gewerbe des Kaltſchmiedes (ahd. chaltsmid „der 
ohne Feuer ſchmiedende“) ausgeübt. Die Benennungen des 
Schmiedes in den Zigeunermundarten ſelbſt (vgl. A. Pott Die 
Zigeuner in Europa und Aſien I p. 147) bieten außer dem 
oben angeführten nichts von Bedeutung. 

Ganz analoge ſprachliche Verhältniſſe wie bei den Namen 
des Schmiedes finden ſich in den Benennungen ſeiner Uten— 
ſilien und Werkzeuge. So läßt ſich in den griechiſchen 
Wörtern für dieſe Dinge (der Amboß hom. axuwy, der Blaſe— 
balg hom. 7 dog, der Schmiedehammer hom. 7 davorne und 
n opiea, die Feuerzange 7 mvedyen ſpäter xdexvor „Krebs— 
ſcheren“, die Schmelzöfen hom. yooror : yéw, ſpäter xapevoc, 
Péquaotea, Badvves) auch nicht eine Spur von Verwandtſchaft 
mit den italiſchen Wörtern (éncus, (ins alb. xovdeve-a entlehnt 
und von cudere gebildet, wie ambosz, ahd. anapdz : pédzan, 
„fundlere“ und altſl. nakovalo : kovati oder lit. priékalas (altpr. 
preicalis) : kalti|, follis, malleus, forceps, fornus, fornax ent- 
decken, da man nicht die Wurzelverwandtſchaft von Iéeuaorec : 
Iequds und fornax : formus „heiß“ als einen culturhiſtoriſchen 
Zuſammenhang zwiſchen beiden Wörtern beweiſend wird anſehn 
wollen. 

Aber auch in den älteſten Denkmälern der Inder und 
Iranier führt trotz ihrer nahen Verwandtſchaft das einzige ver— 
gleichbare Stück metallurgiſcher Thätigkeit, der Schmelzofen ganz 
verſchiedene Namen. Im Rigveda heißt derſelbe nämlich 

dhmata’ (dhma'ta „der Schmelzer“): dham, dha, blaſen, 
vgl. dhmdtds drtis „Blaſebalg“, 
im Aveſta aber 

saépa (aydsaépa, erezatosaépa): sif „bohren “)“ (Sufti). 

Dazu iſt ſchon in der für die Kenntnis der altiraniſchen 
Metallurgie wichtigſten Stelle des Aveſta Vend. VIII, 254 f. 
(vgl. K. Z. XXV p. 578 f.) der Schmelzofen mit einem evident 
ſemitiſchen Worte zend. tantra, hebr. tannir, welches auch im 


*) A. Fick Vergl. Wörterbuch I * ſtellt hierher griech. on Metall⸗ 
ſchlacke, K Bergmann ꝛc. (2) W. Geiger Oſtiran. Cultur p. 388 leitet 
saépa von einer W. sip (nperſ. siftan „härten“) und zend. pisra, ebenfalls 
„Schmiede“, von ſkrt. pic „ſchmücken“ ab. Nach K. Geldner (K. Z. XXV 
p. 585) find auch zend. khumba und aoni Schmelzvorrichtungen. 
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Neuperſiſchen und Afghaniſchen rc. wiederkehrt, bezeichnet. Nicht 
unmöglich wäre, daß auch das Vorgebirge der eiſenreichen Laconica, 
Toivaooy, in unmittelbarer Nähe der altphöniciſchen Nieder— 
laſſungen auf Kythera gelegen, hiervon ſeinen Namen empfing, 
ebenſo wie eine andere hebräiſch-phöniciſche Bezeichnung der 
Schmelzhütte edr(e)phat: ædraf „ſchmelzen“ in dem Namen der 
griechiſchen Inſel Serſphos (auch im phön. Sarepta) wiederkehrt 
(ogl. Kiepert Lehrbuch der alten Geographie p. 252). 

Daß die urſprünglichen Werkzeuge des Schmiedes aus Stein 
beſtanden, zeigt die Häufigkeit der Namen derſelben, welche aus dem 
alt⸗indog. Worte für Stein ſkrt. dgman = altſl. kameni ꝛc. her- 
vorgehen. Hierher gehören im Germaniſchen altn. hamarr ahd. 
hamar, got. aus = ahd. ofan; im Griechiſchen axuwr Amboß“ 
und xauevog „Ofen“, welches als Lehnwort in die ſlaviſchen 
Sprachen und weiter (nſl. komen, bulg. kumin, ngr. raliii, 
magy. kemény) gedrungen zu fein ſcheint, nach J. Schmidt W. 
Ak. p. 70 auch imvog „Ofen“; im Sanſkrit deman „Hammer“ 
und „Amboß“ und (ſpäter) agmanta „Ofen“. 

Ehe man ſich darauf verſteht, die Bälge der Tiere (griech. 
Heſych 9e, lat. follis, got. balgs vgl. Curtius Grundzüge? 
p. 496) zu Blaſebälgen zuſammenzunähen, wird man ſich mit den 
Fittigen großer Vögel beholfen haben, wie es denn Rigveda IX, 
112, 2, der älteſten Stelle auf indog. Boden, welche uns in eine 
Schmiedewerkſtätte führt, heißt:“) 


Der Schmied mit Reiſig auf dem Herd 
Und in der Hand den Flederwiſch, 
Mit Amboß und mit Feuersglut 
Wünſcht einen reichen Kunden ſich. 


In die weſtfinniſchen Sprachen hat auch hier von ger— 
maniſchem und litu-flavifehem Boden aus eine ſtarke Entlehnung 
ſtatt gefunden (vgl. Ahlqviſt Culturw. p. 60 f.). So entſpricht, um 
hier nur ein inſtructives Beiſpiel anzuführen, finn. paya, eſtn. 
paja und pada „Schmiede“ germaniſchem potta, pott, potte „Topf“, 
lit. pirdas und erinnert jo an Zeiten, in welchen der Schmied, wie 
ſpäter die Zigeuner, von Ort zu Ort zog und an jeder Stelle 
ſeine Werkſtatt aufzuſchlagen imſtande war. Einen gewiſſen 


*) Vgl. Geldner u. Kaegi 70 Lieder d. Rigveda p. 167. Der Vogelfittig 


a al a 
= parna cakuninam. 
15* 
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Gegenſatz zu dieſen wandernden Schmieden, aber ebenfalls auf 
die primitiven Anfänge des Gewerbes hinweiſend, bilden die 
öffentlichen und gemeinſamen Schmieden des deutſchen Mittel— 
alters, in denen jeder noch ſeinen geringen Bedarf ſelbſt ſich an— 
fertigte. Auch Homer ſcheint dieſelben zu kennen. Wenigſtens 
wird Od. XVIII, 328 die Schmiede (yadxrjog douog) auf 
gleiche Stufe mit der Agoyn der „Volksherberge“ hebr. lish(e)\kah 
geſtellt. 

Wenn ſomit nach dem Ausgeführten aus der Sprache die 
Bekanntſchaft der älteſten Indogermanen mit dem Schmiede— 
handwerk in keiner Weiſe hervorgeht, ſo könnte man doch geneigt 
ſein, dieſelbe aus der Übereinſtimmung gewiſſer Sagenkreiſe 
zu folgern, welche ſich ſchon in ſehr früher Zeit um den Schmied 
und ſein Gewerbe gebildet zu haben ſcheinen. Wir meinen hier 
in erſter Linie die auffällige, ſchon von A. Kuhn (K. Z. LV 
p. 95 f.) hervorgehobene Verwandtſchaft, welche zwiſchen der 
claſſiſchen Hephäſtos- und Dädalosſage einerſeits und der ger— 
maniſch-nordiſchen Völundr-Wiclantſage, wie ſie in der Völundar— 
kvicka und Wilkinaſage dargeſtellt iſt, andererſeits zu con— 
ſtatieren iſt. ; 

Zunächſt ſpringt nämlich eine Eigenſchaft in die Augen, 
welche Völundr, der Schmied des Nordens, mit Hephäſtos-Vul— 
canus, dem Schmiede des Südens, teilt. Wie erſterer von dem 
König Nidudr, damit er auf Säwarſtadr zurückbleibe, an den 
Sehnen durchſchnitten und ſo gelähmt wird, ſo führt auch 
Hephäſtos ſchon bei Homer den Beinamen xvdAdosodiwy „der 
krummfüßige“ und duqeyonec „der auf beiden Beinen hinkende“, 
erſcheint alſo an den Füßen mit einem Gebrechen behaftet, 
welches er nach den einen mit auf die Welt gebracht, nach 
anderen durch ſeinen Sturz vom Olympos ſich zugezogen hat.“ 
Bemerkenswert erſcheint auch, daß Völundr in ſeiner Gefangen— 
ſchaft der Königstochter Boddvildr Gewalt anthut, jo wie 
Hephäſtos der Athene nachſtellt, als ſie Waffen bei ihm an— 
fertigen laſſen will. 

Noch handgreiflicher ſind die verwandtſchaftlichen Züge 
zwiſchen der Wielant- und Dädalusſage. Wie Völundr vom 
König Nickuckr mit Gewalt auf Säwarſtadr zurückgehalten wird, 
ſo Dädalos vom Minos. Das Wolfsthal, in welchem erſterer 
hauſt, künſtliches Schmiedewerk verfertigend, vergleicht ſich paſſend 
dem Labyrinth, in welchem Dädalus ſeine kunſtvollen Arbeiten 
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erſinnt. Wie Völundr ſich mit dem von ihm ſelbſt erfundenen 
Flügelkleid in die Lüfte ſchwingt, ſo entflieht auch Dädalos auf 
gleichem Wege. Im Norden iſt es der Bruder des Völundr, 
Egill, der mit dem Flügelkleid einen durch die Liſt des Bruders 
verunglückten Verſuch macht und zu Boden fällt, im Süden der 
Sohn des Dädalos Ikaros, der, allerdings durch eigene Unvor— 
ſichtigkeit, ſamt ſeinen Flügeln ins Meer ſtürzt. 

Trotz der unleugbaren Übereinſtimmung dieſer Vorſtellungs— 
reihen müſſen wir aber dennoch begründete Bedenken tragen, 
ihre Ausbildung auf indog. Urſprünge durchweg zurückzuführen. 

Zunächſt iſt die Geſtalt des Hephäſtos in keiner Weiſe mit 
der des Dädalos zu identificieren; denn wenn auch erſterer von 
Pindar als deidadog bezeichnet wird, fo ijt doch die Bedeutung 
dieſes Wortes (: dadcddw_,,fiinftlich verfertigen“) eine jo all— 
gemeine, daß hieraus nimmermehr die urſprüngliche Einheit jener 
beiden mythiſchen Figuren gefolgert werden kann. Im ganzen 
claſſiſchen Altertum hat dagegen Dädalos, der Heros der Holz— 
ſchnitzerei und Architektur, mit Metallarbeit nichts zu ſchaffen 
(vgl. L. Preller Griech. Mythol. I p. 123), und die wahrſcheinlich 
älteſte Verknüpfung ſeines Namens mit dem phöniciſch-ſemitiſchen 
Kreta deutet auf den orientaliſchen Urſprung der an ihn ſich 
knüpfenden Sagen nicht undeutlich hin. 

Was hingegen Hephäſtos betrifft, deſſen Name eine Deu— 
tung leider noch nicht gefunden“) hat, jo kann es nicht zweifel— 
haft ſein, daß derſelbe noch in der griechiſchen Vorzeit die 
reine, aber wie in dem Agni des Veda göttlich verehrte Natur— 
kraft bezeichnet habe. So kann noch der Dichter von Il. II, 
426 in dieſem Sinne ſagen 


onhayyva Ote auneioarres u Rnfuàlαεεαν “Hpaiororo 


und auch der italiſche Hephäſtos Volcanus birgt, wenn er mit 
Recht von ſkrt. vare „glänzen“, vdrcas „Glanz“ (nach Graß— 
mann K. Z. XIV p. 164) abgeleitet wird, deutlich den Grund— 
begriff des Feuerglanzes in ſich. “ 


) M. Müller identificiert “Hyacoros mit ſkrt. ydvishfa „der jüngſte“, 
einem ſtehenden Epitheton von Agni, A. Kuhn mit sabheyishta „der häus— 
lichſte“ (vgl. Vesta, éovia) K. Z. XVIII p. 212. 

%) Indeſſen iſt Volcanus vielleicht gar fein italiſches Wort. Nahe zu 
liegen ſcheint das Heſychiſche Telyavos: 6 Zevs rag Knol, das auch in— 
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Aber auch die Vorſtellung, daß die in ihrem Urſprunge 
dünne, wackliche und flackernde Natur des Feuers ſich mit dem 
Hinken des Menſchen vergleichen laſſe, ſcheint indogermaniſch zu 
ſein. Der lahme Hephäſtos der Griechen findet nämlich eine 
merkwürdige Parallele in dem Epitheton apad. fußlos“, welches 
allerdings nur einmal im Rigveda (IV, 1, 11) neben agirshd 
„kopflos“ dem Agni gegeben wird. War aber dieſe Auffaſſung 
des Feuers uralt, ſo muß dieſelbe auch bei den Germanen, welche 
nach Cäſar de bell. gall. VI cap. 21 ſehr lange an der Verehrung 
der Naturgewalten feſthielten, gegolten haben (deorum numero 
eos solos ducunt, quos cernunt et quorum aperte opibus iuvantur, 
Solem et Vulcanum et Lunam) und konnte, nachdem ſich die 
bildende Thätigkeit des Feuers in der Perſon des Wielant-Völundr 
perſonificiert hatte, leicht auf dieſen übertragen werden. 

Wenn wir ſo den Zug der Lahmheit, welchen der griechiſche 
und germaniſche Schmiedegott mit einander teilen, als indog. 
Erbgut anerkennen zu müſſen geglaubt haben, ſo ſcheinen uns 
hingegen die Übereinſtimmungen der Wielant-Dädalusſage auf 
demſelben Wege entſtanden zu ſein, auf welchem auch die Sagen 
des Hercules und Odyſſeus (Tacitus Germ. cap. 3) nach dem 
Norden gedrungen ſind; d. h. durch Wanderung, ſei es nun 
von dem griechiſchen Maſſilia durch Gallien nach dem Rhein oder 
von der Adria und Thracien her, „wo wir galatiſche und ger— 
maniſche Völker, die Skordisken und Baſtarnen in naher Be— 
rührung mit Griechen finden“ (vgl. A. Holtzmann Germaniſche 
Altertümer hrsg. von A. Holder p. 115). War dem aber jo, fo 
mußte notwendiger Weiſe alles, was bei den Griechen von 
Dädalos erzählt wurde, im Norden auf den Heros des Schmiede— 
handwerks übertragen werden; denn hier repräſentierte ja dieſes 
das Höchſte, was man an Kunſtfertigkeit zu leiſten imſtande 
war, und jo ijt es natürlich, wenn Dädalus mit smetdar (Graff 
Sprachſch. VI p. 828) und Labyrinth nordiſch mit Valundarhis 
wiedergegeben ward. 


ſchriftlich (auf einer Münze) belegt ijt; vgl. Voretzſch dial. cret. p. 6. Auch 
auf etruriſchen Denkmälern begegnet Velchanu, das aber von Corſſen Die 
Sprache der Etrusker I p. 969 als Perſonenname gedeutet wird. - 

Der echt etruskiſche Vulkan iſt vielmehr Sethlans. Er iſt es hier, der 
mit dem Schlag ſeines Hammers den Jupiter von der Minerva entbindet, 
vgl. H. Blümner De Vulcani in veteribus artium monumentis figura. 
Diss. Vratislaviae 1870. 
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Dieſe Auffaſſung des Sachverhaltes iſt aber um jo wahr— 
ſcheinlicher, als ſich durch faſt das ganze Europa zahlreiche und 
in die Augen ſpringende Züge der Verwandtſchaft in den meiſten 
der um das Schmiedehandwerk ſich ſchlingenden Sagen und An— 
ſchauungen ziehen, deren Erklärung ohne die Annahme einer an 
der Hand der Ausbreitung der Schmiedekunſt ſelbſt ſich voll— 
ziehenden Entlehnung von Volk zu Volk kaum möglich ſein dürfte. 
Es wird aber für unſere Zwecke von einem beſonderen Intereſſe 
ſein, die wichtigſten dieſer Übereinſtimmungen der europäiſchen 
Schmiedeſagen hier in kürze zu verfolgen. 

Weitverbreitet iſt zuerſt die Anſicht, daß das Schmiedehand— 
werk von übermenſchlichen Weſen erfunden worden ſei und noch 
von ihnen ausgeübt werde. Im germaniſchen Norden ſind dies 
einerſeits die Rieſen, deren Waffen Eiſenſtangen ſind, und in 
deren Welt der Eiſenwald liegt. Auch Namen wie Jarnsaxa und 
Jarnglumra (iarn „Eiſen“) begegnen bei ihnen (vgl. K. Weinhold 
Altn. Leben p. 93). Andererſeits aber und beſonders werden die 
Zwerge (ahd. twerc, aglſ. dveorg, altn. dvergr), deren zweite gemein— 
germaniſche Benennung (ahd. %% „Elbe“, aglſ. alf, altn. dlfr) 
A. Kuhn (K. Z. IV p. 110) mit dem Namen der indiſchen 75% 
zuſammenſtellt, und die er als die Geiſter der derſtorbenen Menſchen 
deutet (Pita ras, meréoec), auf dem geſamten germaniſchen Sprach— 
gebiet als die eigentlichen Behüter und Bearbeiter der unter— 
irdiſchen Metallſchätze angeſehen. Nach der Wilkinaſage wird 
Wielant von ſeinem Vater Wade erſt zu Mimir, als er aber da 
von Siegfried wie die anderen Geſellen mißhandelt wird, zu 
zwei Zwergen im Kallovaberge in die Lehre gebracht. Auch in 
der Völundarkvicka ward Völundr M liodi ,,alforum socius“ 
und visi difa ,,alforum princeps“ genannt.“) 


) Durd den Umſtand, daß in der proſaiſchen Einleitung der Völun— 
darkvicka Völundr als Sohn eines Finnenkönigs bezeichnet wird, ſieht ſich 
M. Sjoegren in einem intereſſanten Aufſatz De Finnis aliisque Tschudicis 
gentibus scientia et usu metallorum antiquitus insignibus, vgl. Bulletin 
scientifique publié par Vacadémie imp. de Saint-Pétersbourg VI p. 163 f., 
veranlaßt, in den nordiſchen Alfen ein finniſches Volk zu erblicken. C. Hof— 
mann (Germ. VIII p. 11) will ſogar das altn. Völundr aus dem finniſchen 
valaa „gießen“ erklären. Derartigen Herleitungen ſteht aber die Abhängig⸗ 
keit der weſtfinniſchen Völker in der Terminologie des Schmiedehandwerks, 
auf welche wir ſchon flüchtig hingewieſen haben, entgegen. Mit der Zeit ſind 
allerdings die Finnen, wie ein Blick in das Kalevala oder das Kalevipoeg 
(eine eſtniſche Sage, verdeutſcht von Carl Reinthal. Verhandlungen der gel. 
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Den nordiſchen Rieſen entſprechen im Süden die Kyklopen, 
welche von Homer allerdings noch nicht mit dem Schmiedehand— 
werk in Verbindung gebracht werden, ſondern von denen erſt 
die ſpätere Sage berichtet, daß fie auf Sicilien und an anderen 
vulkaniſchen Ortlichkeiten als Geſellen des Hephäſtos dröhnend 
das Erz für Götter und Menſchen im Feuer bereiten. Aber 
auch die Vorſtellung des Schmiedes in Zwergsgeſtalt fehlt auf 
dem claſſiſchen Boden nicht. Die bildende Kunſt ſcheint den 
Hephäſtos in alter Zeit zwergartig dargeſtellt zu haben (wal. 
Preller Griech. Myth. I p. 123). Jedenfalls glich das Hephäſtos— 
bild im Tempel zu Memphis, über welches Kambyſes ſeinen Hohn 
äußerte, einem Zwerg oder Kobold. Vgl. Herod. III Cap. 37: 
zou yao tb “Hpaiorov twycahwa voior οονuẽjj “o Marvaixovoe 
éupegéotatov, tovg o Solve év Tior mewenoe TwY Toinoéwy 
TLEQUELYOUOL’ · movyuaiov avdedg wiunoic gor. Später ſcheint 
die Idee der zwergenhaften Gejtalt vom Hephäſtos auf ſeine 
Gehilfen übertragen worden zu ſein. So führt uns ein Basrelief 
aus der Sammlung des Louvre in die Werkſtatt des Hephäſtos, 
wo der Meiſter nebſt einigen Satyrn in voller Arbeit ſich be— 
findet. Neben dem Schmiedeofen aber, aus welchem die lodernde 
Flamme herausſchlägt, ſitzt eine zwergartige langbärtige, buckelige 
Geſtalt in ſich gebückt, mit Kennerblick die Politur eines vor ihr 
ruhenden Helmes prüfend (vgl. E. Guhl u. W. Koner Das 
Leben der Griechen u. Römer! p. 281). 

Endlich iſt mir das wahrſcheinlichſte, daß auch die bekannteſten 
unter jenen rätſelhaften vorderaſiatiſch-griechiſchen Dämonen, 


eſtn. Geſellſchaft zu Dorpat IV u. V) lehrt, tüchtige Schmiedemeiſter ge- 
worden, fo daß der verhältnismäßig ſpäte Verfaſſer der proſaiſchen Cine 
leitungen der Eddalieder leicht darauf kommen konnte, den germ. Völundr 
als Finnen aufzufaſſen. Vgl. noch Förſtemann Geſchichte d. d. Sprach— 
ſtammes I p. 454. 

Natürlich iſt auch eine Herleitung aus dem Celtiſchen verſucht worden, 
worüber man H. Schreiber Taſchenbuch für Geſchichte und Altertum in Siid- 
deutſchland IV p. 103 f. vergleiche. 

Freilich tft auch die von J. Grimm (Myth. p. 351) verſuchte Deutung 
des altn. Volundr, aglſ. Véland, ahd. Melant aus dem Germaniſchen (altn. 
vél „ars, rœhn, ahd. list) ſehr zweifelhaft. Auch kann altn. Volundr lautlich 
nicht direkt dem aglſ. Fand, ahd. Wielant entſprechen, ſondern weiſt eher 
auf Entlehnung aus dem Süden hin. 

Bezüglich der Erſchließung dieſer Namen ſcheint man mir alſo bis jetzt 
über ein non liguet nicht hinauszukommen. 
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welche zur Metallurgie Beziehungen haben, wie Kabiren, Tel- 
chinen, Korybanten rc. die 70 ο Acézrvior, auf welche wir noch 
zurückkommen werden, durch ihren Namen (Fingerlinge, Däum— 
linge, Pygmäen) in den Kreis jener Vorſtellungen gehören. 
Keinesfalls wird man die abenteuerlichen Deutungen des Wortes 
dexrvdoe bei den Alten (vgl. Pollux II, 156 und ſonſt) gelten 
laſſen wollen. 

Wie das Staunen der Menſchheit über die wunderbare 
Kunſt, welche es verſteht, das harte Metall im Feuer zu ſchmelzen 
und koſtbare Dinge aus ihm zu ſchmieden, dazu geführt hat, 
die Erfindung derſelben überirdiſchen Weſen zuzuſchreiben, ſo 
kann man ſich auch die Ausübung derſelben durch irdiſche Ge— 
ſchöpfe nicht ohne die Zuhilfenahme geheimnisvoller und zauber— 
hafter Mittel vorſtellen. Dieſe Anſchauung gilt wiederum durch 
ganz Europa. Die ſchon erwähnten -Ldaioe Adxtvior werden 
bereits in der älteſten Nachricht, welche über dieſelben erhalten iſt, 
in dem epiſchen Fragment der Phoronis (vgl. Schol. zu Apoll. A. 
I, 1126) yonreg „Zauberer“ genannt, ein ſtehendes Beiwort für 
dieſelben, welches in der ſpäteren Litteratur häufig wiederkehrt. “) 
Auf iriſchem Boden ruft S. Patrick (vgl. Windiſch J. T. I, 7, 
48) verſchiedene Tugenden an fri brichta dan ocus goband ocus 
druad „gegen die Zauberſprüche von Weibern, Schmieden und 
Druiden“. Auch die bekannten ſlaviſchen Heiligen Kuzma und 
Demian, die ſonſt für geſchickte Arzte (paguaxeig wie die Dac- 
tylen) gelten, treten in ruſſiſchen Volkserzählungen „als heilige 
und übernatürliche (eee) Schmiede im häufigen Kampf mit 
Schlangen“ auf (vgl. W. EK. S. Ralston Russian Folk-Tales p. 70 
und The songs of the Russian people p. 198). Nicht minder iſt 
die germaniſche Figur des Wieland eine durchaus zauberiſche 
Perſönlichkeit, und auch im finniſch-eſtniſchen Norden kann eine 


) Die angeführte Stelle der Phoronis lautet: 

Hud yontes, 

Loͤcetol Dovyes Avòͤges, G ον⁰ oixi Evasov 

Kéhwis Aauvaueveds te wéyas nui btégg¹ο “Anuar, 

Ebd. ed totes ô eins Adonoteins, 

Ot ergo téyyny oſuhE, Eos Hqloroto 

Hö gor év odbgeinoe vamos lG ,ld oloͤn gor. 

Es erb 2 nveynay “at aouugenis EHM S0 el S. 

Vgl. Strabo c. 473 Adore ddhws wvdéovow, Gti atogn ovvanttor- 


ES et pies ard ves O nal yontas wmEehnpace...... 
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gute Schmiedearbeit der Zauberkunſt nicht entbrechen. Jedenfalls 
zeigt die Art und Weiſe, in welcher ſowohl in der Wilkinaſage 
(ogl. p. 94 der v. Hagenſchen Ausgabe) als auch in dem Kalevi— 
poeg (vgl. Geſ. VI, 399—416) die Herſtellung berühmter Schwerter 
geſchildert wird, daß ſich zur Zeit dieſer Denkmäler die Phantaſie 
des Volkes die Thätigkeit geſchickter Schmiede nicht ohne geheime 
Künſte vorſtellen konnte. In Griechenland und Deutſchland 
werden faſt völlig ſich deckende Züge von dem Vorhandenſein 
unſichtbar arbeitender Schmiedemeiſter erzählt. Schon Pytheas 
in ſeiner „e zeovdd~ berichtete, daß auf den Inſeln Lipara und 
Strongyle unſichtbare Schmiedearbeit getrieben werde. Man 
lege das unbearbeitete Eiſen hin und nehme dann am anderen 
Tag das fertige Schwert oder einen anderen gewünſchten Gegen— 
jtand in Empfang (vgl. Schol. zu Apoll. A. IV, 761). Genau 
dieſelbe Sage wird in England und Deutſchland, beſonders im 
Niederſächſiſchen erzählt“) (vgl. K. Z. IV p. 96f.). 

Beachtung verdient auch die Dreizahl der mythiſchen Schmiede— 
künſtler (XEN, Aopvapeveds, “Axuwr, vgl. p. 233 Note), der 
wir oben bei den Griechen begegnet ſind, und die bei Germanen 
und Romanen widerkehrt. Nicht nur Völundr hat in dem eddiſchen 
Lied zwei Brüder, ein altes deutſches buoch nennt ausdrücklich 
als die berühmteſten smittemeister drei Schmiede Mime, Hertrich 
und Wieland, und ebenſo berichtet eine proſaiſche Auflöſung des 
altfranzöſiſchen Romans von Fierabras von drei Brüdern 
Galand (S Wieland), Magnificans und Ainſiax, die neun 
berühmte Schwerter ſchmiedeten (vgl. W. Grimm Die deutſche 
Heldenſage p. 146 u. 43). 

Wenn aber ſo der höchſte Grad menſchlicher Geſchicklichkeit 
den Schmieden zugeſchrieben wird, ſo iſt es begreiflich, daß die— 
ſelben auch anderen Fertigkeiten als nicht fernſtehend gedacht 
werden. Beſonders iſt hier neben der ſchon berührten ärzt— 


*) Ganz ähnlich wird von den Veddahs auf Ceylon berichtet: „Sie trugen, 
ſobald ſie Waffen bedurften, bei Nachtzeit ein Stück Fleiſch in die Werkſtatt 
eines Schmiedes, hingen ein ausgeſchnittenes Blatt von der Form der ge— 
wünſchten Pfeile daneben, und war das Werk nach alſo angegebenem Muſter 
vollendet, ſo holten ſie es wieder ab und brachten noch mehr Fleiſch.“ Vgl. 
Lubbock Die vorgeſch. Zeit I p. 60. Auch in ganz Afrika galten die Eiſen⸗ 
arbeiter für Zauberer, ſelbſt in Abeſſynien, wo die Fellahs allein im Beſitze 
der Geheimniſſe der Metallurgie find. Vgl. F. v. Rougemont Die Bronze⸗ 
zeit oder die Semiten im Occident p. 14. 
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lichen Thätigkeit der Schmiede die Ton-, Dicht- und Tanzkunſt 
zu nennen. Wie die Jocrονν dexrvdor, wenn fie auch in erſter 
Linie die Kunſtdämonen älteſter Metallarbeit ſind, doch auch 
zuerſt Tonſtücke aus Phrygien nach Griechenland gebracht und 
den dactyliſchen Rhythmus erfunden haben ſollen, ſo iſt auch 
den germaniſchen Elben ein „unwiderſtehlicher Hang zu Muſik 
und Tanz“ eigen (vgl Grimm Myth. p. 438). Auf keinen 
Begriff wird das Wort Schmied und Schmieden ſo häufig an— 
gewendet wie auf den des Gedichtes, des Liedes (altn. %a 
smidr, ahd. leodslaho, Verſe ſchmieden ꝛc.), und noch im ſpäteren 
Mittelalter ſind dichtende Schmiede bekannt (vgl. W. Wackernagel 
Kleinere Schriften I p. 499. 

Der myſtiſche Zug, welcher auf der Entſtehung kunſtvoller 
Schmiedearbeit ruht, tritt aber noch in einem anderen, den 
griechiſchen und deutſchen Schmiedeſagen gemeinſamen Punkte 
hervor: es iſt dies das trug- und liſtvolle Element, welches 
gerade den beſten Arbeiten inne zu wohnen pflegt. Die unſicht— 
baren Feſſeln, mit denen Hephäſtos ſein eheliches Lager um— 
ſchmiedet, der Thron der Hera apaveig dequovg ~xwy, das bis 
in die ſpäteſten Geſchlechter Unheil ſtiftende Halsband der Har— 
monia find hierfür Zeugen auf claſſiſchem Boden. Ebenſo iſt 
auf germaniſchem Völundr-Wielant ein trugvoller Geſell. Nachdem 
er die Söhne König Nickuckrs getötet hat, heißt es von ihm: 


Aber die Schädel unter dem Schopfe 
Schweift' ich in Silber, ſchenkte fie Nidudrn. 
Aus den Augen macht’ ich Edelſteine, 

Sandte ſie der falſchen Frauen Nidudrs 
Aus den Zähnen dann der zweie 


Bildet' ich Bruſtgeſchmeid und ſandt' es Bodvildr. 
(Simrock.) 


Auch Reigin und Mime werden von der deutſchen Sage als 
liſtige und ränkereiche Schmiede geſchildert. Im finniſchen Kalevala 
werden die Schwerter bei Hiiſi, dem böſen Princip, ſcharf ge— 
ſchliffen, und Hiiſis Vöglein, die Horniſſe (vgl. IX, 230 f.), iſt es, 
welche das Ziſchen böſer Schlangen, das ſchwarze Gift der 
Nattern u. ſ. w. in den Stahl hineinträgt. 

Einen intereſſanten Beleg für die Auffaſſung des Schmiedes 
als eines Zauberers und Betrügers würde ferner die Wortreihe 
zend. kageredha „ bos haft“, armen. kakard yong, paguonedts 
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(P. de Lagarde p. 72), oſſet. Kard „Schmied“, iv. cerd*) 
„Schmied“ bieten, wenn dieſe Wörter mit Recht zuſammengeſtellt 
ſind. Am charakteriſtiſchſten aber hat ſich dieſe Vorſtellung bei 
den Germanen weiter gebildet. 

War hier Wielant allmählich der liſtenreiche und tückiſche 
Zauberer geworden, fo mußte, als die chriſtliche Welt dem Norden 
die Bekanntſchaft mit dem Teufel vermittelte, die Perſon des 
tückiſchen Schmiedes den Prieſtern äußerſt willkommen erſcheinen, 
um den chriſtlichen Begriff des Böſen an ihr der heidniſchen 
Menge zu veranſchaulichen. Unzweifelhaft haben in der altdeutſchen 
Auffaſſung nunmehr Schmied und Teufel zahlreiche Züge gemein— 
jam. Der Teufel ijt der swarze Meiſter in der rußigen Hölle, 
er ſchmiedet und baut wie Wieland, vor allem aber ijt er hinke- 
bein (diable boiteux) wie der nordiſche Völundr und der grie— 
chiſche Hephäſtos, mit welchem letzteren er außerdem noch den 
Sturz aus dem Himmel (Luc. 10, 18) gemein hat“) (val. 
J. Grimm Myth.“ p. 945 und III p. 294). Wie lange aber 
in Deutſchland die Spuren der Vorſtellung ſich erhielten, daß 
der Schmied ein Zauberer und mit dem Teufel im Bund ſei, 
zeigt die intereſſante Erzählung des Pfarrers Peterſen aus 
dem XVII. Jahrh. (bei G. Freytag Bilder aus der deutſchen 
Vergangenheit IV p. 50 f.) von dem „Erbſchmied“, welcher einem 
unbekannten Dieb durch allerhand teufliſche Künſte das Auge 
ausſchlagen ſoll. 

Den Übergang der Schmiedekunſt aus den Händen göttlicher 
und überirdiſcher Weſen in die der Menſchen und die allmähliche 
Entſtehung einer eigentlichen Schmiedezunft veranſchaulicht uns 
das germaniſche Altertum aufs beſte. Während, ſo viel ich weiß, 
in der claſſiſchen Überlieferung kein Held oder Halbgott namhaft 
gemacht wird, welcher ſeinen Schild oder ſein Schwert ſich ſelbſt 
geſchmiedet hätte, begegnen uns unter den Germanen zahlreiche 


) Das iriſche Wort (Stokes Iris glosses p. 58) ſtammte dann aus der 
Zeit des Aufenthaltes celtiſcher Stämme in Kleinaſien her (vgl. jedoch oben 
p. 225). 

) Auch die häufige mhd. Benennung des Teufels ant, valantinne 2c. 
(vgl. J. Grimm Myth.“ p. 943 und III p. 293), die aber deutlich auf 
urſprüngliches 7 hinweiſt, möchte man gern mit Wieland ꝛc. zuſammen⸗ 
bringen. Man könnte an eine volksetymologiſche Verdrehung des alten 
Weland, Wieland unter Anlehnung an mhd. vaelen (franz. Falllir, lat. 
fallere) denken, wenn valant rc. nicht viel früher als vaelen belegt wäre. 
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Recken aus edelem Geſchlechte, welche ſich darauf verſtehen, ihren 
Bedarf an Schmiedewerk ſelbſt zu verfertigen. Ich nenne hier 
Skallagrim, Kveldulfs Sohn, auf Island (vgl. Weinhold Altn. 
Leben p. 93), jung Siegfried, den Longobardenkönig Albuin u. a. 
(vgl. Paulus Diac. I, 27). Namen anderer mythiſch-hiſtoriſcher 
Schmiede find: Mime, Hartrich, Eckenbrecht, Mimringus, Madelgér, 
Amilias u. a. Begüterte Männer legen ſich in ihrem Walde 
Schmiedewerkſtätten an, deren Stellen, namentlich auf Island 
und im weſtlichen Deutſchland, durch Kohlen und Schlacken noch 
kenntlich ſind. Auch in Irland waren die älteſten Schmieden 
in tiefer Waldeinſamkeit gelegen (vgl. O’Curry Manners and 
customs II p. 246), und ebenſo findet in der eſtniſchen Sage 
(VI, 1477.) Kalevipoeg“) erſt nach langer Wanderung die einſame 
Schmiede, in welcher er ſein Wunderſchwert erhalten ſoll, im 
dichteſten Walde verſteckt: 


Endlich fiel dem rüſt'gen Wandrer 

Auch das ſchöne Thal ins Auge. 

Als er dieſen Raum betreten, 

Drang des Blaſebalges Brauſen 

Und der Schall der Hammerſchläge, 

Die im Takt den Amboß trafen, 

Schon von fern ihm in die Ohren u. ſ. w. 


Die Fridolinſage, welche an ſolchen Waldſchmieden haftet, zieht 
ſich durch alle germaniſchen Stämme (val. Weinhold a. a. O. 
p. 94f.). Geſchickte Schmiede ſtehen im höchſten Anſehen. König 
Geiſerich erhebt ſogar einen derſelben in den Grafenſtand, und 
die Tötung eines Schmiedes, vor allem eines Goldſchmiedes, 
wird überall in den Geſetzen mit viel größeren Summen be— 
droht als die anderer Knechte (vgl. Wackernagel Kl. Schriften J 
P. 46). 

In Finnland ſtehen noch heute die Schmiede in höchſter 
Achtung. Man bringt ihnen Branntwein ꝛc., um ſie bei guter 
Laune zu erhalten, und das Sprichwort lautet: 


) Der eſtniſche Heldenjüngling läßt ſich in mancher Beziehung mit 
Sigurd⸗Siegfried vergleichen. Wie dieſer bei dem Schmied Mime den ge— 
waltigen Amboß mit dem Hammer in die erde ſchlägt, jo ſpaltet Kalevipoeg 
mit dem Wunderſchwerte den 

ſchweren Amboß 
Nebſt dem dichtberingten Klotze, 
Der ihn trug, bis auf den Boden. 
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Reines Brot genießt der Schmieder, 
Beſſre Biſſen ſtets der Hämmerer. 


(Vgl. Ahlqviſt a. a. O. p. 60). 

Die Sitte endlich, dem Schwerte wie einem lebenden Weſen 
einen eigenen Namen beizulegen, vgl. Siegfrieds Balmung, 
Wielands Mimung, Bedvulfs Nägling, Rolands Durndart ꝛc. 
ſcheint ſich auf die germaniſchen Stämme zu beſchränken. 


IV. Capitel. 
Das Gold. 


Das ſagenumwobene Gold, das in dem Sande der Flüſſe 
glitzert und in den Adern der Berge in meiſt unvererztem, 
gediegenem Zuſtand lagert, deſſen lieblicher Glanz die Begierde 
des Wilden in gleicher Weiſe erregt, als die Leichtigkeit ſeiner 
Bearbeitung den Kunſtſinn des höher ſtehenden herauszufordern 
ſcheint, das vielgeprieſene und vielgeſchmähte Gold, das von 
moraliſierenden Dichtern bald als melius irrepertum bald als 
ferro nocentius geſcholten, von allen aber gleichmäßig begehrt 
wird, hat ſchon in einer vor allen geſchichtlichen Anfängen 
liegenden Zeit ſeine hohe Stellung in der Wertſchätzung des 
Menſchen ſich erobert. Zwar wiſſen die Alten von einer Zeit 
zu erzählen, in welcher nach den Worten des Lucrez (V, 1272): 


fuit in pretio magis aes, aurumque iacebat 
propter imutilitatem ; 


allein dieſe Anſchauung von der einſtigen Geringſchätzung des 
Goldes anderen Metallen gegenüber findet keinen Anhalt an 
den thatſächlichen Verhältniſſen. 0 

Schon das Morgenrot der geſchichtlichen Überlieferung be— 
leuchtet ein durch den Zuſammenfluß des edelſten Metalles 
reich geſegnetes Land Agypten (vgl. Lepſius Die Metalle in 
den ägyptiſchen Inſchriſten. Abh. der Berl. Ak. d. W. phil.-hiſt. 
Cl. 1871 p. 31f.). Beſonders häufig erſcheinen in den Ab— 
bildungen und Inſchriften die Athiopen und Südländer über— 
haupt, wie ſie aus ihrer goldreichen Heimat am roten Meer und 
arabiſchen Meerbuſen reichen Tribut in Form von Beuteln, 
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Ringen, Platten, Stangen, Ziegeln darbringen. Aber auch die 
Aſſyrier, die Rotennu der Inſchriften, und mannigfache Stämme 
Syriens, die Tahi, die Chetiter, das Volk von Megiddo 
werden als goldzollende Tributpflichtige dargeſtellt, was darauf 
ſchließen läßt, daß im Libanon in alten Zeiten außer auf Kupfer, 
auch auf Gold mit Erfolg gegraben worden ſein mag. 

Der Name des Goldes lautet im Agyptiſchen nud, koptiſch 
noub, woher Nubien ſeinen Namen zu haben ſcheint. Das figür— 


liche Zeichen des Goldes I, welches ſich in Benihaſſan 
erhalten hat, ſtellt 


noch in ſeiner urſprünglichen Geſtalt 


ein zuſammengelegtes Tuch mit zwei Zipfeln dar, in welchem 
die Goldkörner durch Schwenken gewaſchen werden. Auf dem 
älteren Zeichen erkennt man noch den Sack, aus dem das Waſſer 
abträufelt (vgl. hebr. sg, griech. coxxéw). In Theben wird der 
Sack von zwei Leuten in der Luft geſchwenkt. Darüber ſteht 
„Bereitung des Goldes“. In den altägyptiſchen Inſchriften wird 
ein doppeltes Gold unterſchieden: nub en set „Gold des Felſens“, 
Berggold und nub en ι⁰,Flußgold“, welches letztere noch heute von 
den Negern am blauen Nil unter dem Namen Tibber in Feder— 
ſpulen geſammelt wird. 

Es kann wohl kaum einem Zweifel unterliegen, daß dieſes 
letztere überall zuerſt die Aufmerkſamkeit des Menſchen auf ſich 
gelenkt habe. Denn wenn es wahr ijt, was Strabo c. 146, 
vielleicht mit einiger Übertreibung, aus dem metallreichen Iberien 
berichtet, daß in dem Goldſande der Turdetaniſchen Flüſſe ſich 
zuweilen halbpfündige Maſſen (cAow*) genannt) finden, wird 
ähnliches in den Zeiten einer erſt beginnenden Ausbeutung auch 
bei Flüſſen anderer goldreicher Länder der Fall geweſen fein.**) 
Doch ſcheint auch das edele Metall der Berge im grauen Alter— 


*) Wohl ein iberiſches Wort. Vgl. Plinius hist. nat. XXXIII c. 4 
8. 21: Aurum arrugia quaesitum non coquitur, sed statim swum est. 
Invennuntur ita massae. Nec non in puteis etiam denas eaxcedentes 
libras Palacas Hispani vocant, alii palacurnas; iidem quod minutum 
est, balucem vocant. Vgl. Diefenbach Origenes Ewropaeae p. 240. 

) Die Alten wußten vielfach von früher goldführenden Strömen zu 
erzählen. So ſoll (nach Strabo c. 626) der auf dem Tmolus entſpringende 
Paktolus dem Kröſus ſeine unermeßlichen Reichtümer zugeführt haben. Aber 
ſchon zu Strabos Zeit E vd d. 
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tum dem Menſchen noch bei geringerer Arbeit erreichbar geweſen 
zu ſein als jetzt. Polybios (bei Strabo e. 208) erzählt, daß bei 
den Noriſchen Tauriskern ſich eine ſo ergiebige Goldgrube fand, 
daß, wenn man auf zwei Fuß die obere Erde abräumte, man 
ſofort ausgrabliches Gold antraf u. ſ. w. 

In dem alten Agypten geht daher auch die bergmänniſche 
Gewinnung des Goldes in die grauſten Zeiten zurück. Eine ſehr 
intereſſante Beſchreibung der altägyptiſchen Goldbergwerke, wie 
ſie ſchon von den alten Königen eingerichtet ſein ſollen, iſt uns 
von Diodorus Siculus (III Cap. 12— 14) überliefert worden. Mit 
grellen Farben wird hier das Elend der Tauſende von unglück— 
lichen, durch den Machtſpruch der Könige zu lebenslänglicher 
Zwangsarbeit in den Bergwerken verurteilten Verbrecher ge— 
ſchildert, wie ſie in Feſſeln, ohne Raſt bei Tag und Nacht, an— 
getrieben von den unbarmherzigen Peitſchenhieben ihrer Aufſeher, 
mit Lämpchen an den Stirnen, wie Geiſter durch die finſteren 
Stollen huſchend, ohne Pflege ihres Körpers, ohne Kleidung ihrer 
Scham ihre harte Arbeit verrichten, ſo daß der Schriftſteller mit 
den Worten ſchließt: arr yao 7 prog, otomcn, woret meddnhov 
Ws 0 yovods yéveow mév éxtinovov exer, prdauny d yodenty, 
omovdny d meytotny, xorjow Jé ava méoov H ie dé v . 

Die Goldbereitung ſelbſt wird in folgender Weiſe dargeftellt : 
„Das in der Grube gewonnene Golderz wird durch Kinder aus 
dem Stollen zu Tage gebracht, an den Mundlöchern von alten, 
ſchwachen und zu anderen Arbeiten untauglichen Leuten in 
Empfang genommen und zu den Aufbereitungswerkſtätten ge— 
tragen, wo die Arbeiter dasſelbe in Empfang nehmen. Nun 
müſſen die jüngern und ſtärkeren Arbeiter die Stücke Erz in 
ſteinernen Mörſern bis zur Erbſengröße zerſtampfen; das alſo 
zerſtampfte Erz kommt zu den Mühlen, wo es unter Mühl— 
ſteinen zu dem feinſten Mehle gemahlen wird, eine Arbeit der 
Frauen. Die hierauf folgende Operation, eine Sache geſchickter 
Arbeiter, beſteht darin, daß das Erzmehl auf einer ſchiefen 
Ebene hingebreitet, mit Waſſer übergoſſen und zuerſt ſchwach, 
dann aber ſtärker mit den Händen aufgerührt wird. So werden 
die leichteren, erdigen Teile ausgewaſchen und über die ſchiefe 
Ebene hin durch das Waſſer abgeſchlemmt; nur die beſſeren und 
ſchwereren Teile bleiben liegen und werden alsdann durch Drücken 
mit Schwämmen völlig gereinigt; die Schwämme nämlich nehmen 
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nur die leichteren Teile in ihre Poren auf und laſſen das Schwere 
und Glänzende auf der Tafel zurück.“ Weiter wird dann von 
dem Schmelzen der ſo gewonnenen Goldteilchen eingehend ge— 
handelt, worauf einzugehen wir uns hier verſagen dürfen. 

Schon die Nachbarſchaft des durch reiche Goldlager und 
durch die früh gehandhabte Technik der Goldbereitung und Gold— 
verarbeitung ausgezeichneten Landes macht es wahrſcheinlich, daß 
auch die durch zahlreiche geſchichtliche Beziehungen mit Agypten 
verbundenen ſemitiſchen Völker ſchon in den älteſten Zeiten 
ihrer Geſchichte das koſtbare Metall ſchätzen und ſuchen gelernt 
haben. Und wirklich ſcheint die Bekanntſchaft mit dem Golde 
bei den Semiten ſogar in die Zeit ihrer Urgemeinſchaft zurück— 
zugehen. Das folgt aus der Übereinſtimmung der Namen dieſes 
Metalles bei mehreren ſemitiſchen Völkern: hebr. , arab. 
dsahab, chald. d(@)hab, ſyriſch dahbo, urſem. dahabu. Ein anderer 
Name des Goldes aſſyr. hurdsu = hebr. char (nur poetiſch 
gebraucht) iſt nur den Nordſemiten eigen. Beide Wörter bezeichnen 
das „ſchimmernde, glänzende“ Metall. Eine dritte Bezeichnung 
hebr. ketem (ſyn. von edhad) kehrt im Agyptiſchen wieder (Z. f. 
ägypt. Spr. und Altertk. X p. 44 und 114 und XII p. 149). 

Eine beſondere, mit dieſen Wörtern nicht zuſammenhängende 
Bezeichnung des Goldes gush-kin, welche das „biegſame Metall“ 
bedeuten ſoll, beſaß die ſumeriſche Bevölkerung Babylons. Doch 
kommt dies Wort, wie auch die übrigen ſumeriſchen Metallnamen 
mit Ausnahme des Kupfers, erſt in verhältnismäßig jungen Texten 
vor, und auch die ſprachliche Bildung desſelben (mit zuſammen— 
geſetzten Ideogrammen) ſoll nach F. Hommel (Die vorſemitiſchen 
Culturen Leipzig 1883 p. 409 f.) darauf hinweiſen, daß die 
Sumerier erſt in Babylon oder von hier aus die meiſten Metalle 
und unter ihnen das Gold kennen lernten. 

Durch das alte Völkerthor mediſch-ſemitiſchen Verkehrs, durch 
die Päſſe der Zagroskette begeben wir uns zum erſten Male auf 
indogermaniſches Gebiet. Ein Dreieck, gezogen von dem nörd— 
lichſten Punkte des Perſiſchen Golfes und dem ſüdlichſten des 
Kaſpiſchen Meeres bis zu den Mündungen des Ganges ſchließt im 
großen und ganzen die Wohnſitze einer Reihe von Völkern ein, 
welche, wie wir ſchon geſehen haben, ſeit den frühſten Zeiten ihrer 
Geſchichte durch das engſte Band der Sprache und Sitte ver— 
bunden geweſen find, den indiſch⸗iraniſchen Völkerzweig. War 
dieſem in der Epoche ſeines engeren geographiſchen Zuſammen— 
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hanges ſchon das Gold bekannt? Wir dürfen, meine ich, dieſe 
Frage mit „Ja“ beantworten. Einmal entſpricht der altindiſche 
Name dieſes Metalles vediſch héranya nicht nur in der Wurzel— 
ſilbe, ſondern, worauf, wie wir geſehen haben, ein beſonderes 
Gewicht zu legen ijt, auch in den Suffixen dem earanya des 
Aveſta. Die vorderaſiatiſche Anaitis wurde bei den Perſern 
Zagnris „die goldene“ genannt (vgl. Heſych Zams Are, 
Deégoci u. Windiſchmann die perſiſche Anaitis p. 25). In allen 
neuiraniſchen Dialekten, im nperſ. zarr, ear, im kurd. zer, zir, 
zér, im afghan. ear baluct zar (Z. K. M. IV p. 425), im 
buchariſchen ser (Klaproth As. Polygl. p. 252), parfi ear kehrt 
das Wort wieder, und zweifelsohne auch in dem verſprengteſten 
Teil des Iraniſchen, dem Oſſetiſchen, wo es swegharin (im digo— 
riſchen Dialekt sugh-zarine) lautet. Daneben ſteht vereinzelt 
parſi tels, nperſ. tilah, tile, tilan, arab. feld (vgl. Z. d. M. G. 
XXXVI p. 61). 

Fern den irano-indiſchen Sprachen liegt, wie in anderer 
Beziehung, das Armeniſche auch in der Benennung des Goldes, 
ſoweit das iraniſche zar nicht in Geſtalt von Lehnwörtern wie 
zarik „Flittergold“ rc. (vgl. Z. d. M. G. XXXV p. 558) ein⸗ 
gedrungen ijt. Dieſelbe lautet hier 9% und iſt vielleicht in 
Beziehung zu bringen mit georgiſchem, in einige nord- und 
weſtkaukaſiſche Sprachen übergegangenem %o, oker „Gold“. “) 
Im übrigen ſind die kaukaſiſchen Goldnamen (lesghiſch maesed, 
misidi ꝛc. und mizdseghiſch de, desaw 2c.) völlig alleinſtehend 
und dunkel, wie die Sprachen, denen ſie angehören. 

Dagegen läßt ſich das Bekanntſein der indo⸗iraniſchen Urzeit 
mit dem Golde noch durch eine geographiſch-hiſtoriſche Combi— 
nation wahrſcheinlich machen. Wenn ſchon durch eine einfache 
Betrachtung der Richtungen, in welchen ſich die älteſte Aus— 
breitung der beiden genannten Völker vollzog, zu der Annahme 
führen muß, daß — man mag dabei über die Urheimat der un— 


) Ganz unmöglich ſcheint es mir zur Erklärung des armen. oski mit 
Pictet 1 p. 157, I 2 p. 134 und P. de Lagarde Armen. Stud. p. 120 an 
finn. vaski „Kupfer, Erz“ zu denken. Ein derartiger Bedeutungsübergang 
iſt auf indog. Boden nicht nachweisbar, und nichts ſpricht dafür, daß „die 
Metalle aus den Bergwerken turaniſcher Völker zu den Armeniern ge— 


kommen“ ſind. 
16* 
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getrennten Indogermanen denken, wie man will — die noch ver— 
einigten Sitze der Indo-Iranier zwiſchen dem Oberlauf der 
beiden Ströme Oxus und Jaxartes in den ungemein fruchtbaren 
Thalebenen der alten Sogdiane einſtmals gelegen haben, ſo wird 
dieſe Annahme durch die gemeinſame Erinnerung an den ge— 
waltigſten Strom der alten Heimat, den Jaxartes, welche ſich 
ſowohl bei den Indern als bei den Iraniern erhalten zu haben 
ſcheint, um ſo glaubhafter gemacht. In den Hymnen des Rig— 
veda wird nämlich öfters ein mythiſcher Fluß des höchſten 
Nordens, die Ras erwähnt, ein Name, der genau dem Kanha 
des Aveſta entſpricht und mit großer Wahrſcheinlichkeit den 
Jaxartes oder Araxes, wie ihn Herodot nennt, bezeichnet (val. 
oben p. 97). Lagen aber die Hütten des irano-indiſchen Ur— 
volkes an den Geſtaden dieſes Fluſſes, ſo muß ihren Bewohnern 
auch der goldreiche Polytimetos, welcher heute noch Zerafschan 
„der goldführende“ heißt, bekannt geweſen ſein, der ſein Waſſer 
zwar in den Oxus ergießt, aber mit ſeinem Oberlauf nahe an 
das Stromgebiet des Jaxartes herantritt. 

Indeſſen auch nach ihrer Loslöſung aus der gemeinſamen 
Heimat müſſen die beiden Völker häufig mit goldführenden 
Strömen in Berührung gekommen ſein. Sowohl der Hindukuſch 
als beſonders der Himalaya entſenden Ströme, die reichlichen 
Goldſand von dem Gebirge herabſchwemmen (vgl. W. Geiger 
Oſtiran. Cultur p. 147). In den Anſchauungen der Alten, bei 
Herodot und Megaſthenes, gilt Indien daher infolge einer fälſch— 
lichen Ausdehnung des ihnen von den nordweſtlichen Gegenden 
Bekannten für ein goldgeſegnetes Land. Plinius (hist. nat. VI, 
23) weiß von einer Gold- und Silberinſel Chryſe und Argyre 
(oſtwärts von der Gangesmündung, ſpäter xovor yegodynoog j. 
Malaka; vgl. Kiepert Handbuch d. a. G. p. 42) zu erzählen. „Du 
goldreiche Sindhu“, „Du Strom im goldenen Bette“ (hiranydyi, 
hiranyavartani) heißt es im Rigveda vom Indus, an deſſen 
Mündung das Volk der Abhira (Ophir) wohnt (vgl. oben p. 216). 
Aber auch Goldgruben ſcheint man in jener Zeit ſchon gekannt zu 
haben, wie überhaupt der Heißhunger nach dem koſtbaren Metall 
gerade bei den frommen Sängern des Rigveda am unverhüllteſten 
hervortritt. Auch die Sitte, das gewonnene Gold durch Waſſer 
zu reinigen, die uns ſchon in Agypten begegnete, wird in vediſchen 
Texten erwähnt (adbhyd’ htranyam punanti); vgl. Zimmer— 
Altind. Leben p. 49 f. Eine üppige Terminologie blüht in der 
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ſpäteren Sanskritſprache für das von Allen begehrte Metall 
empor.“) 

Von dieſen ſpäteren Goldnamen des Sanskrit will ich nur 
einen hervorheben, welcher in dem Gewande einer Fabel ſchon in 
ſehr früher Zeit ſeinen Eingang in das Abendland gefunden hat. 
Herodot (III Cap. 102—105), und nach ihm andere, berichtet 
nämlich von einem ſtreitbaren Volk im Norden Indiens, welches 
auf Kamelen früh beim erſten Morgenſtrahl in die Wüſte hinaus— 
reite, um Gold zu holen. „Es giebt dort nämlich Ameiſen von 
der Größe zwiſchen Hund und Fuchs und einer außerordentlichen 
Schnelligkeit, die nach Ameiſenart in dem Erdboden ſich anbauen 
und Hügel von goldartigem Sande aufwerfen. So galt es 
denn, dieſen Goldſand eiligſt auf die Kamele zu laden und noch 
vor der kühlen Tageszeit heimzukehren. Denn wenn die Ameiſen 
ſich während der Hitze verſteckt hielten, ſo kommen ſie ſpäter 
aus ihrem Bau und von ihrem Geruch geleitet, jagen ſie den 
Goldräubern nach.“ Auf dieſe im Altertum weit verbreitete Sage 
ſpielt auch die Gloſſe Heſychs weraddsic * uveunxes an. In der 
That wird nun von den Indern eine von dem nordindiſchen 
Stamm der Darada, die eben von den Alten als Goldjäger be— 
zeichnet werden, gebrachte Art Goldes pipilika Ameiſe“ (Maha- 
bharata 2 1860) genannt, und es wäre nach Laſſen wahr— 
ſcheinlich, daß mit dieſem Namen eine auf den ſandigen Ebenen 
Tibets noch jetzt lebende Gattung von Murmeltieren gemeint 
wurde, welche nach Art der Ameiſen in Geſellſchaften zuſammen— 
leben und Höhlen bauen. Der von dieſen Tieren aufgewühlte 
Sand, welcher öfters Gold enthalten mochte, konnte in den 
indiſchen Goldſuchern leicht die Meinung erwecken, als ob jenen 
Tieren ein beſonderer Inſtinct für die Auffindung der Metalle 
innewohne. 

Eine andere Erklärung der Sage von den goldgrabenden 
Ameiſen nimmt an, daß unter jenen rätſelhaften Tieren ein 
Tibetaniſcher Menſchenſchlag zu verſtehen ſei, und wirklich ſollen 


) Vgl. Pott Ctym. Forſchungen II p. 410 f. Derſelbe beſpricht die 
indiſchen Goldnamen nach den vier Kategorien: Glanz und Farbe, wirklicher 
oder eingebildeter Fundort, Eigenſchaften oder lobende Epitheta, ungewiſſe 
Abkunft. Vgl. ebendaſelbſt über die ſkrt. Namen der übrigen Metalle. 

Der Rajanighantu Narahari’s (in der Mitte des XIII. Jahrh. unſerer 
Zeitrechnung) ed. R. Garbe Leipzig 1882 nennt 42 Namen für Gold (vgl. 


P. 33 f.). 
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neuere Durchforſchungen Tibets auf zahlreiche in Geſellſchaften 
lebende Familien Tibetaniſcher Goldgräber geführt haben, welche 
in ſtrenger Winterkälte, in Pelze und Felle bis über die Ohren 
eingehüllt, von wilden und großen Hunden beſchützt, mit langen, 
eiſernen Spaten nach dem reichlich vorhandenen Golde graben 
(vgl. Ausland 1873 No. 39). 

Nachdem wir ſo die alten Culturſtaaten des Orients von 
den Ufern des Nils bis zum Oxus und Indus durchwandert 
und überall gefunden haben, daß die Freude an dem koſtbaren 
Metall und die Sehnſucht nach ihm bis in nur an der Hand 
der Sprachen erſchließbare Vorzeiten zurückgeht, wenden wir uns 
unſerem heimatlichen Erdteil Europa zu. 

Auch dieſem hat die Natur nicht gänzlich das erſte ihrer 
Güter verſagt. Schon die Alten berichten von dem Reichtum 
Spaniens, Galliens, der Schweiz, Noricums, Macedoniens. Nach 
und nach hat man auch in Großbritannien und Irland, in Böhmen, 
Oſterreich, Ungarn, im Sande der Donau, des Rheines, der 
Moſel, der Eder, der Schwarza, der Rhone ꝛc., das Gold, wenn 
auch oft nur als kärglichen Lohn einer mühevollen Arbeit gefunden. 
Die prähiſtoriſchen Funde Alteuropas können uns für das erſte 
Auftreten des Goldes in Europa keine hiſtoriſchen Anhaltspunkte 
geben. In den Pfahlbauten der Poebne iſt weder Gold noch 
Silber gefunden worden, obgleich der dort entdeckte Bernſtein 
auf weitgehende Handelsverbindungen ſchon in jener Zeit ſchließen 
läßt. Auch in den Schweizer Pfahlbauten begegnet unſer Metall 
überaus ſelten, wie zu St. Aubin und Moeringen in Finger— 
ringen, Roſetten und anderem Schmuck von Gold. Zu den 
bedeutendſten Goldfunden Europas gehören ohne Zweifel die den 
Hallſtätter und den Schliemannſchen Ausgrabungen in Mycenae 
entſtammenden, die, ſo viel intereſſantes ſie dem eigentlichen 
Archäologen gebracht haben, doch für unſere hier zu verfolgenden 
Zwecke nur von geringer Bedeutung ſind. Vertrauen wir uns 
daher auch hier unſerer Führerin, der Sprachwiſſenſchaft, an, welche 
uns zunächſt zu dem Ausgangspunkt europäiſcher Civiliſation, 
auf 10 claſſiſchen Stätten des Mittelmeergebietes, geleiten möge! 

as Gold heißt im Griechiſchen yovods, ein Wort, 
welches von verſchiedenen Gelehrten auf die Stammformen 
e- i oder auch *yov-riog zurückgeführt, den oben aufgezählten 
irano⸗indiſchen Namen des Goldes zur Seite geſtellt und fo als 
Argument für die Bekanntſchaft der indog. Urzeit mit dem Golde 
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benutzt wird. Ich will hier nicht auf die mir unüberwindbar 
ſcheinenden grammatiſchen Schwierigkeiten dieſer Zuſammenſtellung 
eingehen, ich möchte nur das hervorheben, daß, ſelbſt die Richtig— 
keit einer Stammform wie Je-, oder yevwog für yovodg zu⸗ 
gegeben, aus derſelben wegen der völligen Verſchiedenheit ihrer 
Suffixe den aſiatiſchen Wortformen gegenüber nimmermehr auf 
das Vorhandenſein eines Wortes für Gold in dem Wortſchatze 
der indog. Urſprache ein zuverſichtlicher Schluß gezogen werden 
darf (ogl. oben p. 190). Von dem bei Heſych als phrygiſch be— 
zeichneten ydovedgs und dem ebendaſelbſt ohne 29% ſtehenden 
Nlourôs würde, da dieſe Wörter auf die Grundformen *yod-Fogog 
u. *yod-Fovog zurückzugehen ſcheinen, daſſelbe gelten. 

Alle Schwierigkeiten ſchwinden, ſobald wir uns mit Renan, 
V. Hehn, Benfey und anderen entſchließen, in dem griech. 70s 
ein Lehnwort aus hebr. chdriiz, aſſyr. hurdsu zu erblicken, das den 
Phöniciern, an die hier in erſter Linie als Vermittler zu denken 
iſt, bei dem nahen verwandſchaftlichen Verhältnis ihrer Sprache 
zu dem Nordſemitiſchen wohl bekannt ſein konnte und, wie neuere 
Inſchriftenfunde (vgl. V. Hehn Culturpflanzen u. Haustiere! 
p. 461) gelehrt haben, auch als der gewöhnliche Name des Goldes 
bekannt war. Daß die Phönicier, von deren Geſchicklichkeit im 
Bergbau offenbar Hiob 28, 1—11 („Es hat das Silber ſeine 
Gänge, und das Gold ſeinen Ort, da man es ſchmelzet“ u. ſ. w.) 
handelt, die erſten Goldgruben in Hellas, auf der Inſel Thaſos 
und am Pangäon eröffnet haben, iſt eine längſt bekannte That— 
ſache. Herodot, der ihre an der Südküſte von Thaſos verlaſſenen 
Gruben beſichtigt hatte, erzählt, daß die Phönicier hier einen 
ganzen Berg umgekehrt hätten. 4% metalla et flaturam, ſagt 
Plinius VII, 197, Cadmus Phoenix ad Pangaeum montem 
invenit. Ein Verzeichnis der von den ſagenhaft reichen Königen 
Vorderaſiens und Griechenlands ausgebeuteten Gruben giebt 
Strabo*) c. 680. Auch Arabien ijt ein Hauptherd des ſemi— 


*) s 6 wiv Tνννͥ ονσ ahovros mad tav el omiòͤcis axo tay segt 
Povyiav uai Linvhov pertddhwy éyévero: 6 0? Kadmov Ne tov] weg 
Ooduny nai td Mryyator beos: 6 ds Moutuov kn rc év Aorigors 
meg Agvò o yovosiov, ay nat viv Ere punoa heiserac: ro 0 en 
a te dobyuata onusta ths méhoe weraddeias: 6 ds Midov En tay re 
to Bégusov Boos" 6 os Ny nat “Alvarcov zai Kooisov ano Tov &y 
e * ons usr As te ua Iegyauov mohizun éorjun éexue- 


nerahhevuéva. zoo ta gel. Bgl. Groskurds Überſetzung III p. 98. 
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tiſchen Goldreichtums geweſen. Da die Züge der Phönicier aber 
nach den öſtlichen Geſtaden und Küſten Griechenlands ſchon 
im XIII. Jahrhundert ſtattgefunden haben, ſo erklärt es ſich, 
warum ſchon im Anfang der griechiſchen Überlieferung yevods 
völlig heimiſch geworden und in Perſonen- und Ortsnamen 
häufig verwendet wird. Übrigens gilt cum grano salis von dem 
über der Homeriſchen Welt ausgebreiteten Goldglanz, was ein 
berühmter Altertumskenner (Schömann) darüber bemerkt: „Sollte 
wirklich jemand im Ernſt bezweifeln können, daß dies alles nur 
poetiſches Gold ſei, mit welchem ihre Heroen auszuſtatten den 
griechiſchen Sängern ebenſo wenig ſchwer wurde als den mittel— 
alterlichen Dichtern die Helden der germaniſchen Sage, wo es 
auch des roten Goldes die Fülle giebt“? 

Ebenfalls aus dem ſemitiſchen Vorderaſien, wenn auch in 
viel ſpäterer Zeit und nicht mehr durch phönieiſche Vermittlung, 
dringt dann nach Griechenland das zuerſt bei Herodot erſchei— 
nende uve (lat. mina) aus aſſyr. manah, welches ſüdoſtwärts ſchon 
im vediſchen Zeitalter nach Indien gekommen war (mand’ val. 
Zimmer Altind. Leben p. 50 f. und oben p. 204). A. Sprenger 
Die alte Geographie Arabiens §§ 53, 54—58 möchte noch einen 
anderen, von dem rohen Gold im Griecchiſchen gebrauchten 
Ausdruck azveog aus dem Semitiſchen (arab. dfer, ir „rot'“, 
womit er auch das von ihm an der arabiſchen Küſte ge 
ſuchte Ophir verbindet) als durch Volksetymologie entſtanden ab— 
leiten, was bei der völlig klaren und verſtändlichen Bedeutung 
von du „feuerlos, nicht ins Feuer gebracht“ (im Gegenſatz 
zu drcepIog „geläutert“ = hebr. pas „gereinigtes Gold“) ſehr 
gewagt iſt. Vgl. Schliemanns Ilios p. 292f. 

War ſo der Glanz des Goldes zuerſt den Griechen von der 
ſemitiſchen Welt her aufgegangen, ſo mag doch ſehr frühzeitig 
zu den Hellenen durch die Vermittlung der pontiſchen Colonien 
auch die Kunde von den reichen, in den Schluchten des Ural 
und Altai ſchlummernden Metallſchätzen gedrungen ſein. 

Wiederum iſt es Herodot (IV Cap. 23—31), der berichtet, 
daß in einem Lande nordöſtlich von den pontiſchen Factoreien, 
wo acht Monate im Jahre der Boden hart gefroren bleibe, und 
die Luft dicht „mit Federn“ gefüllt, die Ausſicht über die Gegend 
winterlich verſchleiere, ein einäugiges Volk wohne, welches die 
Scythen Arimaspen nennen. Bis zu den Kahlköpfen, deren Name 
Argipäer ſei, wären helleniſche Kaufleute vorgedrungen, nicht 
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ohne daß ſie vorher ein Gebirge (den Ural) überſchreiten mußten. 
Über ſie hinaus ſei aber noch kein Grieche vorgedrungen; denn 
hohe und unwegſame Gebirge wehrten den Verkehr (Weſtende 
des Altai). Nur ſo viel wiſſe man mit Beſtimmtheit, daß gegen 
Morgen die Iſſedonen ſäßen, deren Bräuche man auch kenne. 
Was man aber von dem Lande der Arimaspen und den gold— 
hütenden Greifen wüßte, hätte man von den Iſſedonen 
erfahren“. In der That muß der an dem Weſtende des Altai 
einheimiſche türkiſch-tatariſche Zweig des ural-altaiſchen Sprach— 
ſtammes ſchon in einer ſehr frühen Zeit auf die von der Natur 
ihm dargebrachten Schätze aufmerkſam geworden ſein. Trotz der 
heutigen ungeheuren geographiſchen Ausdehnung ſeiner Völker, 
unter denen ich nur die bekannteren Jakuten, Baſchkiren und 
Kirgiſen, die Uiguren, Usbeken, Turkmanen und die Osmanlis 
der europäiſchen und aſiatiſchen Türkei nennen will, kehrt doch 
faſt auf der ganzen Strecke von der Straße der Dardanellen bis 
zu den Ufern der Lena derſelbe Name des Goldes altun, altyn, 
iltyn r.*) wieder, ein Wort, das bis in den äußerſten Nord— 
Oſten Aſiens, in ſamojediſche und tunguſiſche Sprachen, vorge— 
drungen iſt und etymologiſch kaum von dem Namen des gold— 
reichen Altai wird getrennt werden können (vgl. Klaproth Sprach— 
atlas z. Asia polyglotta p. VIII u. XXVIII). Noch bemerkens— 
werter aber iſt, daß man auf den goldenen und ſilbernen Geräten, 
welche in dem Altaiſchen Gebiete aus den alten Tſchudengräbern 
in Menge ausgegraben worden find, nach Sjögren (vgl. a. oben 
p. 231 a. O. p. 170) das Bild jenes fabelhaften Tieres der 
Alten wahrgenommen hat. 

Es trat alſo dieſe fremde nordiſche Welt wie ein Land der 
Märchen und Wunder mit den Vorpoſten helleniſcher Civiliſation 
in Berührung, und es iſt leicht möglich, daß in dieſen Zuſammen— 
hang gerückt, noch eine andere der ſchönſten Sagen des claſſiſchen 
Altertums, der Zug der Argonauten nach dem goldenen Vließ, 
eine eigentümliche Bedeutung gewinnt. Dieſer Anſicht war ſchon 
Strabo c. 499, welcher von dem Goldreichtum des Kolcherlands 
berichtet und erzählt, daß die Barbaren in durchlöcherten Trögen 


*) Nur im Jakutiſchen bezeichnet altun nicht das Gold, ſondern das 
Kupfer, während erſteres in ſehr ſeltener Weiſe von dem turkostatariſchen 
Wort für Silber her als „rotes Silber“ %, komijs bezeichnet wird. Vgl. 
im ſpäteren Sanskrit mahdrajata „großes Silber“ = Gold. 
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und zottigen Fellen das Gold in den Bergſtrömen auffingen. 
Daher fet dann die Fabel von dem goldenen Vließ entſtanden.“) 
Übrigens war die Argonautenſage urſprünglich nicht bei den 
Hellenen, ſondern bei den Minyern einheimiſch, d. h. jie war mit 
großer Wahrſcheinlichkeit eine phöniciſch-ſemitiſche Schiffahrtſage 
(vgl. Kiepert Lehrbuch d. alten Geographie p. 242 u. Peters Beit- 
tafeln 5 p. 11), die dann allerdings in echt griechiſchem Geiſte 
weitergebildet worden iſt. 

Wir gehen nunmehr zu den italiſchen Stämmen der 
Apenninhalbinſel über. Der lateiniſche Name des Goldes iſt 
im Lateiniſchen aurum, im Sabiniſchen (Paul. Diac. p. 9, 3) 
ausum, was auf eine italiſche Stammform ausom ſchließen 
läßt. Da wir ſchon geſehen haben, daß in den Pfahlbauten 
der Poebene, den wahrſcheinlich älteſten Denkmälern italiſcher 
Stämme, kein Gold nachgewieſen werden konnte, andererſeits 
aber gezeigt werden wird, daß kein zweiter indog. Name des 
Goldes in dem Verhältnis der Stammesverwandtſchaft mit lat. 
aurum ſteht, jo folgt hieraus mit Wahrſcheinlichkeit, daß das 
ital. ausum als Bezeichnung des Goldes in Italien ſelbſt ſich 
fixiert haben muß. 

Wie die Italer zu dieſem Worte gekommen ſind, läßt ſich 
mit Beſtimmtheit nicht ermitteln. Sie können es aus eigenem 
Sprachgut gebildet haben, das Wörter wie lat. awrora = *ausosa 
„die leuchtende“, umbr. ose, pälign. wus (adxdjows S ο ver 
Tveonvov Heſych., vgl. Bücheler lex. it. Bonnae 1881): W. us 
„brennen“ aufweiſt. Sie können es, wie V. Hehn p. 461 zu 
vermuten ſcheint, den Etruskern entlehnt haben, die ebenfalls ein 
Usil „sol et eos“ beſaßen. Doch macht mich M. Schmidt darauf 
aufmerkſam, daß, wie er aus der Inſchrift einer goldenen Spange: 


ni aradvia velavegnas zama Oiman 


„dies (ift des? Arnth Velavesna Gold-Spange“ folgert, im 
Etruskiſchen das Gold vermutlich 2am oder zama benannt ge— 
weſen ſei. 

Auch an iberiſch-baskiſch wrrea, wrregorria „Gold“ könnte 
man denken, wenn ſich das italiſche Wort mit urſprünglich in— 


* , , . y \ r N 7 
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lautendem s irgendwie damit vermitteln ließe. Umſo klarer und 
deutlicher ſind die Wege des Goldes, die von Italien nach dem 
übrigen Europa führen. 

Alle celtiſchen Sprachen haben ihr Wort für Gold dem 
Lateiniſchen entlehnt. Iriſch dr, gen. dir, eymr. awr, cambr. 
our, eur rc. find aus lat. awrum hervorgegangen. Wir haben 
hier einen für den Sprachforſcher ſo erfreulichen Fall, wo es ihm 
au der Hand zwingender Lautgeſetze möglich iſt, das Lehnsver— 
hältnis zweier Wörter auf das unzweideutigſte zu conſtatieren. 
Die italiſche Form ausom müßte nämlich, bei der Vorausſetzung 
der Stammesverwandtſchaft mit dem Celtiſchen, z. B. im Iriſchen 
ſeinen inlautenden Spiranten verloren haben, wie das Ver— 
hältnis von ir. sz „Schweſter“ aus *siswr = lat. soror aus 
*sosor deutlich darthut, nimmermehr aber dürfte derſelbe mit 
einem dem Celtiſchen ganz fremden Lautübergang zu » ge— 
worden ject. “) 

Auch ein wichtiger chronologiſcher Anhalt läßt ſich jo er— 
mitteln. Die Verwandlung des intervocalen᷑ s in, tft im Latei— 
niſchen um die Zeit der Samniterkriege durchgeführt, im Volks— 
mund alſo ſchon um mindeſtens 50 Jahre früher vorbereitet 
worden. Dieſe Zeit ſtimmt aber aufs beſte mit der Epoche des 
großen celtiſchen Völkerſtoßes gen Oſt und Süd überein, der 
dem kömiſchen Kalender den ſchwarzen Tag an der Allia ein— 
fügte und den trotzigen Gallier nach der italiſchen Sage den 
1000 Pfund römiſchen Goldes gegenüber noch ſein Schwert in 
die Wagſchale werfen ließ. Nach dieſer Zeit werden die Gallier 
als ſehr goldliebend und goldreich geſchildert (vgl. Diod. Sie. 
V Cap. 27). Wie lange übrigens der iriſche Zweig der Celten auf 
ausländiſches Gold angewieſen war, beweiſt die Erzählung vou 
dem erſten cerd oder Goldſchmied Cyeidne: 


Oreidne was drowned — the cunning Cerd, 
Upon the wide sea of dangerous waters, 
Whilst bringing over golden ore 

Into Erinn out of Spain 


(val. Manners and customs III p. 210). 


*) Auch die Spuren des auslautenden m des lat. awrum ſind noch 
im Altir. erhalten. Vgl. bei Stokes Lrish glosses p. 162 den Vers Is dr 


nglan „e is pure gold‘. 
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Wie das italiſche Gold nach dem eeltiſchen Weſten ge- 
drungen iſt, ſo iſt es auch zu den illyriſchen Stämmen der 
nördlichen Balkanhalbinſel gewandert. Der einzige Überreſt 
derſelben, das heutige Albaneſiſch, bietet das mit Sicherheit 
aus aurum entlehnte do, beft. 40-⁴; daneben kommt ein zweites 
Wort dood, beſt. pdooi-ov, im gegiſchen Dialekt pdyogi, 
beſt. ²t für gemünztes Gold vor, welches, ebenſo wie 
das mgr. gdwel, phovoi, aus florinus, fiorinus rw. hervor— 
gegangen iſt. 

Die älteſte Entlehnung des italiſchen awrum aber, inſofern 
ſie noch zur Zeit der Unverletztheit des intervocalen s erfolgt 
iſt, hat mit großer Wahrſcheinlichkeit (vgl. V. Hehn p. 498) in 
die baltiſchen Wörter preuß. % 's und lit. duksas jtatt gefunden, 
welche letztere Form mit dem vor dem Spiranten eingeſchobenen 
Guttural ſich aus den Lautneigungen dieſer Sprache (vgl. tuk- 
steltis: got. thusundi) ungezwungen erklärt. Was den Gang 
dieſer Entlehnung anbetrifft, ſo iſt es bekannt, daß ſchon in ſehr 
früher Zeit adriatiſch-baltiſche Handelswege beſtanden haben, 
auf denen das koſtbarſte Gut des Nordens, der Bernſtein, dem 
italiſchen Süden zugeführt wurde. Schon in den Pfahlbauten 
der Poebne treffen wir Bernſteinperlen an (vgl. Helbig Die 
Italiker in der Poebne p. 29). Auf dieſem Wege aber mag 
auch der Norden als Austauſch für das wertvolle Produkt 
ſeiner Meere manches Stück edlen und unedlen Metalles aus 
dem Süden empfangen haben. In ähnlicher Weiſe findet 
ſich auch der Name des Zinnes, wie er in Italien galt, 
in den nordiſchen Sprachen wieder, was wir unten zeigen 
werden. Auch in das Altfkandinaviſche iſt, obſchon in viel 
ſpäterer Zeit, das lat. awrum eingedrungen. Durch die Römer 
lernten die Isländer das erſte gemünzte Gold kennen 
und benannten es % ir, gen. eyris, pl. aurar, gen. aura im 
Gegenſatz zu dem ihnen längſt bekannten ungemünzten 9, 
welches gewöhnlich in Form von Ringen (augr) aufbewahrt 
wurde. *) 


) Eine ganz andere Erklärung des alin. eyrir giebt Ahlgqviſt Die 
Culturwörter in den weſtfinn. Spr. p. 192, indem er dasſelbe zu altn. eyra 
pl. eyru, gen. eyrna (got. ausd, lat. awris) „Ohr“ ſtellt, was ſich daraus 
erklären laſſe, daß man in früheren Zeiten die Ohrlappen gewiſſer Tiere als 


Scheidemünze gebrauchte. Ein Analogon bilde ruff. polischka = „halbes 
Ohrlein“. 
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Verlaſſen wir jest wiederum für einen Augenblick unſeren 
Erdteil, um uns einem neuen Herd der Ausbreitung des Goldes, 
um uns Iran zuzuwenden. Der iraniſche Name des Goldes 
iſt nämlich, und zwar zu einer Zeit, in welcher die alten Suffixe 
noch nicht wie im heutigen Neuperſiſchen und Afghaniſchen 
verloren gegangen ſein konnten, in faſt ſämtliche oſtwärts ge— 
legene Sprachen der Völker finniſchen Stammes einge— 
drungen. Er lautet mordv. sirnd, tſcher. Sortne, wog. sorni, 
oſtj. sdrni, wotj. u. ſyrj. zarni. Auch die Magyaren (val. 
ung. arany) haben denſelben ſchon in ihre neue Heimat mit— 
gebracht. Hingegen haben die weſtfinniſchen Sprachen unter 
germaniſchem Cultureinfluß ſämtlich das germaniſche Wort Gold 
in ſich aufgenommen, das finniſch Tu, cftn. kuld, lapp. 
golle rc. lautet. Daß wir es hier aber keinesfalls mit zu— 
fälligen Beziehungen zu thun haben, zeigen aufs deutlichſte 
die völlig analogen Verwandtſchaftsverhältniſſe der Namen eines 
anderen Metalles, des Eiſens, wie wir unten weiter erörtern 
werden. 

Inmitten dieſer römiſchen Einflüſſe einer- und dieſer iraniſchen 
andererſeits liegt das geographiſch ſich berührende Gebiet zweier 
großer Völker, welche innerhalb des Kreiſes der indog. Sprach— 
einheit nach der gewöhnlichen Anſicht durch ein engeres Band der 
Verwandtſchaft mit einander verbunden find, das Gebiet der litu— 
ſlaviſch-germaniſchen Völker. Wie wir ſchon oben der 
Entſprechung von germ. smida und ſlav. med begegnet find, ſo 
werden wir ſpäterhin noch mancherlei Berührungen der Nord— 
ſtämme in metallurgiſchen Dingen antreffen. Auch das Gold 
wird bei Slaven und Germanen übereinſtimmend benannt: germ. 
got. gulth entſpricht dem durch alle Slavinen ſich ziehenden altſl. 
elato. Da der litauiſch-preußiſche Name des Goldes hiervon 
abweicht, ſo ſcheint zu der verhältnismäßig ſehr frühen Zeit, in 
welcher ſich auf dem germaniſch-ſlaviſchen Sprachgebiet ein dem 
ſlav. Nun, lit. gettas, ſkrt. hdrita (vgl. oben p. 172) nahe— 
ſtehendes Adjectivum in der Bedeutung „Gold“ feſtſetzte, der 
baltiſche Völkerzweig ſchon abſeits gewohnt zu haben. Die Letten 
mögen früher ein dem lit. duksas entſprechendes Wort beſeſſen 
und es ſpäter gegen das flav. zelts eingetauſcht haben. 

Lange Zeit iſt übrigens den Nordſtämmen das Gold nur 
durch auswärtige, zuerſt wohl durch öſtliche Beziehungen (gl. 

Baumſtark Ausf. Erläuterung des allg. Teiles der Germania 
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p. 291) bekannt geweſen, che fie dasſelbe in ihren eigenen 
Bergen und Strömen finden lernten. Möglicher Weiſe kann 
daher das iraniſche Wort einen Einfluß auf die Wahl des 
germano⸗ſlaviſchen Ausdrucks ausgeübt haben. Trotzdem aber 
hat die auri sacra fames, ungeachtet der idealiſierenden Worte 
des Tacitus Germ. Cap. 5: Argentum et aurum propitiine 
an irati di negaverint, dubito. Nec tamen affirmaverim nullam 
Germaniae venam argentum aurumve gignere: quis enim scru- 
tatus est? Possessione et usu haud perinde afficiuntur rc. ſehr 
frühzeitig, wie zahlreiche Stellen der Alten beweiſen (val. 
Baumſtark a. a. O. p. 292), auch den Norden erfaßt. Nirgends 
hat der Fluch, welcher an den goldenen Schätzen der Tiefe 
hängt, einen großartigeren Ausdruck gefunden, als im deutſchen 
Nibelungenlied. Um des gleißenden Metalles willen lernt der 
blondhaarige Sohn Germaniens ſeinen Arm dem Landes— 
feinde verkaufen, und die Vorſtellung von dem unerſchöpflichen 
Reichtum des Südens an demſelben iſt nicht am wenigſten 
der immer fic) wiederholende Impuls des Andringens der 
Nordſtämme an das alte Römerreich geweſen, dem dieſes zu— 
letzt erlag. 

Faſſen wir zuſammen, ſo hat ſich ergeben, daß ſowohl bei 
den ſemitiſchen Völkern wie auch bei dem indiſch-iraniſchen Zweig 
der Indogermanen, d. h. alſo faſt in ganz Vorderaſien die Be— 
kanntſchaft mit dem Gold in proethniſche Zeitläufte zurückgeht. 
Ein Zuſammenhang der hier beſtehenden Namen des Goldes 
unter einander oder mit dem ägyptiſchen und ſumeriſchen läßt 
ſich indes nicht erweiſen. 

Von Vorderaſien iſt das Gold einerſeits durch phöniciſche 
Vermittlung nach Griechenland, andererſeits von iraniſchem 
Boden aus zu den öſtlichen Finnen gewandert. Einen großen 
Einfluß auf die weitere Verbreitung des Goldes in Europa 
muß Italien ausgeübt haben. Das in ſeiner Herkunft nicht 
ganz aufgehellte lateiniſche Wort iſt zu den Celten, zu den 
Albaneſen, zu den Litauern, in ſpäterer Zeit auch zu den 
Skandinaviern gedrungen. Die Slavo-Germanen haben eine 
gemeinſame Benennung des Goldes, welche ſich ſehr früh— 
zeitig, vielleicht durch Anregung von dem Oſten, auf dem ge— 
nannten Sprachgebiet feſtgeſetzt haben muß. Von den Ger— 
manen haben die Finnen der Oſtſee ihre Bezeichnung des Goldes 
erhalten. 
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Hingegen ſcheinen die urſprünglich um den Altai („den 
goldreichen“) gruppierten Völker turko⸗tatariſchen Stammes be— 
reits in ihrer Urheimat die Schätze ihrer goldreichen Berge ge— 
kannt zu haben und Sagen von ihnen ſind ſchon zu Herodots 
Zeiten zu den Vorpoſten griechiſcher Cultur am Pontus ge- 
drungen. 


V. Capitel. 
Das Silber. 


Von den verſchiedenen Schwankungen, welchen die oben 
charakteriſierte Aufzählung der Metalle in den Denkmälern der 
älteſten Völker ausgeſetzt iſt, muß hier der Kampf hervorgehoben 
werden, welchen in früherer Zeit das Gold noch mit dem Silber 
um die Zuerkennung des Vorranges zu führen hat. Gerade in 
den älteſten hieroglyphiſchen Inſchriften findet nämlich bei Auf— 
zählung der Metalle und anderer Koſtbarkeiten das Silber weit 
häufiger vor dem Golde ſeine Stellung als hinter demſelben, 
und auch von den aſſyriſchen Denkmälern läßt ſich zum mindeſten 
behaupten, daß die Nennung des Silbers vor und hinter dem 
Golde eine gleich häufige iſt. 

Dieſe hieraus ſich ergebende Bevorzugung des Silbers vor 
dem Golde für eine ſehr alte Culturepoche der Menſchheit hat 
ohne Zweifel ihren Grund in dem ſpäteren und ſeltneren Auf— 
treten jenes Metalles in dem Kreiſe der orientaliſchen Völker 
und der Menſchheit überhaupt, eine Erſcheinung, auf welche 
auch archäologiſche Thatſachen deutlich hinweiſen (vgl. Lubbock 
Die vorgeſchichtl. Zeit p. 3, 20, 22, 25). Allerdings ſcheinen 
ſchon die Urſemiten (vgl. F. Hommel Die Namen der Säuge— 
tiere ꝛc. p. 415) ein Wort wie für Gold fo auch für Silber (aſſyr. 
sarpu = arab. zarfu", neben aſſyr. kaspu = hebr. Vesef) bez 
ſeſſen zu haben; aber auf indogermaniſchem Boden fehlt es nicht 
an klaren Beweiſen eines verhältnismäßig ſpäten Bekannt- 
werdens dieſes Metalles. Die älteſte Zuſammenſtellung der 
Metalle im alten Indien (Vajasandyisamhita XVIII, 13) 
nennt hinter rang „Gold“ unmittelbar %s „Erz“, reſp. 
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„Eiſen“, im Rigveda kommt das ſpätere Wort für Silber rajatd 
(eine deutliche Adjectivbildung von der W. arg „hell fein, wie 
darcata „anſehnlich“ von der W. dark und yajatd „verehrungs— 
würdig“ von der W. yay) nur einmal in dem adjectiviſchen 
Sinn von „weißlich“ von einem Roß gebraucht vor, und wenn 
in einem anderen vediſchen Text (Taittirtyasamhita 1, 5, 1, 2) 
unſer Metall noch mit dem weitläufigen Ausdruck rajatcém 
hiranyam „weißliches Gold“, ) welches nicht würdig iſt als 
Opferlohn geſpendet zu werden (vgl. Zimmer Altind. Leben 
P. 52 f.), umſchrieben wird, ſo iſt dies derſelbe Vorgang wie im 
Altägyptiſchen, in dem hat, fopt. chat das Silber, eigentlich 
aber „hell, weißglänzend“ bezeichnet und als Determinativum 
das Zeichen des Goldes neben ſich hat. Auch in dem Sumeriſchen 
bedeutete das übrigens ganz allein ſtehende hku-babbar „Silber“ 
eigentlich „weißes“ oder „glänzendes“ Metall (F. Hommel Die 
vorſemit. Culturen p. 409). 

Zuerſt tritt in der indiſchen Litteratur rajatd als Sub— 
ſtantivum in der Bedeutung „Silber“ im Atharvaveda auf“) 
(vgl. Zimmer a. a. O. p. 53). 

Die iraniſchen Dialekte, bei denen die übereinſtimmende Be— 
nennung des Goldes auf eine uralte Bekanntſchaft mit dieſem 
Metalle ſchließen ließ, gehen in der Bezeichnung des Silbers 
gänzlich auseinander. Das dem ſkrt. i etymologiſch ent- 
ſprechende erezata beſchränkt ſich auf die Sprache des Aveſta. 
Die Afghanen haben keinen eigenen Namen für das Silber, 
ſondern benennen es spin zard. h. „weißes Gold“. Nperſ. stm, 
kurd. % gehören nach Spiegel (Tradit. Lit. d. Parſen II p. 370) 
zu griech. Ge „ungeprägt“, ngriech. G „Silber“, nach 
P. de Lagarde (Symmikta II p. 4) zu dem gleichzuerwähnenden 
ägypt. dsem „Goldſilber“ (?) Eine zweite nperſ. Bezeichnung 
naegra ,,argentum liquatum“, Mundart von Jezd nugrja 


) Eine andere Erklärung des ſkrt. rajatam hiranyam giebt A. Kuhn 
Zeitſchrift f. ägyptiſche Sprache und Altertumskunde 1873 p. 21 f. Er faßt 
es als Silbergold = ägypt. dsem (2) 

**) Der Rajanighuntu ed. R. Garbe p. 35 nennt 17 ſpätere Benen⸗ 
nungen des Silbers, von denen die von dem Monde hergenommenen candra- 
lohaka „Mondmetall“, candrabhiti „von dem Ausſehen des Mondes“, 
candralohaka „Mondmetall“, candrahdsa „wie der Mond weißlich glänzend“ 
culturgeſchichtlich intereſſant find (vgl. oben p. 222 Anm.). 

Sch vader, Sprachvergleichung und Urgeſchichte. ity 
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(Z. d. M. G. XXXV p. 403), baluci nughra ijt arabiſch 
(nukrah). Die Oſſeten endlich haben ihr Wort dvzist, avéeste 
offenbar oſtfinniſchen Sprachen wotj. azves, ſyrj. eats, ung. eellst 
entlehnt, ein Culturweg, dem wir bei der Beſprechung der 
Metalle noch öfters begegnen werden. 

Lehrt ſomit eine genaue Betrachtung des Indiſchen und 
Iraniſchen, daß die Bekanntſchaft mit dem Silber bei dieſen 
Völkern nicht in ein hohes Altertum zurückgehen kann, ſo er— 
giebt ſich damit von ſelbſt, daß die Übereinſtimmung des ſkrt. 
rajatd, zend. erezata, armen. artsath mit dem lat. argentum, auf 
welche man die Annahme, daß den Indogermanen vor ihrer 
Trennung das Silber bekannt geweſen ſei, gegründet hat, was 
wenigſtens ihre Bedeutung anbetrifft, ein zufälliges ſein muß, 
was, wie wir oben (vgl. p. 181) gezeigt haben, ſprachlich wohl 
möglich iſt. 

Immerhin mag indeſſen das Zuſammentreffen des Zend und 
Sanskrit mit dem Armeniſchen auf einem faktiſchen Zuſammen— 
hang beruhen. In dem geſamten Vorderaſien iſt offenbar 
Armenien das ſilberreichſte Land. Nach Strabo (c. 530) konnte 
Pompeius dem beſiegten Tigranes nicht weniger als 6000 Talente 
Silbers auflegen. Beſonders in der Nähe von Trapezunt 
wurden zu Marco Polos Zeit ergiebige Silberminen betrieben 
(vgl. Ritter Erdkunde X p. 272). Im N. W. von Beiburt liegt 
ein Berg, der noch heute Gumish-Dagh „Silberberg“ heißt und 
auf ihm eine Bergwerkſtadt Gumishkhana „Silberſtadt“, in der 
noch im Jahre 1806 monatlich 50000 Piaſter trotz der rohen 
Bebauung gewonnen wurden (vgl. A. Soetbeer Edelmetall-Pro— 
duction Ergänzungsheft Nr. 57 z. Petermanns Mitteilungen 
p. 

Sollte vielleicht auch das heutige Erzirum (Arzen-Rim), 
in deſſen Nähe ſich ebenfalls Silberminen befanden (vgl. Ritter 
Erdkunde X p. 757), von dem Silber (artsath) ſeinen Namen 
haben? 

Nehmen wir alſo an, daß in dem ſilberreichen Armenien 
ſich zuerſt ein früheres Adjectivum in der Bedeutung Silber 
(armen. artsath) fixierte, jo konnte dieſe Bezeichnung leicht nach 
dem ſilberarmen Iran (vgl. W. Geiger Oſtiran. Cultur p. 147 
u. 389 f.) und zu den Iraniern des Aveſta, namentlich wenn 
deren Heimat neuerdings mit Recht mehr in die Nachbarſchaft 
Armeniens, nach Medien verlegt wird (vgl. Spiegel Eraniſche 
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Altertumskunde III p. 734 f. und Z. d. M. G. KXXV 
b. 629 f.), übertragen, und von da auf dem uralten Handels— 
weg zwiſchen Iran und Indien längs dem Kabulfluß nach 
Hindoſtan gebracht werden. 

Auch iſt Armenien noch in anderer Richtung ein Aus— 
gangspunkt für die Bekanntſchaft mit dem Silber geweſen, wie 
das Eindringen des armeniſchen Wortes in zahlreiche kaukaſiſche 
Sprachen (Awariſch 7e, Cari araz, Quaſi-Qumugq arz u. ſ. w., 
vgl. Klaproth Asia polyglotta ® p. 105) zeigt. 

Im ſüdlichen Europa ſteht das griech. 49 oos durch 
ſein Suffix -veog vereinzelt innerhalb der indog. Silbernamen 
da. Ein indog. argntam „Silber“ würde hier a,, (val. 
Brugman Curt. Stud. I p. 330) gelautet haben, und es iſt 
bei dem Vorhandenſein von Wörtern wie cedetxerog, cwoupa- 
nerog u. a. nicht abzuſehen, warum, wenn eine jo ausgeprägte 
Bezeichnung vorhanden geweſen wäre, dieſelbe bei den Griechen 
hätte verloren gehen ſollen. 

Dieſelben haben alſo ihr Wort ſelbſtändig aus eigenen 
Sprachmitteln, nach dem Muſter von Wörtern wie Aauvedc, 
S οιννιο r., gebildet, und dasſelbe geſtattet keine Vermutung 
über die Seite, von welcher her die Griechen zuerſt das weiß— 
liche Metall kennen lernten. Doch führt die Überlieferung auch 
hier merkwürdiger Weiſe wenigſtens in die Nähe Armeniens, 
an die Geſtade des Pontus Euxinus. Schon Homer (Il. II, 
857) nennt die pontiſche Stadt -dAvGy mit den Worten: 


tnhotev E -Alibns, oFev aoyioov éork yevéD An, 


und wenn auch in dem ſilberreichen Attika, deſſen Bergwerke 
indeſſen erſt kurz vor den Perſerkriegen einige Bedeutung erlangt 
haben (vgl. J. F. Reitemeier Geſchichte des Bergbaues u. Hütten— 
weſens bei den alten Völkern 1785 p. 67), die Erfindung des 
Silbers dem Stammheros Lrichthonius zugeſchrieben wurde, fo 
ſollte er fie doch nach einer anderen Nachricht dem fernen Scythien 
verdanken. Argentum, ſagt Plinius hist. nat. VII, 97, invenit 
Erichthonius Atheniensis, ut alii Aeacus und Hygini fab. (ed. 
M. Schmidt) p. 149 heißt es: Indus rex in Scythia argentum 
primus invenit, quod Erichthonius Athenas primum dttillit. 

Für ein ſpäteres Auftreten des Silbers im alten Griechen— 
land ſpricht aber auch der Umſtand, daß die Verwertung des 
Stammes deyveo- in Orts- und Perſonennamen faſt völlig mangelt, 
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während die von yxevoo- (vgl. oben p. 248) häufig iſt. Beachtung 
verdient auch, daß bei Homer der Stamm coyveo- in Bujammen- 
ſetzungen nur 4 Mal, der Stamm 0, Jo- hingegen 13 Mal 
vorkommt. i 

In Italien hat ſich die Kenntnis des Silbers verhältnis— 
mäßig früh verbreitet, worauf die Übereinſtimmung des ose. 
aragetud = lat. argentum hinweiſt. Doch ſcheinen die Pfahl— 
bauer der Poebne dasſelbe noch nicht gekannt zu haben (val. 
W. Helbig a. a. O. p. 21). Von Italien iſt das römiſche Wort 
auf ähnlichen Pfaden wie das Gold in das große Gebiet der 
celtiſchen Sprachen eingedrungen, wo es altceeltiſch argento in 
Argento-ratum, Argento-magus, altir. argat, cymr. ariant, bret. 
archant, corn. arhanz lautet.“) Von zwei anderen iriſchen Be— 
nennungen des Silbers cerb und elm (b) (Windiſch J. T. ſ. v.) 
iſt das erſte dunkel, das zweite hat die urſprüngliche Bedeutung 
Tribut (vgl. cimbid der „Gefangene“ ); vgl. A. Pictet Origenes? 
I p. 188 Note. Zu Strabos Zeit (e. 191) wurden in Gallien 
neben ocdnooveysta auch doyvoeia ,Silberbergwerke“ betrieben. 
Zweitens iſt das römiſche Wort oſtwärts zu den illyriſchen 
Stämmen gewandert und heißt im Albaneſiſchen 2er j unt, 
argjdnt, argjan, argjint rgjant, ardzdnt nach G. Meyer), jo 
daß alſo die illyriſchen Stämme erſt von den den Metallreichtum 
der illyriſchen Berge ausbeutenden Römern (ogl. Ortsnamen 
wie Argentaria) die Bezeichnungen der Edelmetalle (c-, und 
S % it empfangen zu haben ſcheinen. Eine zweite alb. Bezeich— 
nung des Silbers odoue-c u. cegue-ja entſtammt dem Türkiſchen 
(sermaje „Gold, Kapital“). Verwandt ſcheinen aber auch ſerb. 
srma „Silber“, altſerb. struma ,,filum, türk. sirmd „Gold— 
draht“, griech. oveuc ,filum“ (vgl. Mikloſich Die Fremdw. in 
den ſlav. Sprachen p. 127). 

Eine ſichere Spur, woher das an Silber arme Italien zuerſt 
das weißliche Metall erhalten habe, läßt ſich nicht entdecken. 
Haben ſeine Bewohner es in der Form von Münzen, Schmuck— 
gegenſtänden, Gefäßen ꝛc. (vgl. talentum : vc, phalerae : 
pehaga, cratera : xearne ec.) zuerſt aus den Händen griechiſcher 
Händler und Coloniſten empfangen, ſo konnte, wenn dem ita— 


) Vgl. E. Windiſch bei A. Fick Wörterb. II * p. 801: „Arget iſt nach 
meiner Anſicht Lehnwort, ebenſo carpat = carpentum, die beiden einzigen 
mir bekannten Wörter mit -anta- im Iriſchen.“ 
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liſchen Bauer aus dem Munde des helleniſchen Schiffers deſſen 
cee entgegenflang, das fremdklingende Wort leicht im 
Suffixe der heimatlichen Mundart angepaßt werden. 

Die indog. Sprachen des nördlichen Europa werden durch 
eine gemeinſame Benennung des Silbers 


got. silubr, altſl. strebro, lit. sidabras, preuß. sirablan ace. 


verbunden. Das germaniſche Wort iſt einerſeits in das Lappiſche 
(silbba), andererſeits unter weſt-gotiſchem Einfluß (vgl. J. Grimm 
Geſch. d. deutſchen Sprache p. 11) in das Baskiſche, wo es 
cilarra lautet, eingedrungen. Doch ijt kaum anzunehmen, daß 
in den einheimiſchen Dialekten der Iberiſchen Halbinſel, deren 
außerordentlicher Silberreichtum (vgl. Strabo c. 147 f.) den 
älteſten Völkern bekannt war, nicht ſchon vorher genuine Namen 
des Silbers vorhanden geweſen ſein ſollten. Eine Spur der— 
ſelben enthält vielleicht der iberiſche Orospeda = „Silberberg“ 
(Strabo c. 161). 

Was nun aber die angeführte Wortreihe der nordeuropäiſchen 
Stämme anlangt, ſo iſt es unwahrſcheinlich, daß dieſelbe auf 
eine gemeinſame nordeuropäiſche Stammform (etwa szrapra ogl. 
Fick Wörterb. IL? p. 483) zurückzuführen fet. Im Gegenteil 
weiſen die Lautverhältniſſe auf wenn auch alte Entlehnungen 
hin, deren Urſprung kaum im Indogermaniſchen zu ſuchen ſein 
dürfte. Schon V. Hehn (a. a. O. p. 499) hat die ſcharfſinnige 
Hypotheſe aufgeſtellt, daß die nordeuropäiſchen Namen des Silbers 
mit der bereits erwähnten pontiſchen Stadt hn, das dann 
nach griechiſchem Lautgeſetz für Ta „Silberſtadt“ zu nehmen 
wäre, zu combinieren ſeien, und ſo würden wir zum dritten 
Male zu den Bergeszügen des Schwarzen Meeres geführt werden. 
Südlich würde ſich dieſe Wortreihe dann vielleicht auf ſemitiſchem 
Boden, und zwar in dem ſchon genannten aſſyriſchen s fort- 
ſetzen. Gerade die Rotennu oder Aſſyrier aber find es, welche auf 
den alt⸗ägyptiſchen Denkmälern Silber in Form von Gefäßen 
und im rohen Zuſtand darbringen (vgl. Lepſius a. a. O. p. 52). 

Ganz unerklärlich iſt das thraciſche oxcoxn, das die Heſychiſche 
Gloſſe oxcoxn + Oognori coyvorr bringt. 

Nicht von Armenien, wohl aber von dem benachbarten 
Iran aus hätte ſich die Kenntnis des Silbers zu den weſt— 
finniſchen Völkern verbreitet, wenn wir der Zurückführung der 
Benennungen dieſes Stammes finn. hopea, eſtn. hdbe, hdbbe, wepf. 
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hobed, wot. opéa, pt, liv. hdi, Abdi, tſchud. hobet auf das 
perſiſche sepid, kurd. sipi „weiß“ ꝛc., wie fie Sjögren ‘vgl. 
Bulletin de Vacadémie de St. Pétersbourg VI p. 172) will, ver- 
trauen dürften. Ahlqviſt (a. a. O. p. 67) vermag dieſe Wörter 
nicht zu erklären. 

Übrigens würde das Vordringen des Silbers aus den pon— 
tiſchen Gegenden zu den Barbaren des Nordens in den Zeiten 
Herodots noch nicht ſtattgefunden haben, da dieſer Schriftſteller 
ſowohl den eigentlichen Scythen als auch den öſtlicheren Maſſa— 
geten mit ausdrücklichen Worten (vgl. IV cap. 71 coybow dé ovdev 
ovde xoku@ h,, val. auch I cap. 215) die Kenntnis und 
den Gebrauch dieſes Metalles abſpricht. 

Die älteſte Nachricht von dem Vorhandenſein des Silbers in 
Deutſchland erhalten wir durch Cäſar (VI cap. 28), der von 
dem Gebrauch ſilberbeſchlagener Trinkhörner berichtet. Tacitus 
(Germ. cap. 5) kennt ſilberne Gefäße als auswärtige Geſchenke 
im Beſitz der Vornehmen. Silberminen im Lande ſelbſt müſſen 
damals noch unbekannt geweſen ſein. Zwar wurde im Jahre 
47 n. Chr. in agro Mattiaco von Curtius Rufus eine Silber— 
grube durch ſeine Soldaten eröffnet, doch ſcheint dieſelbe wegen 
geringer Ergiebigkeit bald wieder eingegangen zu ſein (vgl. Tac. 
Ann. XI cap. 20). Ein regelmäßiges Silberbergwerk wird erſt 
zur Zeit Ottos des Großen im Harz eingerichtet. Hiermit ſtimmt 
überein, daß in den deutſchen Ortsnamen durch Zuſammen— 
ſetzung mit Silber gebildete Wörter vor 1100 nicht vorkommen 
(vgl. Förſtemann Deutſche Ortsnamen p. 139). Dasſelbe gilt 
von den Perſonennamen. 

Zum Schluß dieſer Beſprechung der indog. Silbernamen 
ſei hier noch eines vereinzelten Wortes gedacht, welches im 
Munde wandernder Zigeunerſcharen aus Indien nach Europa 
verſchlagen iſt: zig. rub, rupp entſpricht ſkrt. rapya, bind. 
rupd, wie auch der zigeuneriſche Name des Goldes sonakui, 
sonega ꝛc. aus indiſchem ſkrt. svarnd, Hindi sdnd rc. hervor— 
geht (vgl. Pott Zigeuner II p. 274 u. 226). 

Überblicken wir noch einmal die Benennungen des Silbers, 
welche uns bei indog. und nichtindog. Völkern begegnet find, fo 
ſtimmen dieſelben, ſoweit ſie etymologiſch klar ſind, darin 
überein, daß ſie das Silber als das weiße oder weißliche 
Metall benennen. Intereſſant iſt daneben der in den turko— 
tatariſchen Sprachen weit verbreitete (vgl. J. Klaproth Sprach— 
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atlas p. XXXVI) Name des Silbers T, hémiis, kiimiis, 
inſofern er auf die Stammſilbe kom „bergen“ zurückgehend das 
Silber als das verborgene, verſteckte Metall bezeichnet und ſo 
die verhältnismäßig ſchwierige Gewinnung desſelben andeutet, 
(vgl. H. Vämbéry Die primitive Cultur ꝛc. p. 173). Nicht 
ſelten aber ſind wir Spuren des Gebrauches begegnet, das 
ſpäter bekannt gewordene Silber geradezu nach ſeinem Vor— 
gänger, dem Golde, als das weiße Gold zu bezeichnen, und es 
iſt dies um ſo begreiflicher, als man vielleicht von einer ſorg— 
fältigen Behandlung des Goldes ſelbſt zur erſten Kenntnis des 
Silbers vorgeſchritten iſt. 

Es iſt bekannt, daß dem Golde, ſowohl dem in den 
Bergwerken gewonnenen als dem im Flußſand gefundenen, in 
verſchiedenen Miſchungsproportionen das Silber innezuwohnen 
pflegt. Dieſe Miſchung von Gold und Silber wird in den alt— 
ägyptiſchen Inſchriften asem genannt und in den Aufzählungen 
der koſtbaren Metalle und Edelſteine unmittelbar hinter das 
Gold geſtellt. Es ſteht in großen Ehren. „Gold der Götter, 
asem der Göttinnen“ heißt es von der Iſis. Nach den neueren 
Unterſuchungen von C. R. Lepſius (vgl. Abh. d. Berl. Ak. d. 
W. 1871 p. 129) entſpricht nun dieſem ägyptiſchen asem ſach— 
lich und etymologiſch genau das hebr. chash(é)mal, wenigſtens 
ſachlich aber das griechiſche 0 HAexreog („der ſtrahlende“: „7 
z „Sonne“), deſſen lat. Abbild electrum Plinius (XXXIII, 
23) mit den Worten definiert: omni auro inest argentum 
vario pondere, alibi nona, alibi octava parte. Ubicunque quinta 
argenti portio est, electrum vocatur. In der That liegt bei 
Stellen wie Od. IV, 73 f.: 


aa 
pouseo 
4 ~~ 2 
yahnod re otegormny “a0 oͤcö tere nyKerta 
255 x 2 2 
I οοοο t HAéxtoor te nal aoyloor 0 ehégartos 


oder in der Homeriſchen Eireſione v. 10 


er nhéxtowm HEHανẽ 


die Überſetzung des Wortes 57e — Lepſius unterſcheidet 
6 ijlenrgos „Silbergold“ (vgl. Antigone v. 1083), 1 enteo 
„Bernſteinverzierung“, 20 FAexrgoy „Bernſtein“ — mit Gold— 


ſilber jedem Unbefangenen viel näher als die gewöhnliche mit 
Bernſtein. Gegenſtände aus Electron wie Spangen und Becher 
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find in Hiſſarlik in der zweiten und beſonders in der dritten 
Stadt gefunden worden (vgl. Schliemann Ilios p. 388 u. 527); 
doch wird in der Ilias das Goldſilber noch nicht genannt. 

Auch Herodot verſteht wahrſcheinlich unter ſeinem Aevxds 
Je, das Cröſus neben e οοοοο yovods „geläutertem Gold“ 
(hebr. paz) I cap. 50 nach Delphi ſendet, und an welchem 
der lydiſche Paktolus beſonders reich war (val. Kiepert Lehrb. 
der alten Geogr. p. 114), dieſes Electrum. Endlich ſtehe ich 
auch nicht an, dasſelbe in dem celtiſch-iriſchen Worte findruine 
wiederzufinden. Ich nehme nämlich an, daß dasſelbe aus *find- 
or-uine entſtanden ijt und, im Gegenſatz zu dergor dem roten 
(derg) Gold, das weiße (find) Electrum bezeichnet. Es ſteht 
zwiſchen créduma „Bronze“ und Gold und wird neben dem 
Silber genannt. Becher, Schildbuckel und ähnliches wird aus 
ihm gebildet (vgl. Windiſch J. T. und O' Curry Manners and 
customs of the ancient Irish ed. by W. K. Sullivan“) I p. 
CCCCLXYVI f.). 

So hoffen wir den Nachweis geführt zu haben, daß in 
der Culturgeſchichte das Silber gewöhnlich nach dem Golde 
eintritt, von welchem es häufig ſeine Benennung als „weißes 
Gold“ empfängt. 

Den Indogermanen kann es vor ihrer Trennung nicht be— 
kannt geweſen ſein. 

Schwieriger iſt es, die Spur der Wege aufzudecken, welche 
die Kenntnis dieſes Metalles von Volk zu Volk gewandert iſt. 
Irren wir nicht, ſo iſt Armenien mit den angrenzenden Ge— 
bieten des Schwarzen Meeres ein Hauptherd ſeiner Verbreitung 
geweſen. Das armen. artsath, das in den Kaukaſus einge— 
drungen iſt, war vielleicht auch für den iraniſchen Dialekt des 
Aveſta und für Indien das Vorbild einer ſehr alten Be— 
nennung des Silbers. Dem pontiſchen 1g, auf das ſchon 
Homer den Urſprung dieſes Metalles zurückführt, entſtammen 
vielleicht die nordeuropäiſchen Namen got. silubr dc. 

Im Innern Europas haben die Celten und Albaneſen 


) Sullivan dagegen meint: findruini was probably bronze coated with 
tin or some white alloy like that of tin and lead. Gr geht von der 
offenbar jüngeren Form finnbruithne, finnbruinni aus und zerlegt dieſelbe 


in find, finn (white) und bruinni (boiled) „tat is a white tinned or 
plated surface. 
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ihre Bezeichnung dem Lateiniſchen entlehnt; dieſes und das 
Griechiſche haben aus eigenem Born geſchöpft. Bemerkenswert 
iſt, daß die Finnen, die in der Benennung des Goldes ſo große 
Abhängigkeit verrieten, genuine, allerdings nur in den weſtlichen 
einer- und in den öſtlichen Dialekten andererſeits überein— 
ſtimmende Namen des Silbers zu haben ſcheinen. 

Auch in den türkiſch-tatariſchen Sprachen erfreut ſich das 
Silber einer einheitlichen, auf hohes Alter ſchließen laſſenden 
Benennung. 


VI. Capitel. 


Das Kupfer. 


Wenn es überhaupt zuverläſſige, auf linguiſtiſcher Baſis 
ruhende Culturſchlüſſe giebt, ſo gehört zu den beſtbegründeten 
derſelben der, daß das Kupfer bereits in den proethniſchen 
Epochen der geſamten europäiſch-aſiatiſchen Menſchheit bekannt 
war. Das häufige Auftreten dieſes Metalles in gediegenem 
Zuſtand nicht minder wie die das Auge des primitiven Menſchen 
beſonders erregende Rote ſeiner Farbe (vgl. oben p. 172) mögen 
am früheſten die Aufmerkſamkeit auf daſſelbe gelenkt haben. 

Im alten Agypten gehört das gewöhnlich unter den Tribut— 
gaben aſiatiſcher Völker genannte Kupfer, welches hier ont 


heißt, zu den älteſten Metallen. Sein Zeichen ſcheint in 


ſeiner urſprünglichſten Form einen Schmelztiegel dargeſtellt zu 
haben (Lepſius a. O. p. 91). 

Im Sumeriſchen iſt das Wort für Kupfer wrud der einzige 
Metallname, welcher nicht mit zuſammengeſetzten Idiogrammen 
geſchrieben wird, was nach F. Hommel Die vorſemit. Cul— 
turen p. 400 f. auf das relativ höchſte Alter dieſes Metalles 
ſchließen läßt. 

Der urſemitſche Name des Kupfers lautet hebr. n(e)choshet, 
arab. nuhds, jyr. nechosch, chald. nechasch = urſem. nahdsu 
(Hommel). Doch haben die Babylonier das ſumeriſche Wort in 
ihre Sprache aufgenommen, wo es en lautet. Wenn das letztere 
in der That, wie F. Lenormant (Les noms de Vairain et du 
cuivre, Transactions of the Society of Biblical Archaeology VI 
P. 347), will, mit arab. aru" „Kupfer, Meſſing“ zuſammen⸗ 


267. 


hängt, jo würde dieſes Wort auf einen ſehr alten Zuſammen— 
hang der Semiten und Sumerier deuten. 
Aber auch die Finnen, um uns in den Oſten und Norden 
des indog. Sprachgebiets zu wenden, müſſen, bevor fie ihre 
alte Heimat am Ural verließen, ſchon das Kupfer gekannt haben. 
Finniſch vas i, lapp. vesk, viesk (vgl. ung. vas, das aber „Eiſen“ 
bedeutet) kehrt im ugriſch-oſtjak. woh „Geld, Metall“ wieder, 
während Kupfer pataroh heißt, welches nach Ahlqpiſt ſoviel wie 
„ſchwarzes Kupfer“ (Schwarzkupfer) bedeuten würde. In der 
Vorſtellung der Finnen iſt das Kupfer durchaus das älteſte 
Metall. Kupfern iſt der Sampo, den Ilmarinen ſchmiedet, ein 
kupfernes Männchen fällt dem Wäinämöinen die Rieſeneiche und 
auch der ewige Schmiedemeiſter Ilmarinen wird mit einem 
kupfernen Hammer geboren. Vielleicht kann man aus den 
Spuren alter Kupferbergwerke in Sibirien, den ſogenannten 
Tſchuden⸗Schürfen, auf eine uralte bergmänniſche Gewinnung 
des Kupfers durch die älteſten Finnen ſchließen. Doch wußten 
die Wogulen bei der Ankunft der Ruſſen nichts mehr von Berg— 
bau, und Ahlqpiſt (a. a. O. p. 63 f.) vermutet daher, daß dieſelben 
nach Bekanntſchaft mit dem Eiſenhandel den alten Kupferbergbau 
vergeſſen hätten. 

Endlich ſind auch die turko-tatariſchen Völker im Beſitz 
eines genuinen und ſehr alten Ausdruckes für das Kupfer bakir 
pakir, alt. pakras (vgl. Vämbéry Primitive Cultur p. 174). 

Wenn ſomit alle diejenigen Völker, welche den indog. Sprach— 
ſtamm von Alters her umgeben haben, ſchon in den früheſten 
Epochen ihrer Geſchichte das Kupfer gekannt haben, ſo iſt es 
von vornherein wahrſcheinlich, daß die Kenntnis dieſes Metalles 
auch den noch ungetrennten Indogermanen nicht entgangen ſei. 
In der That weiſt die Gleichung 

lat. aes, got. aiz, ſkrt. % s, zend. ayanh 


direkt hierauf hin. Gegen dieſelbe laſſen ſich vom Standpunkt 
der Form aus keine der von uns oben (dgl. p. 188 f.) beſprochenen 
Bedenken geltend machen. Gerade die Schwierigkeit, eine ent— 
ſprechende Etymologie dieſer Wortreihe zu finden (vgl. Pictet 
Origines ? J. p. 190), deutet auf ihr hohes Alter. Hingegen bedarf 
die Feſtſtellung ihrer urſprünglichen Bedeutung allerdings einer 
näheren Erörterung. Das italiſche aes (vgl. umbr. ahesnes = 
lat. ahenus) bedeutet ſowohl das im Bergwerk gewonnene Roh— 
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kupfer als auch das künſtlich mit Zinn vermiſchte Kupfer, das 
Erz. Die germaniſchen Wörter got. ae ( yoadxoc), nord. eir, 
aglſ. dr (engl. ore), ahd., mhd. é haben den gleichen Sinn. 
Am weiteſten hat ſich wohl die Bedeutung des engl. ore ent- 
wickelt, unter welchem Erze jeder Art verſtanden werden können, 
wie unter unſerem ys, ahd. arus (ſiehe unten). Das Rohmetall 
meinen Stellen wie Otfried I, 1, 69 2 nuzze grebit man ouh 
thar er inti kuphar, und noch im 15.—16. Jahrhundert wird 
lat. des außer mit erze oder eer, er mit Kupfer gloſſiert. Noch 
im Jahre 1561 gebraucht der Schweizer Joſua Maaler an— 
ſcheinend gleichbedeutend erin und kiipferin geschirr ac. 

Dem gegenüber ſcheint nun auf den erſten Blick in dem 
aſiatiſchen Teil des indog. Sprachgebietes dyas ausſchließlich in 
der Bedeutung „Eiſen“ zu herrſchen. Nicht nur wird in den 
Wörterbüchern des Aveſta (Juſti) und Sanskrit (Böhtlingk-Roth) 
ayanh-dyas durchweg mit „Eiſen“, „Metall überhaupt“ überſetzt, 
ſondern es haben auch die modernen Ausläufer unſerer Gleichung 
in den neuiraniſchen Dialekten nperſ. Man, vuhen (Mundart 
von Jezd Z. d. M. G. XXXV p. 377), baluci dsin, furd. asen, 
asin, hasin, hesin, avsin unzweifelhaft die Bedeutung „Eiſen“, 
nicht „Kupfer“. 

Indeſſen weiſen doch nach den neueren Unterſuchungen 
Zimmers (vgl. Altindiſches Leben p. 51 f.) deutliche Spuren 
darauf hin, daß dyas im vediſchen Zeitalter außer Metall im 
allgemeinen urſprünglich „Erz“, nicht „Eiſen“ bedeutet habe. 
Die ſicheren Bezeichnungen des letztgenannten Metalles (des 
Eiſens) in den vediſchen Schriften cydmam dyas (Av. 11, 3, 7 
neben léhitam „Kupfer“) oder auch bloß g/m, wörtlich „dunkel— 
blaues Erz“ (ogl. aus ſpäterer Zeit kdldyasa „dunkelblaues“- 
und krshndyas. „dunkeles“ dyas) tragen den Stempel der Neu— 
heit unverkennbar an ſich. Es ſind Ableitungen von dem 
urſprünglichen dyas-aes, das ihnen anhaftet, wie den ägyptiſchen 
Namen des Eiſens das Determinativum des früher bekannten 
Kupfers beigegeben wird (vgl. Lepſius a. a. O. p. 108). Auch 
werden im Rigveda die mit Ebern verglichenen Blitzſtrahlen 
ayodamshtra „mit ehernem Gebiß“, die Sonne aber im Abend— 
ſtrahl dyahsthina „auf ehernen Säulen ruhend“ genannt, was 
ſich beides nur auf die Farbe des Kupfers, nicht auf die des 
Eiſens beziehen kann. Außer dieſen Ausführungen Zimmers 
ſcheint mir aber auch die ſchon erwähnte älteſte Zuſammenſtel— 


5 269 


lung der vediſchen Metallnamen in der Vajasanéyi-samhitd 
XVIII, 13 héranyam, dyas, cyamdm, Joſidm, sisam, traépu für 
dias als Erz zu ſprechen. Der Erklärer Mahidhara giebt aller- 
dings dyas durch ham, welches bei den älteren Commentatoren 
„Kupfer“, in ſpäterer Zeit „Eiſen“ bedeutet, eydmdm durch 
tdmraloham „Kupfer“ und am durch kdldyasa „Eiſen“ wieder. 
Allein abgeſehen davon, daß ſo Eiſen zweimal genannt ſein 
würde, widerſpricht auch die Etymologie ſowohl von g/m 
eigentl. „dunkelblau“ (xbavog(?) Curtius Grundz. 5 p. 546) als 
auch von J eigentl. „rot“ (lat. raudus Fick Wörterb. Is 201) 
dieſen Erklärungen gänzlich. Alle Schwierigkeiten ſchwinden, 
ſobald wir % ss durch Erz brass überſetzen, welches in der 
ſpäter von den Indern angenommenen Achtzahl der Metalle 
(ashtadhdtu) als pittald oder pitaldha mit genannt wird. So 
erhalten wir Gold (und Silber), Erz, Eiſen, Kupfer, Blei, 
Zinn (vgl. M. Müller Vorleſungen rc. II p. 220 und dazu 
p. 551 Anm.). 

Endlich aber ijt auch unter dem a n des Aveſta, nament— 
lich wo es zur Verfertigung von Waffen und Geräten ver— 
wendet wird, nicht Eiſen, ſondern Erz, Bronze zu verſtehen. 
Mit Recht hebt W. Geiger (Oſtiran. Cultur p. 148) hervor, 
daß die Adjective, welche dem ayanh im Aveſta beigegeben werden 
(raocahina, & u οο, 2airi, zaranya aiIow), ausſchließlich zur Be— 
zeichnung des Erzes, nicht des Eiſens paſſen. 

Hoffen wir ſomit den Nachweis geführt zu haben, daß, 
was die Gleichung dyas-aes anbetrifft, die europäiſchen Sprachen 
die urſprünglichere Bedeutung bewahrt haben als die aſiatiſchen, 
in denen offenbar unter dem Einfluß frühzeitiger Eiſentechnik 
das alte Wort für Kupfer, Erz allmählich den Sinn von 
Eiſen annahm — ein häufiger Sprachvorgang (vgl. finn. vaske 
„Kupfer“: ung. vas „Eiſen“, aglſ. dr: engl. ore „Metall⸗ 
ſtufe“, ſkrt. . „Kupfer“, dann „Eiſen“ u. ſ. w.) —, fo find 
wir damit keineswegs am Ende unſerer Betrachtungen ange— 
kommen. 

Im Europäiſchen bedeutet ja aes-aiz ſowohl das Kupfer 
als auch das Erz, und ſo ſtehen wir nunmehr vor der dem 
Prähiſtoriker vielleicht wichtigſten Frage dieſer Unterſuchung, ob 
die genannte Gleichung in der Urzeit das Rohkupfer oder das 
mit Zinn legierte Kupfer, die Bronze bedeutet habe, ob das 
von Pictet behauptete und ſeitdem faſt in der Wiſſenſchaft ein— 
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gebürgerte indogermaniſche Bronzevolk eine Fabel oder eine 
Wahrheit ſei, ob wir uns die Ausbreitung des indog. Urvolkes 
vorzuſtellen haben als die von Kriegern, welche bewaffnet mit 
bronzenem Speer, Schwert, Schild und Helm, von den Gaben 
einer höheren Civiliſation begleitet, leichtlich die unariſchen 
Völker mit ihren Steinwaffen zu Boden warfen. 

Ich glaube, daß nichts für, alles gegen dieſe Annahme ſpricht. 
Die von den europäiſchen Sprachen zäh bewahrte älteſte Bedeutung 
„Kupfer“, der in Cap. III hervorgehobene Mangel jedwedes ver— 
wandtſchaftlichen Ausdruckes für die Technik des Schmiede- und 
Gießehandwerks und endlich das Fehlen einer jeden Spur eines 
gemeinſamen Namens für das zur Herſtellung der Bronze not— 
wendigen Zinnes, das wir im Cap. IX näher erörtern werden, 
und das ſelbſt Pictet trotz aller ſeiner etymologif chen Künſte 
nicht zu leugnen wagt, alles das beweiſt zuſammengenommen, 
daß, wenn überhaupt von einer Benutzung des Metalles in 
der indog. Urzeit die Rede war, dieſelbe nur in der Weiſe 
geſchehen ſein kann, daß man, wie es die nordamerikaniſchen 
Indianer thaten, das rohe Kupfer durch bloßes Bearbeiten mit 
dem ſteinernen Hammer in Ringe, Armbänder, Beile, Axte re. 
umformte. Eine ſorgfältige Betrachtung der indog. Waffen— 
namen ꝛc., welche den Schluß dieſer Abhandlung bilden ſoll, 
wird uns wieder zu der Frage, ob und wie weit die Indo— 
germanen von dem Kupfer Gebrauch machten, zurückführen. 
Bemerkt ſei beiläufig, daß die Exiſtenz eigentlicher Kupferperioden 
in Europa bisher nur für Ungarn und Irland (val. Lubbock Die 
vorgeſchichtliche Zeit I p. 55) angenommen wurde, daß aber neuer— 
dings Prof. Virchow in dem kupferreichen Spanien aus der 
Ebene des Guadiana an Waffen und Werkzeugen ebenfalls das 
Vorhandenſein einer localen Kupferzeit feſtgeſtellt haben foll*) 
(vgl. Correſpondenz-Blatt d. d. Geſ. f. Anthropol. 2. XII 
P. 73). 

Nach allem, was wir wiſſen, kann alſo dyas-aes in der Ur— 
zeit nur das unvermiſchte Rohkupfer bezeichnet haben und muß, 
wahrſcheinlich durch die Bedeutung „Metall überhaupt“ hin— 


*) Auf der Anthropologenverſammlung im Jahre 1882 zu Frankfurt a M. 
hat V. Groß auch in neuen Ausgrabungen von Pfahlbauten in der Schweiz 
das Daſein einer reinen Kupferperiode gefunden zu haben behauptet. Über 
die Kupferzeit in der Troas vgl. Schliemann Ilios p. 282. 
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durch, bei den ariſchen Indog. allmählich zur Bezeichnung des 
Eiſens verwendet worden ſein. 

Wir haben aber geſehen, daß im ganzen nur vier Familien 
des indog. Stammes das alte Wort für Kupfer dyas-aes bewahrt 
haben. Die Gründe, warum die übrigen dasſelbe verloren, laſſen 
ſich nur vermuten. Möglich, daß ihr Weg bei der allmählichen 
Ausbreitung der Indogermanen nicht durch Kupferdiſtrikte führte, 
und ſie ſo des Begriffes und Wortes zugleich verluſtig gingen. 
Möglich auch, und vielleicht wahrſcheinlicher, daß die, ich möchte 
ſagen, zarte Conſtitution des zwei-ſpirantigen dyas beſonders 
geeignet war, in den Stürmen der Lautverſchiebungen und Laut— 
verluſte unterzugehen. Was wäre z. B. im Gricchiſchen, das ſo— 
wohl 7 als s eingebüßt hat, aus den obliquen Caſus des alten 
dyas geworden? Bemerkenswert aber und für das hohe Alter 
der Gleichung beweiſend iſt, daß diejenigen Sprachfamilien, welche 
das urzeitliche Wort bewahrten, auch an dem ſächlichen Ge— 
ſchlecht der Metallnamen überhaupt (vgl. Cap. II) feſtgehalten 
haben, welches nur in ſolchen Sprachen verloren gegangen iſt, die 
dyas durch neuere Ausdrücke erſetzt haben. Offenbar erklärt ſich 
dies daraus, daß man bei der älteſten Benennung der Metalle von 
dem Worte dyas „Kupfer“ ausging und nach ihm von goldglän— 
zendem ( Gold), weißlichem (— Silber), bläulichem (S Eiſen) 
dias redete. (Vgl. oben p. 218 Anm.) 

Noch aber kann ein zweiter Ausdruck für Kupfer mit großer 
Wahrſcheinlichkeit bis in die indog. Vorzeit zurückverlegt werden. 

Es iſt dies das ſchon oben genannte Sanskritwort a, 
urſpr. „Kupfer“ (B. R.), das in baluci rod, pehl. rod, nperſ. 
roi „des“, armen. aroyr „Meſſing“ (vgl. Hübſchmann Z. d. M. G. 
XXXIV p. 133) wiederkehrt, und mit altſl. ruda_ ,,metallum, 
lat. raudus, altn. raudi verglichen werden muß. 

Es bezeichnete das Kupfer nach ſeiner hervorſtechendſten 
Eigenſchaft als das „rote“ und hat im Lauf der Zeit vielfach 
ſeine Bedeutung verändert, worauf wir noch zu ſprechen kommen. 

Wenn wir ſomit aus triftigen Gründen uns für die Anſicht 
entſchieden haben, daß die Gewinnung und der Gebrauch der 
Bronze den Indogermanen vor ihrer Trennung noch unbekannt 
waren, ſo liegt für den Prähiſtoriker die Frage nahe, ob es 
nicht an der Hand der Sprachwiſſenſchaft möglich ſei, den Aus— 
gangspunkt und die Wege zu ermitteln, von welchem aus und auf 
denen ſich die Kenntnis der Bronze unter den indog. Stämmen 
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verbreitete. Denn dies iſt ja auch noch heute eine brennende 
Frage der Anthropologie, und wenn auch die meiſten immer 
mehr ſich der von Lindenſchmit mit ſo viel Glück vertretenen Mei— 
nung, nach welcher die zahlreichen Bronzefunde des weſtlichen 
und nördlichen Europa ebenſo vielen Beweiſen eines ausgedehnten 
etruriſch-griechiſchen ꝛc. Handelsverkehrs entſprechen, zuwenden, 
ſo fehlt es andererſeits doch nicht an ſolchen, welche an der 
Exiſtenz ſelbſtändiger iriſcher, nordiſcher rc. Bronzereiche zäh 
feſthalten. 

Leider aber iſt die Sprache in dieſer Frage nur eine unvoll- 
kommene Führerin. Es giebt kein phöniciſches, etruriſches, grie— 
chiſches oder ſonſt ein Wort für die Bronze, welches etwa ſeinen 
Weg zu den weſtlichen und nördlichen Indogermanen Europas 
genommen hätte und uns ſo als Leitſtern dienen könnte. Als 
die Indogermanen das neue Metall, gleichviel ob ſeine Herſtellung 
oder in fertigen Produkten kennen lernten, benannten ſie es, wie 
es auch andere Völker, wie es Agypter (vomt) und Semiten 
(hebr. n(é)choshet) thaten, mit denjenigen Namen, welche bei 
ihnen für das Kupfer vorhanden waren. 

Eine höchſt bemerkenswerte Ausnahme hiervon macht nur 
das Sumeriſch-Accadiſche. Hier tft neben dem ſchon genannten 
urudu eine beſtimmte Bezeichnung der Bronze saar vorhanden. 
Außerdem wird in einem bilinguen magiſchen Hymnus an den 
Feuergott (Gibil) ausdrücklich von der Herſtellung der Bronze, 
d. h. der Miſchung von Kupfer und Zinn geſprochen. Da dies 
die älteſte überhaupt bekannte Stelle iſt, welche von der Bronze— 
fabrication handelt, will ich ſie (aus F. Lenormant Les noms de 
Vairain et du cuivre, Transactions of the Society of Biblical 
Archaeology VI p. 346; vgl. F. Hommel Die vorſemitiſchen Cul— 
turen p. 277, 409) hierher ſtellen. Sie lautet im Accadiſchen: 


urudu anna xixibi. zae men 
Le cure Vétain mélangeur + leur tw es, 


im Aſſyriſchen: 


sa ert uw anaki muballilsunu atta 
Du cure et de Vétain leur mélangeur (c'est) toi. 


Vielleicht befinden wir uns in der That hier dem Aus— 
gangspunkt der Bronzeinduſtrie ſehr nahe. Das accadiſche eabar, 
welches hier genuin zu fein ſcheint (vgl. F. Lenormant a. a. O. 
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p. 335), ijt in ſehr früher Zeit in die ſemitiſchen Sprachen (aſſyr. 
Siparru, arab. zifr) gewandert. 

Aber auch die ägyptiſche Bronzetechnik kann urſprünglich 
kaum eine einheimiſche geweſen ſein. Nicht nur werden, wie wir 
ſchon bemerkt haben, auf den altägyptiſchen Denkmälern beſon— 
ders Kupfer und Erz von aſiatiſchen Völkern, namentlich auch 
von den Aſſyriern (den Rotennu) eingeführt, ſondern es iſt 
auch im hohen Grade auffällig, daß ein eigentlicher Name für 
das Zinn ſich in dem Altägyptiſchen bis jetzt nicht hat nachweiſen 
laſſen (vgl. Lepſius a. a. O. p. 114). 

Ahnliche Umſtände aber machen es wahrſcheinlich, daß auch 
bei den indog. Völkern Bronzegegenſtände lange Zeit von außen 
eingeführt worden ſind, ehe man ſelbſt die Herſtellung des 
koſtbaren Miſchmetalles erlernte. Das Zinn tritt, wenigſtens 
bei den europäiſchen Indogermanen, nach ſprachlichem Ausweis, 
ſowohl im Süden als auch im Norden, in den meiſten Fällen 
von der Fremde entlehnt, verhältnismäßig ſpät auf; doch dieſen 
Gegenſtand denken wir in unſerem Cap. IX weiter zu ver— 
folgen. 

Hingegen müſſen wir uns nunmehr der übrigen neben und 
nach dyas in den indog. Sprachen emporblühenden Terminologie 
des Kupfers und Erzes zuwenden, die beide, wie wir ſchon ge— 
ſehen haben, ſchwer von einander getrennt werden können. Sehen 
wir zunächſt, in welcher Weiſe die aſiatiſch-indogermaniſchen 
Sprachen Erſatz für das in eine andere Bedeutungsſphäre über— 
gegangene dyas gefunden haben, ſo bieten die ſanskritiſchen Be— 
nennungen des Kupfers und Erzes (vgl. Pott Etym. Forſch. II 
p. 414 und Narahari's Rdajanighantu ed. Garbe p. 35 f.) keine 
Zuſammenhänge mit Wörtern anderer Sprachen dar. Der häu— 
figſte der ſpäteren Sanskritnamen des Kupfers tft ama, tdm- 
raka „das dunkle Metall“, von Intereſſe iſt auch der Ausdruck 
mlécchamukha „von der Farbe des Geſichtes der Barbaren“ re. 

Hingegen weiſen die iraniſchen Dialekte faſt durchgängig 
Entlehnungen aus der Fremde auf, welche ſich teilweis über ſehr 
weite Sprachgebiete erſtrecken. 

Vom Norden her iſt zunächſt in das Oſſetiſche (arkhiy, arkhoy, 
arkhiiy) das oſtfinniſche wotj. hn, ſoſwa-wogul. drgin, tſcher. 
vorgene eingedrungen (vgl. oben p. 258 über das oſſet. Wort 
für Silber). Von Norden her ſtammt auch nperſ. 1 5 kurd. 

8 


Schrader, Sprachvergleichung und Urgeſchichte. 
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birin), pirinjok, welches wahrſcheinlich zu armen. plindz = Nene 
gehört. Dieſes felbft ſcheint mit georgiſchem spilendsi „Kupfer“ 
Asia polyglottg ? p. 117 (vgl. armen. % „Gold“ : georg. okro) 
zuſammenzuhängen.“) Erſt modern-jlavijdem Einfluß verdanken 
vielleicht kurd. mys, mazender. mis, mers, nperſ. mys, mis (vgl. 
Z. d. M. G. XXXV p. 391), buchar. miss, kirgiſ. Moes ihr 
Daſein; vgl. altſlav. el, palm miedæ, oberſerb. mjedZ u. ſ. w. 

Türkiſchen Urſprungs iſt afghaniſch bagir, awariſch (im Kau⸗ 
kaſus) bach, alban. bakéo-c, ngriech. r n, ſerb. bakar, bulg. 
bakir. 

Vom ſemitiſchen Süd-Weſten her ift arab. / (vgl. oben 
p. 273) ins Kurdiſche (sipir, sifr, J. of the American Or. Soc. 
X p. 151) eingewandert. 

Von dieſen zeitlich ſpäteren und geringeres Intereſſe bietenden 
Verhältniſſen Irans gehen wir nach Europa über. 

Die älteſte Benennung des Erzes und Kupfers auf der 
Balkanhalbinſel tft das ſchon bei Homer geläufige xadxoc. 
Von dieſem Worte läßt ſich zunächſt behaupten, daß es im Ver— 
hältnis zu oidnoog „Eiſen“ ein offenbar älterer Beſtandteil der 
griechiſchen Sprache iſt; denn während von dem Stamme yxadxo- 
ſchon in der homeriſchen Zeit eine anſehnliche Menge lebendiger 
Ableitungen wie xddxeoc, ycduevoc, yahus’s, yahuevw, yadxewy, 
yalunuos, Nc vorhanden ijt, ſteht dieſem wuchernden Sprach— 
trieb ofdnoos, odnocog nackt und einſam gegenüber, und erſt 
ſpäter beginnt auch dieſer Stamm Kuoſpen zu treiben. 

In ſeiner Verwendung zur Bildung von Perſonennamen 
läßt ſich das Verhältnis von xodxo- : otdnoo- vergleichen mit dem 
von Zevo0- : deyve0-; d. h. oLdNQo- „Eisen“ wird zur Namen⸗ 
gebung ſo gut wie nicht verwendet. Merkwürdiger Weiſe herrſcht 
im Norden Europas gerade der umgekehrte Zuſtand. Germa— 
niſche Eigennamen werden zwar mit sen „Eiſen“ (und mit gold), 


*) F. Juſti Dictionnaire Kurde-Frangais p. 46 ſtellt die kurdiſchen 
Wörter, P. de Lagarde Armen. Stud. p. 129 auch das armeniſche plindz zu zend. 
berejya. Indeſſen iſt die Bedeutung des nur einmal im Aveſta vorkommen⸗ 
den berejya (aonyat haca pardberejyat vd. 8, 254) völlig unſicher. Juſti 
überſetzt: „vom Zinn hinweg, welches mit Kupfer verſchmolzen wird,“ Spiegel 
ähnlich, Geldner (K. Z. XXV p. 578): „aus der Feuervorrichtung eines 
Verzinners“, Geiger Oſtiran. Cultur p. 149 endlich faßt aonya pardberejya 
als eine beſondere Art Zinn gegenüber aonya takhairya. Pott (Beit- 
ſchrift f. d. Kunde des M. IV p. 264) vergleicht mit den kurdiſchen Wörtern 
(birinj 2.) ſogar die europäiſchen Namen der Bronze (bronce ꝛc.). 
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nicht aber mit * „Kupfer“ (und mit sidber) gebildet. Auch in 
den ſlaviſchen Perſonennamen kommen von Metallen nur elt 
„Gold“, sirebro „Silber“ (das bei anderen Völkern zu dieſem 
Zwecke nicht gebräuchlich) und groedije Eiſen“, nicht aber Kupfer 
vor (vgl. G. Kreck Einleitung in die flav. Litteraturgeſchichte 
P. 151). 

Endlich find mir auch bei den Celten nur mit haiarn „Eiſen“ 
gebildete Perſonennamen wie cymr. und arem. Haiarn, Hoiarn, 
Howarnscoet, Cathoiarn, Haethoiarn u. ſ. w. (Zeuß. G. C. L p. 106) 
bekannt. 

So weiſen ſchon dieſe Thatſachen mit großer Deutlichkeit 
darauf hin, daß bei den Nordſtämmen im Gegenſatz zu dem 
Süden die Metalle erſt durch die Bekanntſchaft mit dem Eiſen 
einen tieferen Einfluß auf das Leben der Menſchen gewonnen 
haben. Daß dem gegenüber aber die griechiſche Metallurgie vor 
dem Eiſen ſchon des Kupfers oder Erzes ſich bedient hatte, be— 
weiſt außer dem ſchon Geſagten auch der Umſtand, daß der älteſte 
Name des Schmiedes (yadzxer’g) und der Schmiede (yaduewy, yod- 
iο dq ,m ) aus yadxog und nicht aus oidnoog gebildet ijt. So 
beſtätigt die Sprache für Griechenland ſelbſt jene alte Überliefe— 
rung des Heſiod (vgl. Lucrez V, 1282), nach welcher die Menſchen 
des dritten Zeitalters: 


yokup O'stoyatorvto’ uéhacg d οο eoxe oidnoos. 


Die älteſte Bedeutung von za „Kupfer“ iſt noch an 
Stellen wie Od. I, 182, wo erzählt wird, wie der Taphierkönig 
Mentes nach (dem kypriſchen) Temeſe ſegelt, um te für 
otOnoog einzutauſchen, deutlich ſichtbur. Auch dann, wenn yodxog 
neben Gold und anderen Beſitztümern in den Schatzkammern 
der Könige erwähnt wird, iſt offenbar das rohe Kupfer gemeint, 
ebenſo, wenn es (wie Il. VII, 472) als Tauſchmittel verwendet 
wird. Einige Gelehrte wie Gladſtone (Homer und ſein Zeitalter), 
Buchholz u. a. bleiben bei dieſer Bedeutung ſtehen und weiſen 
das Homeriſche Zeitalter einer reinen Kupferperiode zu. Der 
letztere (Die homer. Realien 1, 2 p. 323) beruft ſich hierbei auf 
das Beiwort govIods, welches einmal (Il. IX, 365) dem yoduog 
gegeben wird. Doch bedeutet 1s an dieſer Stelle nach dem 
oben Geſagten unzweifelhaft das rohe Kupfer, während die übrigen 
und häufigen Epitheta von e aidoy ,funkelnd“, gag 
„glänzend“, rdgow „blendend“ viel eher auf die Bronze als auf 

18* 
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das Kupfer hinweiſen. Auch gehört, wenn man die Rejultate 
der Schliemannſchen Ausgrabungen maßgebend für homeriſche 
Verhältniſſe ſein laſſen will, die dritte, verbrannte Stadt von 
Hiſſarlik, das Troja Schliemanns, durchaus dem Bronze— 
alter und nicht, wie noch Gladſtone glaubte, der Kupfer— 
zeit an. 

Endlich glaube ich, daß e bei Homer auch „Metall“ 
im allgemeinen bedeutet, obgleich ſich dies kaum beweiſen laſſen 
wird. Doch deuten Umſtände wie der, daß yodxevo ſowohl für 
den xovooxydog Od. III, 432 „Goldarbeiter“ als auch für den 
ol neebg Od. IX, 391 gebraucht wird, darauf hin. Wenn hin- 
gegen Schömann Griechiſche Altertümer I * p. 85 behauptet, daß 
yohxoc, von Angriffswaffen geſagt, immer „Eiſen“ bedeute, jo 
iſt dies völlig unbegründet. Die Schliemannſchen Ausgrabungen 
haben aus der dritten Stadt bronzene Pfeilſpitzen, Lanzenſpitzen, 
Axte, Dolche ꝛc. zu Tage gefördert. 

Übrigens ſollen ſich die Alten auf die Kunſt, das Kupfer 
wie das Eiſen zu härten, verſtanden haben, wenn wir ihren 
ziemlich ſpäten Überlieferungen glauben dürfen.“) In der ſchönen 
Quelle Leg) zu Corinth wurde nach Pauſanias II. 3, 3 der 
Kool õο yadxog in glühendem Zuſtand (oc rule zai Feouds) 
zu dieſem Zwecke eingetaucht. Doch berichtet Homer von dieſer 
Kunſt noch nichts. Die Stelle Od. IX, 391, wo von dem Schmied 
die Rede iſt, der ein Beil in kaltes Waſſer eintaucht, bezieht ſich 
auf das Eiſen. 

Wenig Sicheres läßt ſich über die Herkunft des Wortes v 
ermitteln. Ganz unwahrſcheinlich ſcheint mir ſeine Anknüpfung 
an das ſkrt. hriku, Alikw „Zinn“ (Curtius Grundz. s p. 197). 
Nicht nur daß der Bedeutungsübergang Zinn in Kupfer meines 
Wiſſens ohne Analogon daſtehen würde, ſo iſt auch die Be— 
deutung des nur einmal neben jatuka „Lack“ mit trdpu 
„Zinn“ wiedergegebenen Sanskritwortes (vgl. B. R. Sertw.) 


) Vgl. Proclus zu den angeführten Verſen Heſiods: Inor ore cov 
douatov tv pouny joxovy ob ty tovtm tH yéver tov 9 a&hhov auehodr- 
Tes, Met THy THY Ohov xataoxerny OiEtoLBov ual TH yalu@ mods ToOdTO 
&o@vto, ws TH oWhowm meds yewoyiay, Out Tivos Baghs tov yaluoy otEo- 
gotovovrtes, Ovta prose wahaxdv* txhutovons dé the Bayhs ent thy tod 
oWnoov uat ü rots mohiuow yonow eter. Vgl. Roſſignol Les métawx 
dans Vantiquité „Sur la trempe que les anciens donnérent au cuivre 
b. 237—242 u. Schliemann Ilios p. 537, 814. 
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cine jo überaus vereinzelte, daß man unmöglich mit ihr 
operieren kann. ' 

Mehr Wahrſcheinlichkeit hat die außer von G. Curtius auch 
von anderen namhaften Sprachforſchern wie A. Fick (Verglei— 
chendes Wörterb. I p. 578) und J. Schmidt (Zur Geſchichte 
des indog. Voc. II p. 67 und 208) gebilligte Identification des 
griechiſchen Wortes durch die Stammform yodyo- mit den litu— 
ſlaviſchen Benennungen des Eiſens lit. geledis, preuß. gelso, 
altſl. Zelézo. Iſt dies richtig, fo wäre in den genannten Sprachen, 
welche ſämtlich das alte 4% eingebüßt haben, ein anderer ur— 
alter Name des Kupfers — denn das hätte die Gleichung wie 
im Griechiſchen urſprünglich bezeichnet — bewahrt geblieben. 

Anſprechender aber ſcheint mir zur Erklärung der Wortreihe 
yaknos — gelezis — Zelèso an eine frühzeitige Entlehnung mit den 
griechiſchen Colonien am Pontus als Ausgangspunkt zu denken. 
Das griech. yadxog, das im Volksmund auch yadyds (vgl. G. 
Meyer Griech. Grammatik p. 186) lauten mochte, wäre dann in 
der allgemeinen Bedeutung „Metall“ — „Eiſen“ zu den wohl 
noch ganz metallloſen Litu-Slaven gewandert in einer Zeit, in 
welcher das Lautgeſetz lit. g, &, ſlav. Zz, 2 = gh, x noch nicht 
eingetreten war oder die Kraft der Analogie noch nicht verloren 
hatte (vgl. oben p. 202). Es iſt vielleicht gut, daran zu erinnern, 
daß zwiſchen der Anlegung griechiſcher Emporien am Pontus 
und der erſten ſlaviſchen Überlieferung an anderthalb tauſend 
Jahre liegen. 

Jedenfalls muß die Bekanntſchaft mit dem Eiſen bei den 
preußiſch-litauiſch⸗ſlaviſchen Völkern, da auf ihrem ganzen Sprach— 
gebiet das gleiche Wort wiederkehrt, verhältnismäßig (vgl. p. 292) 
frühzeitig ſich verbreitet haben. Da demgegenüber das Kupfer 
(Erz), wie wir gleich ſehen werden, bei dem ſlaviſchen und 
baltiſchen Sprachzweig verſchiedene Benennungen führt, ſo ſpricht 
auch dies dafür (vgl. oben p. 275), daß das erſte im Norden 
bearbeitete Metall das Eiſen geweſen ſei. 

Ein Anhalt für die Erklärung des griech. ss iſt aller- 
dings auch ſo nicht gewonnen. Eng verknüpft mit dem Namen 
des Metalles erſcheint die bei Homer ſchon genannte Stadt 
Chalcis auf Euböa, ein Wort, welches nach Plinius hist. nat. 
IV, 12, 21 einſt die ganze Inſel bezeichnet haben ſoll. In der 
That wäre nach ſpäterer Überlieferung Chaleis ein Mittelpunkt 
bergmänniſcher und metallurgiſcher Thätigkeit geweſen (vgl. Buch— 


278 


holz Die homeriſchen Realien I, 2 p. 322). Trotzdem ijt indes 
Kiepert Lehrbuch der alten Geographie p. 255 der Anſicht, daß 
der Städtename Chalcis, „da die Ebene und Kreidefelſen der 
Umgegend kein Metall enthielten“, lieber von einem Hauptaus- 
fuhrartikel Euböas, der Purpurſchnecke xchyn, yadyn als von 
a, „Kupfer“ abzuleiten fet. Eine Anknüpfung bietet ſich alſo 
auch ſo nicht dar. 

Unzweifelhaft ward dem an Kupfer armen Hellas die Haupt— 
maſſe dieſes Metalles aus Aſiens Schätzen zugeführt oder von dort 
geholt. Scheute man doch ſchon zu Homers Zeit nicht die gefahr— 
volle Meerfahrt nach dem kupferreichen (wodvyadzoc) Temeſe auf 
der metallreichen Inſel Kypros, die von phöniciſchen Colonien 
(Temeſe —= fem. t-m-s „Schmelzhütte“ Kiepert a. a. O. p. 134) 
bedeckt war. 

Außer den dortigen Gruben aber ſtanden den Phöniciern 
die Kupferminen der Kaukaſusländer (Hejef.*) XXVII., 13), der 
Sinaihalbinſel, des Libanon, der Troas (Strabo c. 606) u. ſ. w. 
offen. Es liegt daher ſachlich der Gedanke ſehr nahe, das grie— 
chiſche xadxog aus irgend einer vorderaſiatiſchen Sprache ab— 
zuleiten; aber noch hat ſich eine nur einigermaßen plauſible Zu— 
ſammenſtellung (vgl. oben p. 110) nicht gefunden. 

Ehe wir aber das griechiſche s, das ſich auch in das 
neugriech. v, xaduwua, kyp. ydrkoman (G. Meyer Griech. 
Grammatik p. 154) und von da in das zigeun. charkom (val. 
Pott Zigeuner II p. 168) fortgepflanzt hat, verlaſſen, müſſen wir 
noch einer ſehr merkwürdigen Zuſammenſetzung mit s, des 
altgriech. dge¢yaduocg gedenken. 

Zum erſten Mal in der griech. Litteratur wird dieſe Metall— 
gattung in dem Homeriſchen Hymnus auf die Venus VI, 9 ge— 
nannt, wo von künſtlichen Blumen aus Peetyedxog und koſtbarem 
Gold die Rede iſt. Eine zweite Stelle findet ſich in dem an— 
geblich Heſiodeiſchen Schild des Hercules V, 122 


uynutdas overzainoro paswor, 
Hyaiorov vhurva oc ge, meot nue En 


) „Javan, Thubal (Tibarener am Pontus) und Meſech (Moſcher ebend.) 
haben mit Dir gehandelt, und haben Dir leibeigene Leute und Erz auf 
Deine Märkte gebracht.“ Japan bedeutet nach Geſenius Hebr. Handwörter⸗ 
buch ® p. 352 eine Stadt in Arabien, wo nach Lenormant (Transactions 
of the Society of Biblical Arch. VI p. 347 f.) auch Makan, die Hauptquelle 
des accadiſch-aſſyriſchen Kupferbedarfs, gelegen war. 
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Was dachten ſich die alten Dichter unter jenem ſonderbaren 
Worte, das etymologiſch doch nichts anderes als Erz des Berges 
bezeichnet? Während bei den Heſiodeiſchen Verſen, welche offenbar 
an Homer Il. XIX, 613 erinnern 


redse 0€ O xynuidac éxvod xaoottéooL0 


der Gedanke nahe liegt, daß docixadxog = xcotregog ſei, ſcheint 
hingegen in dem Homeriſchen Hymnus ein dem Golde ſehr nahe 
ſtehendes Metall gemeint zu fein. Dieſen Sinn hat aber sos! 
yedxos beſtimmt an der drittälteſten Stelle der griechiſchen Litte— 
ratur, an welcher es genannt wird, in dem Kritias des Plato, 
welcher bei der Schilderung ſeines fabelhaften Atlantidenſtaates 
dasſelbe mehrfach erwähnt. Die Inſel bringt das Metall, welches 
jetzt nur noch dem Namen nach bekannt iſt, damals aber mehr 
als bloßer Name war (cd viv dvouctouevoy udvor, cove ο shéov 
ovouaros) an verſchiedenen Stellen hervor. Nach dem Golde iſt 
es das geſchätzteſte Metall (113). Mit demſelben iſt die Mauer 
der Akropolis überzogen (116). Im Innern des Tempels war 
die Wölbung von Elfenbein mit Verzierungen von Gold und 
dosiyahxog; auch Wände, Säulen und Fußboden waren mit dem— 
ſelben belegt (116). Der Gebrauch, welcher hier von dem 606 
yahxog gemacht wird, erinnert lebhaft an die Verwendung des 
Electrums im Palaſte des Menelaos (vgl. oben p. 263), und jo 
liegt die Annahme nahe, daß, wenn die Alten überhaupt, wenigſtens 
urſprünglich, mit dem Namen einen Begriff verbanden, was doch 
wahrſcheinlich iſt, ſie das in den älteſten Culturepochen viel ver— 
wendete Goldſilber im Auge hatten, dem fie, neben 51s, die 
Bezeichnung „Erz“ (= „Metall“) des Berges geben konnten, 
ähnlich wie die Agypter das von ſeinem Silbergehalt noch nicht 
befreite Gold nub en set „Berggold“ nannten. In der That 
wird deséxadxog einmal von Suidas mit eidog NNενον gloſſiert, 
wenn hierauf auch nicht viel zu geben iſt. Immerhin ſcheint mir 
dieſe Erklärung ungezwungener als die, welche Roſſignol in 
ſeinem Buch Les métaux dans Vantiquité p. 220 giebt. * e 


*) Cependant les poetes se rappelant les services nombreux que le 
cuivre avait rendus et Vestime singuliére ow Vavaient dabord tenw les 
hommes, idéaliserent ce métal et Vappelérent orichalque ow cwivre de 
montagne par excellence de dgos et de zalxos. Roſſignol unterſcheidet über— 
haupt im Gebrauch des Wortes dgeizyadzos 3 Epochen: 1) (ige mythique de 
Vorichalque, 2) age réel de Vorichalque, a) le cwivre pur, b) Valliage du 
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mehr indeſſen in Griechenland die Verwendung des Clectrums 
abnahm, umſomehr mußte auch der Ausdruck dgetyadxog in der 
Luft ſchweben. In dem ſpäteren Griechenland ward es daher 
zur Bezeichnung des dem Goldſilber äußerlich nicht unähnlichen 
Meſſings (yadudg Aevxdc) verwendet,“) welches urſprünglich direkt 
in Bergwerken, wo ſich Kupfer mit Zink vermiſcht vorfand, ge— 
wonnen und erſt ſpäter durch künſtliche Miſchung hergeſtellt 
worden zu ſein ſcheint. Nach Lepſius (Zeitſchrift für ägypt. 
Sprache und Altertk. X p. 116 f.) würde auch yadxoséBavog in 
der Septuaginta „Erz vom Libanon“ = „Meſſing“ oder „Prinz— 
metall“ ſein. 

Sehr frühzeitig lernten das griech. dgeiyadxog die Römer 
kennen, deren älteſte Dichter durch die volksetymologiſche Bil— 
dung aurichalcum : aurum verführt, in demſelben ein ganz fabel— 
haftes Metall erblickten. Später bedeutet awrichalewm, orichal- 
cum auch hier „Meſſing“. 

Wenden wir uns nunmehr von Griechenland den nördlich 
gelegenen indog. Völkergebieten zu, auf denen allen bis hin zum 
Meere das alte dyas-aes ſpurlos verſchwunden tit, jo ijt zunächſt 
zu beklagen, daß ſich im Albaneſiſchen kein genuiner Name 
des Kupfers erhalten hat. Neben dem ſchon erwähnten aur, 
bakity und dem lateiniſchen e „Bronze“ findet ſich hier 
noch der Ausdruck tut} oder tend (rovrG-c, ſerb. tus „Glocken— 
ſpeiſe, Meſſing, Bronze“, bulg. 7e „Bronze“ ), welcher türkiſchen 
Urſprungs iſt. ) 

Der faſt in allen Slavinen gleiche Name des Kupfers und 
Erzes lautet altſl. mec (vgl. oben p. 277) und kann meines 
Wiſſens nicht auf eine ſlaviſche Wurzel zurückgeführt werden. 
Wahrſcheinlich iſt derſelbe auf dem Wege alter Entlehnung aus 
dem ahd. smida „Metall“, „metallenes Geſchmeide“ hervorgegangen, 
wenngleich die ſlaviſche Form eher ein germ. *smeida voraus- 


cuivre et dw zinc, e) Valliage du cuwivre et de Vétain, 3) age latin de 
Vorichalque (aurichalcum). ‘ 

) Vgl. Strabo c. 610 gore 02 J megi ra "Avdevcoa, b¢ nadpevos 
oloͤn gos yivetar* Elta νẽ d yns twos naumdels amvorater wevddoyveor 
(inf), 7) xeochafsovoa yahnov vo uahoduevor yiverar uocma Stes doei- 
zaluov nahovor (nedua, 6 uexoamévos yahnds = Meſſing). 

) Alb. 8% , welches J. Grimm Geſchichte der deutſchen Sprache p. 9 
mit Erz, p. 11 mit Eiſen überſetzt, iſt offenbar nichts weiter als Se 
„gegoſſene Schelle“ bei Hahn Alb. Stud. p. 37 (d. Lexicons). 
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jest. Beſonders ſpricht aber für die Entlehnung das im Gegen— 
ſatz zu den anderen panſlaviſchen Metallnamen, in Ueberein— 
ſtimmung aber mit dem germ. s da ſich befindende weibliche 
Geſchlecht des ſlav. edi. Es müßten alſo die „geſchmiedeten“ 
(ahd. gesmide Geſchmeide, Metall, Metallrüſtung, Metallſchmuck) 
Gegenſtände, welche in verhältnismäßig früher Zeit von germa— 
niſchem Boden zu den ſlaviſchen Stämmen eingeführt wurden, 
Helme (got. hilms = altſl. N Emm), Brünnen (ahd. brunja=altfl. 
brinja, vgl. iriſch bruinne „Bauch“ ), Pfeile (ahd. strala = altſl. 
stréla), Schwerter (got. méki — altſl. mez), Axte (ahd. barta 
= altſl. brady), Beile (ahd. dehsala = altſl. tesla), Pfannen 
(ahd. scart = altſl. skrada) u. ſ. w. aus Kupfer oder Bronze 
beſtanden, und die Slaven nach ihrem germaniſchen Geſamt— 
namen (smida, gesmide) ihr Wort für Kupfer, Erz (medi) ge— 
bildet haben, ähnlich wie der oſtfinniſche Name des Eiſens aus 
dem iraniſchen Wort für Meſſer (vgl. Cap. VII) u. ſ. w. her⸗ 
vorgegangen iſt. Vgl. auch altſl. kuent (e kovati) „ves e me- 
tallo cuso factae,“ kuzninit ,,aeneus, kuznict yadxeds (Mikloſich 
Lexicon p. 321). Geht aber hieraus hervor, daß die Slaven 
die Verarbeitung des Kupfers erſt von ihren germaniſchen Nach— 
barn kennen lernten, ſo ſtimmt hiermit überein, wenn Wocel 
(ogl. oben p. 91) berichtet, daß in den als Urheimat der 
Slaven anzunehmenden Gegenden oſtwärts der Karpathen neben 
reichlichen Eiſenfunden Kupfer- und Bronzefunde nicht zu 
conſtatieren ſeien. Übrigens berichtet auch Herodot von den 
pontiſchen Scythen (IV cap. 62) deyvow 0& ovdiv ovd2 yahu 
YOEOVTCL. 

Nicht teil an dem germaniſch-ſlaviſchen smida-médi nehmen, 
wie ſchon erwähnt, die baltiſchen Sprachen, deren Benennung 
des Kupfers und der Bronze warias (vgl. auch szwitwaris, 
skaistwaris neben misingi „Meſſing“), preuß. wargian ganz ver— 
einzelt zu ſtehen ſcheint. Indeſſen iſt vielleicht auch hier eine 
Anknüpfung möglich. Wir haben im Aveſta bereits den Genius 
der Metalle kshathra vairya kennen gelernt, deſſen Name 
häufig geradezu zur Bezeichnung des Metalles bei Klammern, 
Pfeilen, Meſſern ꝛc. verwendet wird (vgl. Juſti Handw. p. 93). 
Doch konnte, was Yasht 4 4 haca stardi vairydi „von dem 
metallenen Dolche“ bezeugt, varrya auch ohne Hinzuſetzung von 
kshathra = metallicus, aeneus gebraucht werden. Iraniſchem 
vairya aber würde lit. warias genau entſprechen. Es würde ſich 
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alſo hier eine neue Spur (vgl. oben p. 183) einer engeren Be— 
rührung des baltiſchen Nordens mit Iran zeigen. 

Wie der ganze europäiſche Often, jo hat auch der eeltiſche 
Weſten bis auf eine im nächſten Cap. zu beſprechende Spur den 
urſprünglichen Namen des Kupfers verloren. Erſetzt iſt derſelbe 
durch ein gemeinceltiſches Wort ir. wmae, wim (vgl. wmaide, 
umamail ,,aereus“, wmhaidhe Ad ] alteymr. emed, neymr. efydd 
vgl. Stokes Irish glosses p. 83, das urſprünglich das unvermiſchte 
Kupfer bezeichnet hat, wie die Zuſammenſetzung eréd (Zinn) + 
unde für Bronze zeigt. Leider habe ich keinen Anhalt für die 
Ermittlung der Herkunft dieſes Wortes, das jedenfalls nicht la— 
teiniſch ijt, finden können. Einige bei O'Reilly mitgeteilte 
iriſche Ausdrücke für das Kupfer wie /n, cruan (vgl. Manners 
and customs III p. 566), wnga rx. übergehe ich. Als ganz 
dunkel muß in ſeinem zweiten Teil auch das bei Stokes (Bei— 
träge IV p. 422) mitgeteilte or-ubimnit bezeichnet werden, 
welches mit auri-caleum glojfiert wird. 

Allein auch im Lateiniſchen und in den germaniſchen 
Sprachen ſind, nachdem gemiſchtes und ungemiſchtes Kupfer in 
dem uralten aes, die zuſammengefallen waren, neue und deut— 
lichere Ausdrücke zur Unterſcheidung des Kupfers und der Bronze 
notwendig geworden. Vedeutungsvoll wird hier wiederum die 
Inſel, von der aus ſchon Agypten und dem homeriſchen Griechen— 
land das Kupfer zugeführt worden war, Kypros. Die erzreiche 
(aerosa, mokvyadxos) Inſel Kypros, fo nach ihrem Cypreſſen— 
reichtum im Munde der Phönicier (gopher == xvicderooog) ge- 
nannt, die zuerſt den metalliſchen Reichtum ihrer Berge aus— 
beuteten, kam im Jahre 57 vor Chriſto in den Beſitz der Römer, 
und das feine Produkt der kypriſchen Kupferbergwerke (aes 
Cyprium, Nam! g xvrovog) übertrug bald ſeinen Namen auch 
auf das gleiche Metall anderer Länder. Langſam bahnt ſich 
nun das lat. aes Cyprium oder vielmehr ſeine volkstümliche 
Form cuprum (zuerſt bei Spartianus Hist. Aug. I p. 725), 
cupreum, cyprinum einen weiten Weg nach faſt allen Himmels— 
richtungen. Zunächſt dringt das Wort in das romaniſche Sprach— 
gebiet ein, wo es aber nur im Franzöſiſchen (cuivre = cupreum) 
bewahrt iſt. Die übrigen romaniſchen Sprachen bedienen ſich 
des lateiniſchen aeramen, aeramentum „Kupfergeſchirr“ (wie 
griech. yodxouc vgl. oben p. 278). So it. rame, wal. arame (aber 
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alame „Meſſing“ “), jp. arambre, alambre (daher auch bast. 
alamerea neben dem wohl genuinen wrraida), pr. aram, fr. airain. 
Oſtwärts von Italien kehrt, wie wir ſchon ſahen, c im 
alb: xjirge-c Kupfer“ wieder; vgl. auch nſerb. 7/ñ , oſerb. 
kopor. Am intenſivſten aber haben die germaniſchen Sprachen 
das lat. Wort in ſich aufgenommen. Es lautet: ahd. chuphar, 
mhd. kupfer, kopfer, engl. copper, din. kobber, ſchwed. koppar, 
altn. koparr. Von dem hohen germaniſchen Norden aus iſt 
es einerſeits in das Iriſche (copar) und Corniſche (cober Zeuß 
G. C. 2 p. 1069), andererſeits in das Finniſche (hupari), 
Lappiſche (kuoppar), Eſtniſche (kubar-wask) eingedrungen. Lap— 
piſch air, airra ijt altn. ein, got. die. 

Viel unſicherer iſt 9 die urſprüngliche Herkunft des— 
jenigen Wortes, mit welchem heute in dem größten Teil Europas das 
Kupfererz bezeichnet wird, unſer bronze, fr. bronze, ital. -ſpan. bronce, 
griech. wzoeotrtog (mgriech. vgl. Ye xai dbo m6evag moovrluvec), 
altſl. brozent , fuscus“, nfl. brunc, ſerb. ruff. bronza, alb. brunze 2. 
Dasſelbe lautet in ſeiner älteſten, mittellateiniſchen Geſtalt bron- 
Sim (aes, cuprum ; bronzina tormentum bellicum ; bronzinum vas 
vgl. Du Cange Gloss. mediae et infimae Latinitatis) und ijt nach 
den einen eine Ableitung des urſprünglich deutſchen Adj. brano 
„braun“, brunizzo, bruniccie (brunitius), alſo „das bräunliche 
Metall“, nach anderen iſt es hervorgegangen aus dem ebenfalls 
mittell. obryzum (obryzum aurum = yovotoy opovtor „Gold, 
welches die Feuerprobe beſtanden hat“, obrussa die „Feuerprobe 
des Goldes“ ſchon bei Cicero), die Bronze nach ihrer goldähnlichen 
Farbe bezeichnend“); vgf Diez Etym. W. d. rom. Spr. I 
p. 69. Ob hierher auch die nordiſchen Namen der Bronze 


isl. bras, aglſ. braes (engl. brass), ir. prds 


zu ſtellen ſind, wage ich nicht zu entſcheiden. 
Neben den bisher erörterten Ausdrücken taucht nun auf 
hochdeutſchem Sprachgebiet, und zwar nur auf dieſem, ſchon in 


) Nach Roſſignol a. a. O. p. 268 find die anderen romaniſchen Namen 
für das Meſſing fr. laiton, ital. ottone, ſpan. laton auf lat. aes luteum 
„gelbes Erz“ zurückzuführen, nach F. Diez Etym. W. d. rom. Spr. + p. 230 
auf rom. (it.) latta „weißes Blech . plata). 

%) „Das romaniſche Wort müßte in Italien geprägt worden ſein, wo 
der Anlaut o leicht abfallen und n vor dem Dental leicht eintreten konnte“ 


vgl. Diez a. a. O. 
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ahd. Epoche ein anderer Ausdruck für die Bronze auf: ahd. 
arte, aruzi, erezi, unſer ere, der auch in Ortsnamen wie Aru- 
zapah, Arizperc, Arizgrefti, Arizgruoba wiederkehrt und auch in 
einige nichtind. Sprachen wie eſtn. arts, ung. erce eingedrungen 
iſt. Leider iſt auch ſein Urſprung völlig in Dunkel gehüllt; 
jedenfalls aber hat er nichts mit e, ér zu thun. Auch deckt er 
ſich mit dieſem nicht ganz in der Bedeutung; denn während von 
den beiden Adj. mhd. n und ereln erſteres nur auf das Kupfer 
oder die Bronze angewendet wird (alſo — lat. aeneus, aereus, 
aheneus), bedeutet eren, nhd. erzen ganz allgemein metallicus.“) 

Das deutſche messing endlich, das ſeit dem XII. Jahrhundert 
vorkommt, altn. mersing fem. aglſ. mdsling ijt ebenſo wie poln. 
mosiqdz, oſerb. mosaz, nſerb. mesnik rc. ein Lehnwort aus dem 
lat. massa „Klumpen, Metallklumpen“; vgl. auch mhd. das und 
die Messe, ſchweiz. mdsch „Meſſing“. Jedenfalls iſt dieſe Ab— 
leitung wahrſcheinlicher als die von Kopp Geſchichte der Chemie 
IV p. 113 mitgeteilte, nach welcher das germaniſche Wort ur— 
ſprünglich „moſſynöciſches Erz“ bedeute, gemäß einer Stelle des 
Ariſtoteles de mirabilibus auscultationibus: pact vov Moootvouxov 
yalnov haumodrvaroy xal hevedraroy sivoe, ov magauryvumévov 
avr xacorgoov adhd yng e (Galmet, Binferz) yevoweyys 
OvvEeWoueyng avTE. 

Die Überſicht über die Reſultate dieſer Auseinanderſetzungen 
vgl. Cap. VIII. 


*) In Grimms Deutſchem Wörterb. unter „Erz“ und „Kupfer“ finden 
ſich eine Reihe lautlich unmöglicher Combinationen über die Etymologie des 
deutſchen ere. Auch die Zuſammenſtellung mit lat. raudus, rudus, mit der 
Weigand Deutſches Worterb. übereinſtimmt, iſt unmöglich. Woher käme das 
in aus? 


VII. Capitel. 
Das Gifen 


Das ſchwer zu bearbeitende Eiſen (avAdtupnrog otdnoos), welches 
ſich heute die Welt erobert hat und zu den verbreitetſten Minera— 
lien des Erdbodens gehört, beſitzt die Eigentümlichkeit, daß, 
gleichwie es, das Meteoreiſen ausgenommen, nur in vererztem 
und darum weniger augenfälligen Zuſtand vorkommt, auch von 
Menſchenhand geſchmolzen und verarbeitet, dem Zahne der Zeit 
einen geringeren Widerſtand als die übrigen Metalle entgegen— 
ſtellt. Die prähiſtoriſche Archäologie befindet ſich daher ihm 
gegenüber in der ſchwierigen Lage, oft nicht entſcheiden zu können, 
ob das Fehlen des Eiſens in beſtimmten Culturſchichten der Un— 
kenntnis der Menſchen mit demſelben oder der zerſtörenden Macht 
der Zeit zuzuſchreiben ſei. Dieſelbe iſt daher mehr als bei jedem 
anderen Metalle auf hiſtoriſche und linguiſtiſche Zeugniſſe ange— 
wieſen. Dieſelben lehren, daß der Gebrauch dieſes Metalls in den 
Culturſtaaten des Orientes über die geſchichtlichen Anfänge hinaus, 
jedenfalls aber auf dieſelben zurückgeht. Lepſius hat in ſeiner 
oft citierten Abhandlung das Eiſen unter dem Namen wen bereits 
in den älteſten ägyptiſchen Inſchriften nachgewieſen. Dasſelbe, 
in den Abbildungen durch ſeine blaue Farbe kenntlich, wird ſchon 
in der früheſten Zeit zu Geräten und Waffen aller Art ver— 
wendet. Immerhin wird aber die Priorität des Kupfers auch 
hier durch den bereits erwähnten Umſtand wahrſcheinlich gemacht, 
daß das Wort für Eiſen durch das Zeichen des Kupfers deter— 
miniert wird (vgl. Lepſius a. a. O. p. 108). 

Die ſemitiſchen Sprachen bedienen ſich eines gemeinſchaft— 
lichen Ausdruckes für das Eiſen: hebr. au sel, ſyr. pareel, 
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aſſyr. parzillu (arab. Hail „Eiſenſteckel“), was auf ihre uralte 
Bekanntſchaft mit dieſem Metalle (urſem. parzillw) hinweiſt. Auch 
wird ſchon im alten Teſtament das Eiſen zu Geräten, als Talent 
(I. Chron. 23, 14. 30, 7), zu Nägeln und Thürbeſchlägen und 
auch zu Waffen (J. Sam. 17, 7) verwertet, wenngleich es be— 
merkenswert iſt, daß Bronze weit häufiger als Eiſen (in den 
vier erſten Büchern Moſe iſt das Verhältnis 83:4) genannt 
wird. Nach F. Hommel hätten die Semiten wie die meiſten 
Namen ihrer Metalle ſo auch den des Eiſens von den Sumeriern, 
wo er barsa lautet, entlehnt (Die vorſem. Culturen p. 409), 
was jedenfalls ſehr frühzeitig geſchehn ſein müßte. 

Für die Erklärung dieſes Wortes liegt es, da ſchon in den 
hieroglyphiſchen Inſchriften die Landſchaft Pers d. i. Perſien als 
ein Hauptausfuhrort des Eiſens genannt wird (sgl. Lepſius 
a. a. O. p. 104), nahe, an den alten Namen dieſer Landſchaft 
altperſ. Prsd, aſſyr. hebr. Paras, arab. Fars zu denken. 
Sumeriſch barsa, aſſyr. parzillu würde alſo das „perſiſche Me— 
tall“ (vgl. cuprum == Kupfer) bedeuten. 

Wurden fo die Iranier früh von außen her auf den Metall- 
reichtum ihrer Berge an Eiſen aufmerkſam gemacht, ſo erklärt 
es ſich umſo ungezwungener, daß das aus der Urzeit übernommene 
zend. ayanh allmählich in die Bedeutung des bald die Induſtrie 
beherrſchenden Eiſens übergegangen iſt. Daß jedenfalls das 
letztere in verhältnismäßig früher Zeit den iraniſchen Stämmen 
bekannt war, beweiſt eine den meiſten ihrer Dialekte, ja ſogar 
dem verſprengten Oſſetiſchen gemeinſame Benennung desſelben: 
afghan. dspanah, dspinah, oſſet. afseindg, awseindg, Pamird. 
isn, spin rc. (vgl. W. Tomaſchek Centralaſ. Stud. II p. 70). 
Juſti (Dictionnaire Kurde-Francais p. 439) ſtellt zu dieſen Wör— 
tern auch zend. haosafna, welches er (Handw. s. y.), Geldner 
(K. Z. XXV p. 579), und Geiger (Oſtiran. Cultur p. 148) mit 
„Kupfer“, Spiegel aber (Aveſta, überſetzt Vend. VIII, 254 — 
VIII, 90) mit „Eiſen“ überſetzt; doch hält H. Prof. Hübſchmann, 
welcher die iraniſchen Benennungen des Eiſens auf eine Grund— 
form wie etwa “dsp-na zurückführt, dies für unmöglich (brieflich). 

Übrigens werden von Herodot (VII cap. 61 u. 84) die 
Perſer durchaus als mit eiſernen und ehernen Waffen aus— 
gerüſtet geſchildert. Auch zu den ſtammverwandten Seythen war 
ſchon zu Herodots Zeit die Kenntnis des Eiſens gedrungen. Der 
Geſchichtsſchreiber erzählt IV cap. 62, daß im Cult des Ares 
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ein eiſerner Säbel (ovdyeeog exurexng) als Sinnbild dieſes Gottes 
verehrt wurde, und die Verwendung dieſes Metalles im Gottes— 
dienſt läßt auf eine ſehr alte Bekanntſchaft mit demſelben 
ſchließen, während der Gebrauch des Kupfers (Erzes) ausdrück— 
lich von dem Schriftſteller für die Scythen in Abrede geſtellt 
wird (LV cap. 71). Merkwürdiger Weiſe wird von den benachbarten 
und an Kleidung und Lebensweiſe den Seythen ähnlichen (80 1c. 
te Owoiny ] Y νjx Pogéovor zat dicurav Fxovor I cap. 215) 
gerade das Gegenteil berichtet: xevow dé xal yoduo ta mavta 
Yoeorrae.... LONE Jé OVO cdeyte~ xoéovtce ovdEV (I cap. 215). 
Es ſcheinen aljo die Maſſageten den uraliſchen Völkern, von 
deren uraltem Kupferreichtum wir oben berichtet haben, näher 
geſtanden zu haben. 

Das armeniſche Wort für Eiſen erkath, nach der Ana— 
logie von artsath „Silber“ gebildet, iſt wie der armen. Name 
des Goldes und Kupfers aus kaukaſiſchen Sprachen (georgiſch 
rkina, kina „Eiſen“, laſiſch erkina „Eiſen“, end „Meſſer“ 
Asia polyglotta? p. 113, 122) eingedrungen. 

Beſondere Bezeichnungen für das gehärtete Eiſen, den 
Stahl, ſcheinen in Vorderaſien verhältnismäßig ſpät aufgekommen 
zu ſein; doch hat eine derſelben eine über ein ungeheures Gebiet 
ausgedehnte Verbreitung gefunden: 

Nperſ. pad, ſyr. p-l-d (Paul de Lagarde Geſ. Abh. p. 75), 
kurd. pila, pola, pulad x. (Juſti Dictionnaire Kurde-Frangas 
P. 84), pehlevi pdldwat, armen. polovat (Lagarde Armen. Stud. 
p. 130), türk. pala, ruſſ. butati, klruſſ. butat (Mikloſich Fremdw. 
S. v.), mizdreghiſch polad, bolat, mong. bolot, biilat, buridt (Klap— 
roth Asia polyglotta? p. 282, Sprachatl. V, A. Pott Zeitſchrift 
f. d. K. d. M. p. 262). Wo aber und worin iſt der Urſprung 
dieſer Wortreihe zu ſuchen? 

Von einem beſonderen Intereſſe iſt auch die oſſetiſche Be— 
nennung des Stahles anden (Asia polygl.? p. 95), inſofern fie 
wiederum aus den permiſchen Sprachen (wotj. andan, ſyrj. jendon) 
entlehnt iſt, übrigens auch im Kaukaſus (mizdseghiſch andun, Klap— 
roth Sprachatlas V) wiederkehrt. So haben wir alſo zum dritten 
Mal oſtfinniſche Wörter im Oſſetiſchen angetroffen, den Namen 
des Silbers (dvzist), des Kupfers (arkhoy), des Stahles (andun), 
wozu wir unten (cap. IX) noch den des Bleies (84) ſtellen 
werden, ſo daß die Oſſeten aus der Zeit ihres Zuſammenhangs 
mit ihren iraniſchen Brüdern nur Bezeichnungen für das Gold 


288. 


(sugh-zurine) und Eiſen (afseindg) mitgebracht zu haben ſcheinen. 
Die culturhiſtoriſchen Beziehungen des Oſſetiſchen zum finni— 
ſchen Oſten aber erklären ſich umſo leichter, als nach den oſſe— 
tiſchen Sagen einſtmals der oſſetiſche Stamm bedeutend weiter 
nordwärts, als dies gegenwärtig der Fall iſt, verbreitet war 
(Asia polygl. 2 p. 83). 

Sehr kurz können wir uns über die indiſchen Verhältniſſe 
faſſen. Daß hier das Eiſen erſt gegen den Ausgang der vediſchen 
Periode mit Sicherheit nachzuweiſen iſt, haben wir bereits oben 
(vgl. p. 268), wo auch die älteſten Namen dieſes Metalles ge— 
nannt ſind, erfahren. Die ſpäteren Bezeichnungen desſelben 
(vgl. Pott Etymologiſche Forſch. II p. 416 und Narahari’s 
Rajanighantu ed. Garbe p. 41, 42) bieten nichts von Intereſſe. 
Einer derſelben ſkrt. gastyd eigentl. „Waffe“ ijt im Munde der 
Zigeuner saster neben absin „Stahl“ (= furd. avsin) in die 
Welt gewandert. 

Wir gehen nunmehr nach Europa und zwar zuerſt nach 
dem alten Hellas über, um uns auch hier nach Anhaltepunkten 
für das erſte Auftreten des Eiſens umzuſehn. 

Das veilchenfarbige (16648), glänzende (au oder graue 
(ſroliog) Eiſen ſpielt ſchon in der homeriſchen Dichtung eine be⸗ 
deutende Rolle, wodurch einer der merkwürdigſten Unterſchiede 
zwiſchen dem Schliemannſchen Hiſſarlik, deſſen ſämtliche fünf 
vorhiſtoriſche Städte das Eiſen nicht zu kennen ſcheinen, und dem 
homeriſchen Zeitalter bedingt wird. In Mykenae (vgl. Schlie— 
mann Mice nes p. 141 f.) war hingegen das Eiſen in Form von 
Meſſern, Schlüſſeln ꝛc. bekannt; doch glaubt Schliemann die 
Funde, welche dies beweiſen, erſt dem Anfang des V. Jahrh. 
v. Chr. zuweiſen zu ſollen. Das Eiſen wird bei Homer wie das 
Kupfer als Tauſchmittel benutzt, wie dieſes liegt es in den Schatz— 
kammern der Reichen. Bei den Leichenſpielen des Patroklus 
(Il. XXIII, 825 f.) ſetzt Achilleus als Preis einen Eiſenklumpen 
aus (oddov avroxowvoy d. h. „roh gegoſſen, nicht bearbeitet“; 
an Meteoreiſen iſt nicht zu denken), von welchem der glückliche 
Gewinner 5 Jahre ſeinen Eiſenbedarf entnehmen foll.*) In 


9 Se, wy nat arbνε geg οI]u¼ous evoavtods 
A ιοẽẽuον Ov wiv æ ob atEeupomevos ye gioͤn gor 
ro ov0 aootro ei és moi, adda magéker 
„Man kann dieſe Stelle entweder jo verſtehen, daß der Gewinner des 
oo, aus demſelben auf fünf Jahre alle notwendigen eiſernen Utenſilien in 
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erſter Linie dient es als Material zur Anfertigung ländlicher 
Gegenſtände; aber auch Beile, Schwerter, Schlachtmeſſer, Keulen, 
Pfeilſpitzen werden häufig als aus Eiſen gefertigt genannt. Ja, 
oidnoos bedeutet zuweilen geradezu Beil und Schwert. Trotzdem 
haben wir ſchon darauf hingewieſen, daß das ſprachliche Ver— 
hältnis von xoduig : olongog auf ein hiſtoriſches prins des 
erſteren mit großer Wahrſcheinlichkeit hinweiſt. 

Auch hat ſich in Griechenland ſchon in ſehr früher Zeit eine 
beſtimmte Tradition über die Herkunft des Eiſens feſtgeſetzt. 
Dieſelbe wird nämlich nach einer ſehr alten Überlieferung in die 
Nachbarſchaft des Pontus Euxinus, auf den phrygiſchen Ida 
zurückgeführt, in deſſen waldigen Thälern die Pato. Adzxtvior, 
Kelmis, Damnameneus und Akmon das bläuliche Eiſen gefunden 
und bearbeitet haben ſollen. Sowohl in dieſer, oben bereits 
mitgeteilten Stelle der Phoronis, der älteſten, welche die idäiſchen 
Dactylen erwähnt (vgl. oben p. 233), als auch in den beglei— 
tenden Worten des Scholiaſten (ydnreg dé oc xai pagueaxeis. 
Kat dnucoveyoi otdneov ju mewtoe tu t pstaddeig yevéoda. 
Schol. Apoll. A. I, 1126), iſt aber ausſchließlich von dem Eiſen, 
nicht von anderen Metallen die Rede, ſo daß erſt ſpätere die 
letzteren noch hinzugefügt zu haben ſcheinen. Das Pariſche 
Marmor (aq ob Mivwg 6 medtog éBaothevoe xai Kvdwriay Gð 
zal oldnoog evoédn év ti "dn, evodrvtwy tov IWotwy u 
Kéhuwog vai Acuvawevéwsg Fry 1168 Baorrevovtog A lau- 
Olovog) giebt ſogar cin beſtimmtes Jahr für die Entdeckung des 
Eiſens an. 

Wüßten wir nur etwas von den Sprachen der kleinaſiati— 
ſchen Nationen, ſo würde ſich vielleicht das innerhalb der indo— 
germaniſchen Metallnamen völlig vereinzelte griech. 90% (dor. 
u. geol. ofdcoog Sapph. 119) leicht und anſprechend erklären. 
Beachtung verdient vielleicht, daß der Stamm 00/0, der, wie 
wir ſahen, ſonſt in Orts- und Perſonennamen faſt nicht ver— 
wendet wird, im Lyeiſchen in beiden wiederkehrt. Vgl. T. 


Vorrat, und zwar in der Stadt, ſchmieden läßt und ſie dann zu Hauſe für 
das jedesmalige Bedürfnis bereit liegen hat; oder man kann annehmen, daß 
der Landmann dem Schmiede je nach Bedürfnis von ſeinem Eiſenvorrate 
liefert, wie dies noch heut zu Tage auf dem Lande nicht ſelten geſchieht, 
woraus man dann die Exiſtenz von Dorf- oder Wanderſchmieden folgern 
müßte“. (Vgl. Buchholz Die hom. Real. I, 2 p. 336.) 

Schrader, Sprachvergleichung und Urgeſchichte. 19 
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oo, gn Stadt und Hafen in Lycien, Ledaevwrog Cin- 
wohner (Pape Eigennamen ſ. v.) und Ldégeog Perſonenname 
in einer lyeiſchen Inſchrift (M. Schmidt The Lycian Inscriptions 
p. 12). Wer aber will ſagen, ob wir hier nicht griechiſche Ein— 
dringlinge vor uns haben? Die Herleitungen aus dem Indo— 
germaniſchen, welche verſucht worden ſind, ſcheinen mir alle ſehr 
problematiſcher Natur.“) 

Einen eigentlichen Namen für den Stahl, deſſen Herſtellung 
durch Ablöſchen dem Homeriſchen Zeitalter wohl bekannt war 
(vgl. Od. IX, 391), beſitzt die Homeriſche Sprache nicht. Kvavos 
(= fſkrt. cydmd „dunkelblau“ ?) bedeutet nach der überzeugenden 
Unterſuchung von Lepſius (a. a. O. p. 130) „nie und nirgends 
etwas anderes als einen blauen Farbeſtoff, den man meiſt 
aus Kupferblau direkt oder dadurch herſtellte, daß man einen 
blauen Glasfluß daraus machte und dieſen pulveriſierte.“ 

Der erſte Ausdruck für den Stahl iſt in der griechiſchen 
Sprache vielmehr das zuerſt von Heſiod (scut. 137) genannte 
adduac, avtos, das hier mit Bezug auf eine Sturmhaube (xvvén) 
gebraucht wird. Dieſes Wort pflegt bekanntlich zu der Wurzel 
dau in ocνhẽji, dopcc rc. geſtellt zu werden, jo daß es wie hom. 
adcucotos das „unbezwingbare“ sc. Metall bezeichnen würde. Be— 
denkt man indeſſen die für die Bezeichnung eines ſo verhältnis— 
mäßig jungen Begriffes wie des Stahles nach Form und Be— 
deutung auffällige Bildung des griech. adauag, jo wird man den 
Verdacht nicht unterdrücken können, daß wir hier in gräciſierter 
Form ein Wort des Auslandes, vielleicht eben jenes kaukaſiſche 


) Curtius Grundzüge Tu.“ p. 246 vergleicht ſkrt. surditas „geſchmolzen“ 
und svédant „eiſerne Pfanne“, ahd. sweizjan frigere und meint oidynoos 
bedeute „ausgeſchmolzen“. Eine Bekanntſchaft der Indogermanen mit dem 
Eiſen folge indeſſen daraus nicht. Pott Et. Forſch. I 1 p. 127 zieht lit. swidis 
(wie auch G. Meyer Griech. Gr. p. 197) und lat. stdus, stderis aus *szdesis 
heran. Iſt letzteres richtig, ſo kann natürlich nur von einer Wurzelverwandt⸗ 
ſchaft mit 9% / os die Rede fein. Trotzdem faſſen einige Culturforſcher (val. 
Lenormant Anfänge d. Cultur p. 58) deswegen das griechiſche Wort als 

deteoreiſen auf (S7dus „Geſtirn“), wozu jeder Grund fehlt. Auch das kop⸗ 
tiſche Lenipe „Eiſen“, welches hierbei gewöhnlich als Analogon herangezogen 
wird, weil es Brugſch dem ägypt. baa en pe-t gleichgeſetzt und als Meteor⸗ 
eiſen aufgefaßt hatte, erfährt nach Lepſius p. 108 f. eine ganz andere Deu⸗ 
tung. Ja, ſogar den 96s avroxomvos des Homer hat man, wie ſchon an⸗ 


gedeutet, für Meteoreiſen erklärt (vgl. Ratzel Vorgeſch. d. europ. Menſchen 
P. 283). 
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andan, vor uns haben. Mit Sicherheit iſt jedenfalls eine zweite 
und häufigere Benennung des Stahles als Goch ychow (auch 
Aa, Eur. Her. 162), welches zuerſt bei Aeſchylus Prom. 
133 genannt wird: 

xtvtov yao A gu ο denker crtowy 


evzov 


aus kaukaſiſch-pontiſchen Gegenden nach Griechenland ein— 
gewandert. Dieſes Wort geht ohne Zweifel auf den Namen 
des nordiſchen Volkes der Chalyber (Xadupec, XeAvBor) zurück, 
welche das Altertum ſowohl nördlich des Pontus und Kaukaſus 
als auch ſüdlich bis Armenien und Paphlagonien mit ſchwankend 
angegebenen Wohnſitzen kennt, und welches nach einſtimmigen 
Zeugniſſen ſich durch Bergwerke auf Eiſen und Eiſenmanufaktur 
auszeichnete. So werden die odnootéxtoves RN i ſchon von 
Aeſchylus Prom. 715 im unmittelbaren Anſchluß an die Nomaden— 
Scythen (LxiIae voucdeg) genannt, wozu die Heſychiſchen Gloſſen 
Xaki pou’ Evog vig Lb], O70v otdnoos yiverou und XccdvBorxy * 
ths XxvIiac, dero odyjeov mévadde ſtimmen. Xenophon unter— 
ſcheidet in ſeiner Anabaſis zweierlei Chalyben, die einen zwiſchen 
Araxes und Kyros, die anderen als die Unterthanen der Moſſy— 
nöken im Pontus. Von letzteren heißt es V, 5, 1 6 Plog yr cots 
whetorolrg οννννν A700 OLWNnoEiag uU. ſ. w. 

Daß auch die Tibarener und Moſcher der Bibel in die 
Pontusgegenden weiſen, iſt ſchon geſagt (vgl. oben p. 278 Anm.). 
Ebenſo mag das „nordiſche“ Eiſen, welches Jerem. 15, 12 ge— 
nannt wird, hierher gehören. 

Wie das griech. 008, jo ſteht auch das lat. ferrwm ohne 
jeden Anſchluß innerhalb der indog. Metallnamen.“) Auch fehlt 
es nicht an Zeugniſſen, welche das Fehlen des Eiſens im älteſten 
Latium beweiſen. Unter den Zünften des Numa wird der faber 
ferrarius vermißt. Dazu ijt der Gebrauch des Eiſens in den 
älteſten Cultusſatzungen überall ausgeſchloſſen. Mit einem 
bronzenen Meſſer muß der römiſche Flamen Dialis ſich den 


*) Den Verſuch, Ferrum mit indog. Metallnamen zu vergleichen, haben 
Pictet Origines? I p. 197, der es mit ſkri. bhadram „Eiſen“ (?) zuſammen— 
ſtellt, und Lottner K. Z. VII p. 183, der an isl. bras denkt, gemacht. Vgl. 
noch Pott Et. Forſch. II p. 278, Schweizer K. Z. 1 p. 478, Fick Vergl. 
Wörterb. II p. 169. Alle dieſe Deutungsverſuche ſind im höchſten Grade un— 


befriedigend. 
friedig via) 
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Bart ſchneiden, mit einem ehernen Pflug muß das Gebiet einer 
neuen Städtegründung umzogen werden u. ſ. w. (vgl Helbig 
Die Italiker in der Poebene p. 80, 81). Damit ſtimmt überein, 
daß in den Pfahlbauten der Poebene, welche die Vorfahren der 
Römer bewohnten, Eiſen nicht gefunden worden iſt (vgl. Helbig 
a. a. O. p. 21). 8 

Von welcher Seite her lernten aber die Römer zuerſt das 
wichtige Metall kennen, das ſpäter bei ihnen doch ſo gewöhnlich 
wurde, daß der Schmied Faber ferrarius heißt, und Schwert und 
Pflug metonymiſch Ferrum genannt werden? Vielleicht weiſt 
das lat. Ferrum ſelbſt den Weg; denn da dasſelbe unſchwer auf 
fersum zurückgeht, fo ſtehe ich mit anderen wie Lenormant, 
O. Weiſe (Griech. Wörter im Lat. p. 153) rc. nicht an, es mit 
den oben angeführten Ausdrücken der ſemitiſchen Sprachen hebr. 
bar(é)zel rc. in Verbindung zu bringen. Daß direkte, d. h. durch 
Griechen nicht vermittelte Übertragung phöniciſch-karthagiſcher 
Wörter in das Lateiniſche ſtattgefunden hat, zeigen Fälle wie 
lat. palma: hebr. man, tomir und lat. pavo im Verhältnis 
zu griech. rows (vgl. V. Hehn Culturpflanzen p. 240 u. 311, 
O. Weiſe Griechiſche Wörter im Lat. p. 136 u. 108). Bekannt iſt 
auch, daß die Phönicier ihre Seefahrten wenigſtens bis Caere 
(vgl. Mommſen Röm. Geſch. I p. 128) ausdehnten. Einige 
Tagereiſen nördlich aber von der hier errichteten puniſchen Fak— 
torei lag die eiſenreiche Inſel Elba 

Insula inexhaustis Chalybum generosa metallis (Vergil), 


Mod die „rußige“ bei den Griechen genannt. 

Indem wir nunmehr von dem Süden zu dem breiten Rücken 
unſeres Erdteils emporſteigen, finden wir den Mangel an Eiſen in 
der älteſten uns geſchichtlich überlieferten Zeit überall durch klare 
hiſtoriſche Zeugniſſe hervorgehoben. Und zwar läßt ſich die Be— 
merkung machen, daß derſelbe in der Richtung nach Nord-Oſt im 
Zunehmen begriffen iſt. Nach der Germania des Tacitus (cap. 6) 
„war Eiſen in Deutſchland nicht in Menge vorhanden“ (ne fer- 
rum quidem superest). Im Norden wußte ſchon Cäſar von den 
Britannen, daß Eiſen nur am Meere, und auch hier nur in un— 
bedeutendem Maße vorkäme (de bell. gall. V cap. 12). Im Often 
nennt Tacitus in dem Stamm der Aſtier den preußiſch⸗lettiſchen 
Sprachzweig. Hier heißt es ſchon (cap. 45): rarus ferri, frequens 
fustium usus. Seine Kenntnis beſchließt das Volk der Fenn 
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(Finnen), die inopia ferri „aus Mangel an Eiſen“ für ihre 
Pfeile zu Knochenſpitzen ihre Zuflucht nehmen. 

Die Kunde des Eiſens und ſeiner Verarbeitung rückt in 
zwei Richtungen nach dem europäiſchen und dem angrenzenden 
aſiatiſchen Norden vor: einmal von Süd-Weſt nach Nord-Oſt, 
das andre Mal von Süd-Oſt nach dem Norden oder Nord— 
Weſten. Den Ausgangspunkt der einen bilden im Weſten die 
Celten, die auf ihren großen Eroberungszügen längs der Alpen 
vom V. Jahrhundert ab zu reichen Metalllagern gekommen ſein 
müſſen. Tief in den Oſterreichiſchen Alpen, da wo in einer 
tiefen Schlucht am Nordfuß des Thorſteins der kleine See von 
Hallſtadt eingeſenkt iſt, haben neuere Ausgrabungen das lebens— 
volle Bild einer altceltiſchen Niederlaſſung mit ihrer Salzberg— 
werkarbeit und ihrer Eiſentechnik an den Tag gebracht. Bald 
iſt das noriſche Eiſen in Italien und im ganzen Norden bekannt. 
Noch Tacitus (cap. 43) kennt im Oſten an den vorderen Kar— 
pathen ein galliſches Sclavenvolk der Germanen die Cotint, welche 
quo magis pudeat — denn „der Gott, der Eiſen wachſen ließ, der 
wollte keine Knechte“ — et ferrwm effodiunt. Als die Celten, fet 
es durch griechiſch-meſſaliotiſchen Einfluß, ſei es von Rom aus, 
wo ſich nach Plinius hist. nat. XII, 5 ein gewiſſer Helico aus 
Helvetien, um die Schmiedekunſt zu erlernen fabrilem ob artem 
in der Zeit vor der großen celtiſchen Wanderung aufhielt, das 
Eiſen kennen lernten, bildeten ſie mit Zugrundelegung des ur— 
alten, indog. dyas-aes „Kupfer, Metall“ entſprechenden Wortes 
is, keis, s den Namen für den neuen Begriff durch Anfügung 
einer ihnen geläufigen Ableitungsſilbe -arn : *aisarn, sarn. 
Später mußte das s zwiſchen den Vocalen ausfallen, gleichwie 
es in siur = *sisur (lat. soror) und giall = *gisal (ahd. gisal) 
ausgefallen ijt (Vgl. Zeuß Grammatica celtica ? p. 827 u. p. 52). 
So entſtanden die Formen ir. , iarunn, cymr. haiarn, 
haearn, corn. hoern, hern, horn, arem. hoiarn, haiarn x. Doch 
war das intervocale s noch erhalten,“) als das Wort zugleich 
mit mehreren Benennungen der Eiſenmanufaktur, die wir ſpäter 
kennen lernen werden, von den germaniſchen Sprachen über— 


*) Es zeigt ſich vielleicht noch in dem burgundiſchen Eigennamen Lsar- 
nodori: Ortus haud longe a vico, cui vetusta paganitas ob celebritatem 
clausuramque fortissimam superstitiosissimi templi Gallica lingua 
Tsarnodori d. e. ferret ostii indidit nomen. V. S. Hugendi Abb. mon. 
S. Claudii in Burgundia vgl. Diefenbach Origines Huropaeae p. 367. 
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nommen wurde, in denen er nun got. eisarn, alt}. warn, aglſ. 
isern (engl. iron), altn. tsarn, jarn, ahd. darm lautet. Überall 
verratet das den germaniſchen Sprachen fremde Suffix -arn 
die Entlehnung aus der Fremde. 

Die germaniſchen Völker übernehmen nun ihrerſeits die 
Culturaufgabe, das wertvolle Geſchenk des Weſtens weiter oſt— 
wärts zu vermitteln. Im Altnordiſchen wird eine beſtimmte 
Gattung des Eiſens, der im Norden häufig vorkommende Raſen— 
eiſenſtein (ferrwm ochraceum) raudi genannt. Dieſes Wort hat 
in den übrigen germaniſchen Sprachen keine Anknüpfung, ſchließt 
fic) aber zu einer Reihe mit altſl. ruda „Metall“, lit. rada 
(dies ein ſlaviſches Lehnwort vgl. A. Brückner Die ſlav. Lehnw. 
im Litauiſchen p. 128), Wörter, deren Zuſammenhang mit lat. 
raudus, ſkrt. Ihm ꝛc. wir bereits oben (p. 271) kennen gelernt 
haben. Demnach bedeutete altn. rawdi urſprünglich Kupfer, dann 
ohne Zweifel das rote, erzartige Eiſen, eben den Raſeneiſenſtein. 
Dieſes Wort iſt nun aus dem Nordiſchen durch das Finniſche 
in die übrigen weſtfinniſchen Sprachen eingedrungen, ſo daß es 
der eigentliche weſtfinniſche Ausdruck für das Eiſenerz geworden 
iſt: finn. rauta, eſtn. u. wep). raud, liv. raud, réda, raod, 
lapp. ruovdde. Auch ſonſt find zahlreiche finniſche Ausdrücke 
für das Eiſen und ſeine Seashells germaniſch-nordiſchen Ur— 
ſprungs. So malt, malvi „Eiſenerz“, takki rauta (ſchwed. 
tuckjern) „Roheiſen“, melto-rauta, auch bloß melto, mento, 
manto, lapp. malddo (ſchwed. smédlta) „ungehämmertes Eiſen“ ꝛc 
auch die Benennungen der Schmelzhütte und des Hochofens ſind 
entlehnt. Daneben fehlt es nicht an einer Reihe genuiner 
Wörter (vgl. Ahlqviſt Culturw. p. 67 f. und Bulletin de Vacad. 
de St. Pétersbourg VI p. 178). Denn das muß zugegeben werden, 
daß die Finnen, einmal hingewieſen auf den Reichtum ihrer 
Seen und Sümpfe (wgl. das oben p. 214 über die Geburt des 
Eiſens Mitgeteilte) bald zu großer Fertigkeit im Eiſenhandwerk 
ſich emporſchwangen, ja vielleicht ihre germaniſchen Nachbarn 
überflügelten. Lebendiges Zeugnis ihrer Eiſenſchmiedekunſt legen 
die überaus häufig mit rauta „Eiſen“ zuſammengeſetzten Orts— 
und Diſtriktnamen der Finnen ab, wie Rautajdrwi, Rautawesi, 
Rautakangas und viele andere, wie auf althochdeutſchem Boden 
Isarnho, Isanpach, Isanhus ꝛc. (vgl. Förſtemann Deutſche Orts⸗ 
namen p. 139). 


Eine ganz andere Erklärung der weſtfinniſchen Wörter 
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(finn. rauta rc.) giebt Lenormant (ſowohl Die Anfänge der Cultur 
J p. 79 als auch Transactions of the Soc. of Bibl. Arch. VI 
p. 354), indem er dieſelben mit dem obengenannten accad. % 
„Kupfer“ vergleicht und auch die litu-ſlaviſchen Ausdrücke ruda r. 
aus ihnen hervorgehen läßt, eine Anſchauung, welche dann erſt 
discuſſionsfähig wäre, wenn ſich der finniſche Urſprung der 
Accadier wirklich beweiſen ließe. 

Zunächſt glauben wir daher an der auf Sjögrens und 
Ahlqviſts Autorität fußenden Darſtellung feſthalten zu müſſen. 

Der germaniſche Ausdruck für das Eiſen (rawta = raudi) 
findet ſich aber nur in den weſtlichen Sprachen finniſchen 
Stammes, wie ein gleiches mit dem germaniſchen Namen des 
Goldes der Fall war (vgl. oben p. 253). Im Often des ge— 
nannten Sprachgebietes gilt wie für das Gold, ſo auch für 
das Eiſen ein anderes Wort: oſtj. karti, wotj. kort, ſyrj. kort, 
tſcher. kirtni, wog. ker, Vier, das ſich, ebenſo wie der oſt— 
finniſche Name des Goldes, nur durch Zurückführung auf das 
iraniſche Sprachgebiet erklären läßt. Hier bedeutet altir. Layeta, 
nperſ. kdrd, buchar. gard, kurd. ker, oſſet. ard ꝛc. „das 
eiſerne Meſſer“, und es iſt unſchwer begreiflich, wie wilde Bar— 
barenſtämme das niegeſehene Metall nach dem Werkzeug be— 
nannten, in welchem es ihnen zuerſt oder zumeiſt aus den ira— 
niſchen Culturländern zugeführt werden mochte. Auch im Slavi— 
ſchen (poln. kord 2c.) und Litauiſchen (rds poln. Lehnw. 
„Schwert“, vgl. A. Brückner a. a. O. p. 202) iſt das Wort 
bekannt. 

Inmitten dieſer Strömungen von Oſt und Weſt liegt das 
litu⸗ſlaviſche Sprachgebiet mit einem gemeinſamen Namen des 
Eiſens lit. geleds, lett. dzelse, preuß. gelso, altſl. dels eo. Wir 
haben uns ſchon oben (p. 277) für die Verknüpfung dieſer 
Wörter mit dem griech. Jas ausgeſprochen, doch fo, daß wir 
eher an eine ſehr alte Entlehnung der Litauer und Slaven von 
den pontiſchen Colonien her als an Urverwandtſchaft denken. 

Endlich bleibt mir in Europa noch eine ebenſo intereſſante 
als leider dunkle Bezeichnung des Eiſens zu nennen. Es iſt das 
albaneſiſche xéxovo-1, hékur, auch Nur. Es iſt der einzige nicht 
oſtenſibel aus der Fremde entlehnte Metallname dieſer Sprache, 
welcher allen Mundarten derſelben gemeinſam iſt. Das einzige, 
woran man vielleicht zur Erklärung dieſes dunklen Wortes denken 
könnte, wäre, da das anlautende x, „ des Albaneſiſchen, wie mir 
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H. Prof. G. Meyer mitteilt, unorganiſch ſein kann, das arme— 
niſche erat, georg. rkina u. ſ. w. (vgl. oben p. 287). 

Verhältnismäßig jung ſind, wie ſich nicht anders erwarten 
läßt, auch im Norden die Namen des Stahles. 

Immerhin haben die germaniſchen Sprachen eine in allen 
Dialekten übereinſtimmende Benennung desſelben: ahd. stahal, 
mhd. stapel, stachel, stal, altn. stal, engl. steel, welche beweiſt, 
daß die Kunſt das Eiſen zu härten, hier früh bekannt war. Das 
germaniſche Wort, welches offenbar zu ahd. stachila, stachulla 
„cuspis“ gehört und eine ähnliche Bedeutungsentwicklung wie 
lat. acies ferri = chalybs (vgl. unten) aufweiſt, tft dann nicht 
nur in das Lappiſche stalle (der finniſch-eſtniſche Ausdruck iſt 
terds, teras = lett. térauds), ſondern auch ins Altpreußiſche 
(panu-staclan) und in zahlreiche ſlaviſche Sprachen, ruff. stalz, 
kleinruſſ. stal ꝛc. gewandert. 

Wie hier vom Weſten, ſo beweiſt ſich der Slavismus auch 
vom Oſten in ſeinen Benennungen des Stahles abhängig. Ruſſ. 
butatié rc. haben wir in ſeinem Zuſammenhang mit Vorderaſien 
ſchon kennen gelernt. Vgl. ferner ſerb. celik, alb. tielik, türk. 
celik, perſ. caluk; ruſſ. haralugt, dzagat. kardlik, endlich auch 
poln. demeszek „damasciertes Eiſen“, ſerb. demixkinja, türk. 
dimiski, ngr. Ouucoxd (Damascus). 

Die weiteſte Verbreitung aber hat in Europa das lat. 
acies ( nucleus) ferri gefunden, das ſich im Mittellateiniſchen 
zu aciare, aciarium entwickelt. Aus dieſem letzteren gehen einer— 
ſeits it. acciajo, ſpan. acero, altport. aceiro, fr. acier, wal. otzel, 
ung. ated, fitd- und weſtſlav. océlz, ocel, andererſeits it. acciale, 
ven. azzale, ahd. ecchil, ecchel rc. (nſl. jeklo) hervor (vgl. Diez. 
Etym. Wörterb. + p. 5). 

Litauiſch⸗Altpr. pliénas, playnis ijt mir dunkel. 


VIII. Capitel. 


Kupfer, Bronze, Eiſen in ihrer hiſtoriſchen 
Aufeinanderfolge. 


Nachdem wir jo das umfangreiche Material der indog. Kupfer-, 
Erz⸗ und Eiſennamen überſehen und beſprochen haben, dürfte 
es am Platze ſein, die hiſtoriſchen Reſultate, zu welchen wir 
gekommen zu ſein glauben, hier in aller Kürze zuſammenzufaſſen. 

Zuvörderſt konnte das Kupfer das proethniſchſte aller Metalle 
genannt werden. Für die indog. Urzeit wurde dies durch die 
Gleichung dyas-aes bewieſen, welche urſprünglich weder das Eiſen 
noch die Bronze (Mangel gemeinſamer Zinnnamen), ſondern eben 
nur das unvermiſchte Schwarzkupfer bezeichnen konnte. Daneben 
war vielleicht noch ein zweiter Ausdruck léhd-raudus vorhanden, 
welcher das Kupfer als das „rote“ benannte. Trotzdem kann 
aber auch dieſes Metall, da das Vorhandenſein reiner Kupfer— 
perioden problematiſch iſt, und die indog. Sprachen in der 
Terminologie des Schmiedehandwerk«s jeglicher Gemeinſchaft ent— 
behren, vor der Trennung der Völker noch nicht zu metallurgiſchen 
Zwecken verwendet worden ſein, wenn es auch nicht ausgeſchloſſen 
iſt, daß Stückchen des koſtbaren Metalles zu verſchiedenen Schmuck— 
gegenſtänden (ſkrt. mant, zend. minu, griech. ucrvoc, lat. monile, 
altſl. monisto, ahd. menni) gebraucht wurden. Die indog. Urzeit 
gehörte vielmehr dem ſogenannten Steinalter an, wie Cap. X 
Die Beſprechung der indog. Waffennamen rc. noch direkt beweiſen 
ſoll. Abgeſehn von jenen uralten Bezeichnungen des Kupfers 
muß alſo bei dem allmählichen Aufblühen des Schmiedehandwerks 
wie des Goldes und Silbers ſo auch die hauptſächlichſte Termi— 
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nologie des Kupfers, Erzes und Eiſens erſt nach der Trennung 
der Einzelvölker ſich feſtgeſetzt haben, ohne daß ſich in derſelben 
weitgehende ethnologiſche, teilweis auf erkennbarer, teilweis auf 
nicht mehr erkennbarer Entlehnung (vgl. oben p. 201 f.) beruhende 
Zuſammenhänge überſehen ließen. 

Was nun das hiſtoriſche Verhältnis der Benennungen des 
Eiſens und des Kupfers (Erzes) anbetrifft, ſo ergiebt ſich für 
Europa im Süden und im Norden ein geradezu entgegen— 
geſetzter Zuſtand. 

In den ſüdlichen Landſchaften, in Griechenland und Italien 
iſt die Bearbeitung der Bronze der des Eiſens voraufgegangen. 
Dies wird nicht nur durch ausdrückliche hiſtoriſche Überlieferung, 
ſondern auch durch eine Reihe ſprachlicher Thatſachen bezeugt, 
wie die, daß in der älteſten Sprache Griechenlands der Stamm 
yadxo- in viel höherem Grade bildungs- und ableitungsfähig iſt 
als der Stamm odngo-, oder die, daß den helleniſchen Eigen— 
namen, ſowohl Ort- als Perſonennamen zwar häufig der Name 
des Kupfers (Erzes), faft nie aber der des Eiſens zu Grunde 
liegt. Woher der Süden Europas dieſes letztere Metall empfangen 
habe, läßt ſich nur vermuten. Die griechiſche Überlieferung weiſt 
mit großer Beſtimmtheit auf Kleinaſien, der Name des Stahles 
(gau) direkt auf pontiſche Gegenden hin. Das lat. ferrwm 
iſt vielleicht aus dem Semitiſchen (hebr. dar( d) sel) hervor- 
gegangen. 

Gerade umgekehrt ſtehen die Dinge im Norden Europas. 
In zwei Gruppen finden ſich hier etymologiſch übereinſtimmende 
Namen des Eiſens: einmal das eeltiſch-germaniſche carn-ersarn, 
das andre Mal das litu-ſlaviſche gelezs-zelézo. Beide Gruppen 
ſcheinen in ſehr früher Zeit aus Benennungen des Kupfers oder 
Erzes hervorgegangen zu ſein, und zwar die celtiſch-germaniſchen 
Wörter aus einem hypothetiſch für das Celtiſche anzuſetzenden 
*ais, “eis, %s (= lat. aes) + dem ſpecifiſch celtiſchen Suffiz-arn, 
die litu⸗ſlaviſchen Wörter aus dem durch Vermittlung der pon— 
tiſchen Colonien dem Norden zugeführten griech. yadxog (yahyoc). 
Demgegenüber erweiſen ſich die eigentlichen Namen des Kupfers 
(Erzes) in den nordiſchen Sprachen als alleinſtehend, zum teil 
auch als aus der Fremde, der ſlaviſche (médi) als aus dem Ger— 
maniſchen, der litu-preußiſche (warias) als aus dem Iraniſchen, 
der germaniſche (ahd. chuphar) als aus dem Lateiniſchen entlehnt. 
Dunkel iſt das celtiſche ir. wmae r. Eigennamen werden im 
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Norden hauptſächlich, vielleicht ausſchließlich mit den Benennungen 
des Eiſens gebildet. 

Wenn demnach alles dafür ſpricht, daß im Norden Europas 
erſt nach der Bekanntſchaft mit dem Eiſen das Schmiedehand— 
werk ſich entwickelt habe, ſo können doch ſchon vor derſelben 
durch auswärtigen Verkehr bronzene Gegenſtände daſelbſt ver— 
breitet geweſen ſein. Leider kann die Sprache in der wichtigen 
Frage nach der Herkunft der Bronze nicht von Entſcheidung ſein, 
da in der älteren Zeit, wie es auch auf anderen Sprachgebieten 
der Fall iſt, die Benennungen des Kupfers mit dem ſeiner 
Miſchung mit Zinn zuſammenfallen. 

Verweilen wir noch einen Augenblick bei den ariſchen 
Indogermanen, ſo kann in den älteſten Denkmälern derſelben, 
im Veda und Aveſta dyas-ayanh nur die Bronze, das Erz 
bezeichnet haben, eine Bedeutung, die allerdings auf beiden 
Sprachgebieten allmählich in die des Eiſens übergegangen iſt. 
Mit Sicherheit läßt ſich dieſes Metall erſt in dem Ausgang der 
vediſchen Periode in Indien nachweiſen. In Iran muß es, da 
in den meiſten iraniſchen Dialekten, auch im Oſſetiſchen ein 
gemeinſamer Ausdruck für dasſelbe exiſtiert (afghan. ospana), 
ſchon in der Zeit bekannt geweſen ſein, welche dem Auseinander— 
gehn der iraniſchen Stämme vorausging. 

Das Armeniſche hat an dem iraniſchen Worte keinen Anteil, 
ſondern benennt das Eiſen anſcheinend mit einem kaukaſiſchen 
Ausdruck. 


IX. Capitel. 
Zinn und Blei.“ 


Die archäologiſchen Unterſuchungen haben über das Auf— 
treten des Bleies und Zinnes im Verhältnis zu einander und 
zu den übrigen Metallen noch nicht zu einem entſcheidenden 
Reſultat geführt. Während man früher glaubte, daß das Zinn, 
welches in den Schweizer Pfahlbauten, in Hallſtadt (vgl. Lubbock 
Die vorgeſch. Zeit p. 20) rc. gefunden worden iſt, zu den älteſten 
Metallen gehöre, das Blei dagegen zugleich mit dem Silber erſt 
in der ſogenannten Eiſenzeit aufträte (vgl. Lubbock a. a. O. 
p. 15), iſt heute, beſonders durch die Schliemannſchen Aus— 
grabungen, dieſe Anſchauung durchaus unhaltbar geworden. 
In Hiſſarlik findet ſich in allen fünf vorhiſtoriſchen Städten 
Blei, in keiner Zinn. In Mykenae, wo bekanntlich faſt aus— 
ſchließlich die Bronzezeit herrſcht, iſt ebenfalls reichliches Blei 
entdeckt worden (ogl. Schliemann Mycenes p. 145). 

In den alten Aufzählungen der Metalle bildet das Blei 
durchaus den Schluß der feſtſtehenden Reihenfolge. Das Zinn, 
welches bei den Hebräern (vgl. Moſes IV, 31, 22) ebenfalls 


) Vgl. den überaus gelehrten und inhaltsvollen Artikel zin in Schades 
Altdeutſchem Wörterbuch? 1872 —82, in welchem ein ausführliches Bild des 
älteſten Zinnhandels entworfen wird. Während ich alſo den Leſer, welcher 
ſich über dieſen Gegenſtand näher unterrichten will, auf dieſe gründliche 
Arbeit in ſachlicher Beziehung verweiſe, muß ich hinzufügen, daß die ſprach⸗ 
lichen Zuſammenſtellungen Schades, welche vielfach von obiger Darſtellung 
abweichen, nicht mit gleicher Zuverſicht aufzunehmen ſind. 
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erſt am Ende genannt wird, findet dagegen in den aſſyriſch— 
akkadiſchen Inſchriften in der Regel zwiſchen Silber und 
Bronze, jedenfalls vor dem Eiſen (vgl. Lenormant Trans- 
actions of the Soc. of Bibl. Arch. VI p. 337, 345) ſeine Stel— 
lung, was auf ein hohes Alter dieſes Metalls in Meſopotamien 
ſchließen läßt. 

Die Überlieferung faſt aller Culturvölker kennt allerdings 
ſchon von Anfang an zwei beſondere Ausdrücke für Blei und 
Zinn. Die Bibel “operet und dil, der Veda sia und trayn, 
der Aveſta / (vgl. Juſti Handw. p. 308) und aonya, Homer 
u ο und xaooiregos das Lateiniſche plumbum und stannum, 
wenn es auch zweifelhaft ſein kann, ob dieſe Ausdrücke wirklich 
überall das bezeichneten, was wir heute im wiſſenſchaftlichen 
Sinne unter Blei und Zinn verſtehn (vgl. Kopp Geſchichte der 
Chemie IV p. 125 f.). Eine bemerkenswerte Ausnahme machen, 
wie ſchon erwähnt, nur die ägyptiſchen Inſchriften, in denen 
Lepſius (vgl. a. a. O. p. 114) neben 7%, tehti, tehtu, welches 
nach Ausweis des Koptiſchen „Blei“ bedeutet, kein beſonderes 
Wort für das Zinn hat nachweiſen können. Ofter aber geſchieht 
es, daß ein und dasſelbe Wort in zwei Sprachen bald das eine, 
bald das andere Metall bezeichnet. So bedeutet im Accadiſch— 
Aſſyriſchen anna-anaki ohne Zweifel das Zinn (vgl. oben p. 272), 
während eben dieſes Wort im hebr. wndk die Bedeutung „Blei“ 
angenommen hat. Ebenſo verhält ſich ſlav. olovo „Blei“: lit. 
alwas u. ſ. w. 

Nicht ſelten haben auch die Sprachen namentlich uncivili— 
ſierter Völker für beide Metalle nur ein Wort aufzuweiſen, 
wie mordv. „ed, tſcherem. vulna, ſyrj. ezis (auch Silber), wot. 
uzves (auch Silber). Auf einen gleichen Zuſtand weiſt übrigens 
auch das lat. plumbum nigrum „Blei“ und plumbum album 
„Zinn“ hin. 

Das Zuſammenfallen beider, chemiſch doch ganz verſchiedenen 
Metalle im ſprachlichen Ausdruck mag in der Ahnlichkeit ihrer 
Farbe und ihres Ausſehens, ſowie in der Beſchränktheit ihrer 
Verwendung ſeinen Grund haben. Jedenfalls ſcheinen erſt vor— 
gerücktere metallurgiſche Kenntniſſe Blei und Zinn durch be— 
ſondere Benennungen unterſchieden zu haben. 

Was aber den ſprachlichen Charakter der Blei- und Zinn— 
namen anbetrifft, ſo erweiſt ſich derſelbe als der von oft weit 
über Land und Meer ausgebreiteten oder verſprengten Wander— 
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wörtern, und wenigſtens auf indog. Gebiet hat niemand, auch 
nicht Pictet, gewagt, einen derſelben als urindogermaniſch in 
Anſpruch zu nehmen. Sehr ſchwierig aber, ja vielleicht unmög— 
lich iſt es, den Ausgangspunkt dieſer culturhiſtoriſch ſo bedeu— 
tenden Wortreihen mit Sicherheit feſtzuſtellen, und ich fürchte 
von Anfang an, daß wir über ziemlich beſcheidene Zuſammen— 
ſtellungen des Verwandten und einzelne Anhaltepunkte nicht 
weit hinaus kommen werden. Doch iſt dies Pflicht zu bemerken 
gegenüber dem völlig unwiſſenſchaftlichen Gebrauch, welchen 
Männer wie Pictet, Lenormant und viele andere von den in 
Frage ſtehenden Wortreihen gemacht haben, ſo daß ſie alles 
beweiſen konnten, was ſie beweiſen wollten. 

Die älteſte in Europa begegnende Benennung des Zinnes 
iſt bekanntlich das homeriſche, aber auf die Ilias beſchränkte 
zaoottegos, deſſen Überſetzung mit Zinn (plumbum album) ſich 
auf das ausdrückliche Zeugnis des Plinius hist. nat. XXXIV, 
16, 47 ſtützt.“) Verzierungen an Panzern, Schilden und Wagen 
ſind aus Zinn verfertigt. Selbſt Beinſchienen aus Zinn, die 
aber vielleicht nur mit Zinn belegt ſind, werden genannt. Es 
führt das Beiwort é@vdc, das nach Curtius (Grundzüge? p. 376) 
zur Wurzel ves gehört und „umhüllend“ bedeutet. Bereits He— 
rodot III cap. 115 weiß, daß der xaovtzeo0g (ebenſo wie 20 HAExreor) 
aus dem fernſten Weſten, wo ſeine Kenntnis endet, von den 
Kaoowreoides nach Hellas gekommen jet. Doch iſt er über die 
wirkliche Lage derſelben im unklaren, und erſt die Römer haben 
den Namen Caſſiteriden auf die durchaus keine Metallgruben 
enthaltenden Scillyinſeln übertragen (vgl. Kiepert Lehrb. d. 
alten Geogr. p. 528). Zinn wird vielmehr ſeit Alters bis in 
unſere Tage an der ſüdweſtlichen Küſte Englands, im heutigen 
Cornwall gewonnen, wo es Cäſar de bell. gall. V cap. 12 kennt.“) 
Kurze Zeit nach ihm beſchrieb Diodorus V cap. 22 ausführlich die 
bergmänniſche Gewinnung des Zinnes an dieſem Orte und ſeinen 
Transport quer durch Gallien nach Maſſilia und Narbo (val. 
O. Schade Altd. Wörterbuch p. 1272). Als Vermittler zwiſchen 


*) Sequitur natura plumbi, cuius duo genera, nigrum atque candi- 
dum. Album habuit auctoritatem et Iliacis temporibus, teste Homero, 
cassiterum ab illo dictum. 

) Nascitur ibi plumbum album in mediterraneis regionibus ,- im 
maritimis ferrum, sed eius exigua est copia; dere utuntur importato. 
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Britannien und Hellas find in älteſter Zeit ohne Zweifel die 
Phönicier zu denken. Dies folgt nicht nur aus allgemeinen Er— 
wägungen, ſondern auch aus der beſtimmten Überlieferung des 
Plinius VII, 197: Phunbum ex Cassiteride insula primus adpor- 
tavit Midacritus. Midacritus aber iſt natürlich der phöniciſche 
Melkart, griech. Hocxdijs, der die Phönicier auf ihren Seefahrten 
als ſchützender Gott begleitete. Auch läßt ſich das griech. xaooi- 
716005, welches im Griechiſchen ohne Etymologie daſteht, mit ſe— 
mitiſchen Zinnnamen aſſyr. kasaeatirra, attad. id-kasduru, arab. 
kazdir (vgl. Lenormant. a. a. O. p. 337) zuſammenſtellen. Das 
griechiſche Wort ijt dann einerſeits in die ſlaviſchen Sprachen 
altſl. kositeru, nſl. kositer, kroat. kositar, ſerb. kositer, poln. 
kositarz , ruſſ. cistise (altpr. cassoye „Meſſing“?? Schade a. a. 
O. p. 1265) und ins Walachiſche hositoriz, andererſeits aber, 
offenbar erſt mit den Eroberungszügen Alexanders des Großen, 
in das Sanskrit (kastira, vgl. P. W. II p. 192) eingedrungen. 
Das arabiſche Wort hat eine weite Wanderung in die afrikani— 
ſchen Sprachen (kesdir) angetreten. 

Mit dieſer Zuſammenſtellung iſt nun keineswegs der ur— 
ſprüngliche Ausgangspunkt unſeres Wortes ermittelt. Am ehe— 
ſten wird man nach dem oben Erörterten au die celtiſchen Spra— 
chen zu denken geneigt ſein. Der älteſte Ausdruck für das 
Zinn lautet hier, im Altir. %%, gen. eréda, (vgl. créd-umae 
„Zinn⸗Kupfer“ — Bronze, Sullivan Customs and manners J 
CCCCIX Anm. 748). Creidne ijt der älteſte Eigenname eines 
Schmiedes (cerd) in Irland, was für die uralte Bekanntſchaft der 
Iren mit dem cred ſpricht (vgl. Manners and customs III p. 
210). Da für das iriſche Wort jede anſprechende Etymologie 
fehlt (vgl. Fick Wörterb. II p. 70 u. 802), jo rechtfertigt ſich viel— 
leicht die an Kenner des Celtiſchen zu richtende Frage, ob ſich 
ir. eréd etwa mit den angeführten griechiſch-ſemitiſchen Zinn— 
namen in irgend welche Beziehung bringen laſſe? 

Giebt jo ſchon das griech. οα s eine Anzahl von Rät— 
ſeln zu raten auf, ſo knüpfen ſich an das ebenfalls ſchon ho— 
meriſche pdduBog (Il. XI, 237) und „hq ο in wodvBoaivy 
(Il. XXIV, 80) „Blei“ noch zahlreichere Controverſen. Zunächſt 
haben mehrere Sprachforſcher wodvfog und das lat. plumbum, 
das in den romaniſchen Sprachen und im Albaneſiſchen (²Y EQ 
bi) wiederkehrt, auf einen gemeinſamen Stamm zurückgeführt, 
den fie bald als *udoufo (G. Meyer Griech. Grammatik), bald 
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als mluva (Curtius Grundzüge > p. 370), bald als mlubo (Fick 
Wörterb. II p. 200) angeſetzt haben. Bit dies richtig, jo müßte 
die Bekanntſchaft mit dem Blei in eine Zeit zurückgehen, wo 
das Sprachgebiet der Griechen und Italer noch geographiſch 
verbunden war. Allein man wird zugeben, daß dies dem völ— 
ligen Auseinandergehen der griechiſchen und römiſchen Metall— 
namen gegenüber ( π 0 ð : yovods, argentum: ceyveos, aes : 
yadnos, ferrum : olo neos, stannum : zaooitegog) ſehr unwahr— 
ſcheinlich iſt. Ich möchte daher eher mit Saalfeld Griechiſche 
Lehnwörter im Lateiniſchen p. 28 an eine alte Entlehnung des 
lat. plumbum aus wodvBog denken. Der Svarabhakti-Vocal o 
des griechiſchen Wortes konnte in einem weſtlichen Dialekt 
Griechenlands leicht verſchwinden, jo daß vielleicht 77s oder 
*udvos, möglicher Weiſe auch 5s (vgl. rhodiſch zeeeBoiupo- 
cow „mit Blei befeſtigen“, G. Meyer Griech. Gramm. p. 166) ge— 
ſprochen wurde, woraus dann lat. plumbum wie tem-p-lum, 
exem-p-lum hervorging. 

Eine weitere Frage iſt, ob die germaniſchen Benennungen 
des Bleies ahd. pliu, pliuwes, mhd. bli, bliwes, altn. bly, das auch 
in weſtfinniſche Sprachen (finn. plyizy, lyizy, lapp. blijo, lagjo), 
denen ein gemeiner Name für Zinn oder Blei durchaus fehlt, 
eingedrungen iſt, mit dem lat. plumbum etwas zu thun haben. 
Grimm im Wörterbuch leugnet dies und deutet Blei als das 
_lividum, blaue, bläuliche Metall.“ Allein die beiden Wörter 
blau und ble repräſentieren, trotz O. Schade a. a. O. p. 1269, 
völlig verſchiedene Vocalreihen, welche nicht miteinander ver— 
mengt werden dürfen. Aber auch die Urverwandtſchaft der ger— 
maniſchen Wörter mit plumbum (vgl. Corſſen Kritiſche Nachtr. 
p. 174 u. 175) oder ihre Entlehnung aus demſelben hat bis jetzt 
durch keine ſprachlichen Analoga wahrſcheinlich gemacht werden 
können. 

Aber kehren wir zu dem griechiſchen Wort zurück, ſo macht 
die Unſicherheit ſeiner auslautenden Silbe (46750, 60g, 
uddvpdog (wie yedvB-yodvBoixdg), ſowie der Mangel jedweder 
anſprechenden Ableitung ſehr mißtrauiſch gegen ſeine griechiſche 
Herkunft. Im ſüdlichen Spanien, das bei ſeinem Silberreichtum 
auch an Blei nicht arm ſein konnte, wird im Gebiet der Ma— 
ſtarner, bei den Säulen des Hercules eine Stadt Modvsoiry 
genannt. Hängt vielleicht der griechiſche Name mit ihr zu— 
ſammen? Oder iſt das Hindoſtaniſche mulwa (vgl. Pott. Etym. 
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F. II p. 113), zig. modlliwo (vgl. Pott Zigeuner II p. 456) doch 
nicht, was allerdings das wahrſcheinlichſte, eine Entlehnung aus 
ngriech. uodvpe (vgl. xadxwua = zig. charkom), ſondern bewahrt 
die Erinnerung an irgend einen orientaliſchen, frühzeitig in das 
Abendland gewanderten Namen des Bleies? Wir wiſſen es nicht, 
und werden es wohl auch nicht wiſſen. 

Etwas durchſichtiger als dieſe Verhältniſſe im Süden Europas 
ſind drei Wortreihen, welche von italiſch-romaniſchem Boden aus 
ſich nach dem Norden erſtrecken. Am Anfangspunkt der erſten 
ſteht das lat. stannum, welches aber die Bedeutung „Zinn“ nach— 
weislich erſt im IV. Jahrh. nach Chr. angenommen hat und 
vorher verſchiedene Bleilegierungen bezeichnete (vgl. Kopp Ge— 
ſchichte der Chemie IV p. 127). Das lateiniſche Wort hat ſich 
zunächſt in die romaniſchen Sprachen: it. stay no, fp. estano, fr. 
étain, fortgepflanzt. Doch gehen dieſe Bildungen nicht auf 
stannum ſelbſt, ſondern auf die ältere und volkstümliche Form 
dieſes Wortes stagnum, stagneus, stagnatus zurück (vgl. Diez 
Etym. Wörterb.“ p. 306). Die Herkunft von stannum, stagnum 
ſelbſt iſt ungewiß. 

Zweitens haben die celtiſchen Sprachen das römiſche Wort 
übernommen: tr. stan, stain, sdan, arem. stéan, sten, stin, corniſch 
stéan, cymr. ystaen „Zinn“. Dieſe Lehnwörter haben offenbar 
den einheimiſchen Ausdruck créd in den Hintergrund gedrängt. 

Sehr verlockend iſt es endlich, auch die germaniſchen Wörter 
altn. aglſ. tin, ahd. ein, das wiederum in das Polniſche (na) 
und Litauiſche (nas) und vom Norden her in die meiſten weſt— 
finniſchen Sprachen (tina) gewandert iſt, hierher zu ſtellen. Doch 
verbieten die Geſetze der deutſchen Lautverſchiebung, nach welchen 
ein niederd. ¢, hochd. 2 keinem lat. st entſprechen kann, dies 
völlig. Leider muß überhaupt die Herkunft des germaniſchen 
Wortes als völlig dunkel bezeichnet werden, und weder die Ab— 
leitung desſelben aus chineſ. tschina nach aus malay. témah hat 
eine Spur von Wahrſcheinlichkeit für ſich. Am wenigſten an— 
ſtößig iſt noch eine Anknüpfung des germ. Wortes an altn. 
teinn, got. tains, aglſ. tan, ahd. zein „Zweig, dünnes Metall— 
ſtäbchen“ (vgl. Fick Wörterb. III p. 121), in welcher Form 
die Germanen durch ausländiſche Kaufleute zuerſt das Zinn 
könnten kennen gelernt haben.“) 


*) Weſentlich anders iſt die Verknüpfung der angeführten Wörter bei 
Schrader, Sprachvergleichung und Urgeſchichte. 20 
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Eine zweite Entlehnung aus italiſchem Sprachgut möchte 
ich in den litu⸗ſlaviſchen Wörtern lit. alwas (liviſch alu) „Zinn“, 
preuß. alwis, altſl. ꝛc. olovo „Blei“ (daher auch ung. Mom) an— 
nehmen, wodurch eine intereſſante Parallele zu der oben be— 
ſprochenen Reihe awrum-duksas gewonnen wird. Ich bin nam- 
lich der Anſicht, daß dieſelben aus dem lat. album sc. plumbum 
hervorgegangen ſind, dem eigentlichen Ausdruck für „Zinn“ im 
claſſiſchen Latein (Vgl. Caesar de bello gallico V cap. 12 und 
Plinius hist. nat. XXXIV, 16, 47). Wie aber ſtatt des volleren 
aes Cyprium auch bloß Cyprium für das Kupfer geſagt werden 
konnte, ſo iſt es leicht möglich, daß im Volksmund das bequemere 
album, welches in den übrigen italiſchen Dialekten (vgl. umbr. 
alfu „alba“, alfer ,,albis“, oſc. Alafa-ternum vgl. Bücheler lex. 
ital. IV) und wohl auch im Lateiniſchen frühzeitig wie alvum (val. 
Diez Etym. Wörterb.! p. 10) geſprochen wurde, ſtatt plumbum 
album galt. Die Entlehnung hätte ſtatt gefunden zu einer Zeit, 
wo das Geſetz der Svarabhakti noch nicht auf gemeinſlaviſchem 
Boden gewirkt hatte (vgl. J. Schmidt Zur Geſchichte des indog. 
Voc. II p. 146). 

Eine dritte ſich weit ausdehnende Kette bilden endlich it. 
peltro, ſpan. und portug. peltre, altfr. peautre, niederl. peauter, 
engl. pewter, iv. péatar, cymr. ffeudur ꝛc. „Zinn“. Nach den 
romaniſchen Sprachgeſetzen geht dieſe Sippe von Italien aus. 
Doch iſt ihr eigentlicher Urſprung unbekannt (vgl. Diez Etym. 
Wirterb. * p. 240). 

Abgeſehen von dieſen zum größten Teil auf den Süden 
Europas zurückgehenden Zinn- und Bleinamen bleiben im Norden 
der Erwähnung noch zwei Reihen übrig, welche beide das Blei 
bezeichnen, nämlich erſtens: 

mhd. lot, nnl. lood, frieſ. Jad, aglſ. ledd, engl. lead, ir. 

luaidhe, luaighe, 
zweitens: 

tuff. sine, lit. szwinas, lett. swins, 
letzteres dunkelen Urſprungs, aber in finniſche Sprachen (Liv. svina) 


O. Schade a. a. O. p. 1263 f. Dieſer geht von den celtiſchen Wörtern aus 
und läßt aus dieſen lat. stannum durch Entlehnung entſtehen. Vgl. dagegen 
Manners and customs I, CCCCIX. Aus einer celtiſchen Form, der die 
Vorſetzpartikel es, is oder ys (S. denkt wohl an eymr. ystaen, das er fälſch⸗ 


lich in ys- taen trennt) gefehlt habe, ſeien dann auch die germ. Wörter 
hervorgegangen. 
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und auch in das zig. seine eingedrungen. Merkwürdig iſt dabei 
die eſtniſche Bezeichnung sea tina „Schweinezinn“, hervorgegangen 
durch mißverſtändliches Zuſammenwerfen von ruff. svineée und 
altſl. svinija „Schwein“. Über die oſtfinniſchen Sprachen jet 
die Bemerkung gemacht, daß der Name des Bleies hier zuweilen 
außer mit dem des Zinns auch mit dem des Silbers wechſelt, 
wie ja das Silber beſonders häufig zuſammen mit Bleierzen vor— 
kommt. So ſyrj. ezis „Silber“ und „Blei“, wotj. geves „Silber“, 
uaves „Blei und Zinn“, séd edeves plumbum nigrum, tödi uzves, 
plumbum album (vgl. oben p. 301). Überall aber ſehen wir, 
wie jung die Kenntnis dieſer Metalle im hohen Norden iſt. 
Indem wir nunmehr nach Vorderaſien übergehen, begnügen 
wir uns hier damit, das Verwandte, unter Voranſtellung der 
indog. Sprachen, einfach neben einander zu ſetzen (vgl. Pott 
Zeitſchrift für die Kunde des Morgenlandes IV p. 260 u. 261): 
1) (2 zend. aonya*) Vend. 8, 254), armen. anag — hebr. 
anak, aſſyr. anaku, arab. anuk, ſyr. anchd, äthiop. nak. 
„Zinn“ (vgl. oben p. 272). 

2) zend. sr, mperj. surub (ogl. Juſti Handw. p. 308), 
buchar. ssurb, afgh. surp — arab. usrub (vgl. Klaproth 
Asia polygl. p. 57) „Blei“. 

3) (hindi ange (ſkrt. ranga *)), buchar. arsis, nperſ. arziz, 
armen. arcic, zig. arcelcè (vgl. Pott Zigeuner II p. 58), 
kurd. resas, erssas, ruisas (Journ. of the American Or. 
Society X p. 150) — arab. razaz „Zinn und Blei“. 
oſſet. kala, kurd. kalai, hindoſt. kelley, nperſ. ralay, 
parſi kaldjin (Z. d. M. G. XXXVI p. 61), ngriech. 
xchat, alban. ald — arab. q‘alay, türk. kalay, tat. 
oſcalai, tſcherk. gala, georg. kale, kalat. Das ver— 
breiteteſte Wort für „Zinn“ im Orient. Vgl. Klaproth 
Asia polygl. p. 97 u. 122. 


4 


Nee 


) O. Schade a. a. O. p. 1267 verknüpft zend. aonya mit ung. 6n 
„Zinn“ und erblickt darin eine Spur alten iraniſch⸗magyariſchen Handels⸗ 
verkehrs (2). Geldner überſetzt aonya mit Ofen. Ahnlich Lagarde Armen. 
Stud. p. 12; val. oben p. 226 Anm. 

**) Nach R. Garbe Die ind. Mineralien p. 37 Anm. 1 iſt ſkrt. ranga, 
welches ſonſt „Farbe“ bedeutet, möglicher Weiſe „unter dem Einfluß des Ben⸗ 
gali⸗Alphabets“, erſt aus vanga „bengaliſch“ = „Zinn“ entſtanden. Aus 
Bengalen wurde das Zinn nach dem an dieſem Metall armen Vorderindien 


importiert. 
90* 


a 
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5) offet. i807 (Klaproth p. 89) — dagat. zes, alt. jes, mong. 

dees (vgl. Vämbéry Primitive Cultur p. 175) „Blei“. 

6) zig. scha, ſkrt. sisa „Blei“. 

7) furd. kurguschum, afgh. kourghachem — 08m. kurgun, 

éag. kurgasun, alt. korgogin, mong. chorgholtsin „Blei“ 
(vgl. Vämbéry a. a. O. p. 175). 

Die mannigfaltigen Sanskritwörter für Blei und Zinn vgl. 
bei Pott Etym. Forſch. II 1 p. 414 f. und R. Garbe Die 
indiſchen Mineralien p. 36 u. 37. Von Intereſſe iſt ein ſpä⸗ 
terer Name des Bleis yavanéshta „bei den Javana (Joniern) 
geſchätzt“. i 

Hiermit iſt die Reihe der ſechs, dem früheren Altertum 
bekannten Metalle abgeſchloſſen. Zu dieſen tritt dann im IV. 
und III. Jahrhundert allmählich noch die Kenntnis des Zink— 
erzes (Galmei) und des Queckſilbers hinzu. Das erſtere, zuerſt 
in der oben mitgeteilten Stelle des Ariſtoteles (vgl. p. 284) be— 
merkt, wird von den Römern (Plinius) mit dem aus dem griech. 
xaduela, xaduia entlehnten Worte cad mea, cadmia „Galmei“ 
benannt, das ſich in die romaniſchen Sprachen ſpan. port. 
calamina franz. calamine fortgepflanzt (vgl. O. Weiſe Griechiſche 
W. im Lateiniſchen p. 154 u. 365) hat. Das deutſche zink, 
das zuerſt im XV. Jahrh. vorkommt (vgl. Kopp Geſchichte der 
Chemie IV p. 116), iſt dunkel; man hat an das ahd. einco „weißer 
Fleck im Auge“ gedacht. Vgl. O. Schade Altd. Wörterbuch Art. 
2inke). 

Das Queckſilber wird zuerſt von Theophraſt als yuvrd¢ 
aoyveos ,flüſſiges Silber“ erwähnt (vgl. Kopp a. a. O. p. 172). 
Daneben tritt dann ſpäter der Ausdruck vdecoyveog für das 
künſtlich aus Zinnober (cinnabari = xiwvoBcor) bereitete Queck— 
ſilber. So unterſcheiden auch die Römer zwiſchen argentum vi— 
vum und hydrargyrus „Silberwaſſer“. Beide Bezeichnungen 
des Lateiniſchen ſind dann weiterhin das Vorbild für die meiſten 
Benennungen des Queckſilbers in den europäiſchen und vorder— 
aſiatiſchen Sprachen geworden (vgl. Pott Z. f. d. Kunde des M. 
IV p. 263). Doch liegt die weitere Verfolgung dieſes Gegenſtandes 

außerhalb unſerer Aufgabe. 


X. Capitel. 
Altindogermaniſche Waffennamen. 


Faſſen wir das Hauptreſultat unſerer bisherigen Unter— 
ſuchung hier noch einmal zuſammen, ſo war es dieſes, daß den 
Indogermanen vor ihrer Trennung die Metalle mit alleiniger 
Ausnahme des Kupfers nicht bekannt waren, und daß ſelbſt 
dieſes letztere bei dem Mangel jeglicher Schmiedekunſt von keiner 
culturhiſtoriſchen Bedeutung ſein konnte. Iſt dies aber richtig, 
ſo muß eine kurze Beſprechung der altindogermaniſchen Waffen— 
namen, denen wir in einzelnen Fällen die Benennungen wichtiger 
Werkzeuge zur Seite ſtellen werden, zu dem gleichen Reſultate 
führen, d. h. dieſelben müſſen, ſoweit ſie bereits in vorhiſto— 
riſchen Perioden vorhanden waren, nicht nur nicht die Kenntnis 
der Metalle oder metallurgiſcher Fertigkeit vorausſetzen, ſondern 
auch, ſei es in ſprachlichen, ſei es in hiſtoriſchen Zeugniſſen, 
direkte Spuren eines vormetalliſchen Zeitalters aufweiſen. 

Eine Vergleichung der indiſch-iraniſchen Sprachen zeigt zu— 
nächſt, daß auf dieſem Gebiete eine nicht unbedeutende Zahl 
gemeinſamer Waffennamen vorhanden iſt. Es ſind dies: 


1) Bogen ſkrt. dhanvan zend. thanvana 

2) Bogenſehne ſkrt. syd = zend. jya (fds); vgl. auch 
ſkrt. sndvan zend. 
snivare (vedeor) 

3) Pfeil ſkrt. 48/1 zend. ishw (tds) 

4) Waffe ſkrt. védhar = zend. vadare 

5) Schleuderwaffe ſkrt. hy: = zend. asun, (n 


6) Speer ſkrt. rset!“ = zend. arshti, altp. arshtis 


7) Spieß ſkrt. ela zend. stra, altp. oveas ua- 
zaulocs Heſych 

8) Schwert ſkrt. asé = altp. ahi (ahifrashtad, „Be- 

ſtrafung durch das 
f Schwert“) 

9) Meſſer ſkrt. Art zend. kareta 

10) Axt ſkrt. t2jas = zend. taézha und ſkrt. tak- 
shant == zend. tasha 

11) Keule ſkrt. vodjra = zend. vaera 

12) Schild ſkrt. phara = zend. spdra, nperſ. sipar?] 


Ein Blick auf die vorſtehenden Gleichungen lehrt, daß für 
eigentliche Schutzwaffen nur die eine, noch dazu ſehr zweifel— 
hafte Entſprechung phara-spdra „Schild“, nperſ. sipar zu finden 
iſt. Auch iſt es merkwürdig, daß im Rigveda der Schutz des 
Schildes noch nicht gekannt zu ſein ſcheint, wie derſelbe auch im 
Aveſta nur ſelten zur Anwendung kommt (vgl. W. Geiger 
Oſtiran. Cultur p. 444). Verſchieden ſind ferner die Benennungen 
des Panzers. Vediſch vaymam bedeutet im Aveſta noch all— 
gemein „Hülle, Schutz“ (3. B. den Leib als Hülle der Seele). 
Altiraniſche Ausdrücke ſind vdrethman, vairi (von gleicher Wurzel 
wie vdrman), ærddlia, kuiris. Von dieſen ſcheint erddha, parſi 
zreh, nperſ. xa, kurd. ei, 2irkh ꝛc., wenn es richtig von der 
W. erdd „raſſeln!“ = ſkrt. hrdd abgeleitet wird, direkt auf Metall— 
benutzung hinzuweiſen. erddha ijt offenbar der eiſerne Schuppen— 
panzer, den die Perſer auf ihren Zügen nach Griechenland trugen 
(xudwvas yergedwrovs morxlhovg Aemidog ovdnoéng ow ixIvoEldéog 
Herod. Vil cap. 61). Auch ein gemeinſames Wort für den Helm, 
deſſen Backenſtücke // gleichwohl ſchon im Rigveda erwähnt 
werden, tft nicht vorhanden. Die ſkrt. Ausdrücke cirastréna, 
girastra, girasſea, ¢irshaka, ¢irsharaksha x. : ciras und girshdn 
„Kopf“ find, ebenſo wie zend. sdravara : sara „Haupt“, augenſchein— 
lich jungen Urſprungs. Zend. khaodha „Helm“, pehl. khédh, nperſ. 
khoi, oſſet. ode, armen. koyr tit zwar gemeiniraniſch, bedeutet 
aber urſprünglich die ſpitze iraniſche Mütze, wie aus der altperſiſchen 
Bezeichnung eines Teiles der Scythen Caka Tigrakhauda „ Spitz— 
mützen“ und aus Herodot VII cap. 64 hervorgeht: Saxae dé oF 
u meegi ey ν, xepadsjor xveBaoiag ss 6&0 asnyuévac 
o eixoy mennyviag (vgl. Hübſchmann Z. d. M. G. XXXVI 
p. 133, Spiegel Keilinſchr.' p. 221, Tomaſchek Centralaſiat. Stud. 
II. p. 76). Im Gegenſatz zu dieſer Tiara des Fußvolks führte 
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die perſiſche Reiterei ſchon in den Perſerkriegen eherne und eiſerne 
Helme (Herod. VII cap. 61 und 84); auch werden ſolche bereits im 
Aveſta (aydkhaodha) genannt. Zend. ra napana,, Schenkelſchützer“ 
— Beinſchiene iſt nicht altertümlich. 

Unter den Angriffswaffen nimmt in der Ausrüſtung 
des vediſchen Kriegers der Bogen die erſte Stelle ein. Er wird 
daher von den alten Sängern mit glühender Begeiſterung ge— 
prieſen (vgl. Rigv. VI, 65, 1 und 2): 


„Der Wetterwolke gleichet die Erſcheinung, 

Wenn in der Schlachten Schoß der Krieger wandelt. 
Des Panzers Weite ſchütze Deinen Körper, 

Und unverwundet gehe ein zum Siege! 


Kampfpreis und Küh' erbeute uns der Bogen, 
Der Bogen ſiege in des Kampfes Hitze, 
Der Bogen macht dem Feinde Angſt und Grauen, 
Der Bogen geb' im Siege uns die Welt! 

2c. 


Bogen und Bogenſehne ſind, wie wir oben ſahen, im In— 
diſchen und Iraniſchen übereinſtimmend benannt. Aber ſchon 
bei den Pfeilen beginnt die Verſchiedenheit. Es werden nämlich 
im Rigveda zwei Gattungen von Pfeilen, eine ältere und eine 
jüngere, unterſchieden: „Er, der mit Gift beſtrichene, hirſchhörnige, 
und er, deſſen Maul Erz iſt.“ (alakta yd rirucirshny dtho 
ydsya do muikham, Rigv. VI, 75, 15; vgl. Zimmer Altind. 
Leben p. 299), welche letztere Sorte die Inder zur Zeit der Perſer— 
kriege führten: o — toga Nc α eixov ni oiorovs xaha- 
uivovs, en dé otdnoog yy, Herod. VII cap. 66. Sprachlich ſtimmt 
nun auf den beiden Völkergebieten nur ein Ausdruck für den 
Pfeil überein, nämlich: ſkrt. sha = zend. J (Ls), Pamird. wasi, 
wes, wisi Tomaſchek p. 69, der natürlich urſprünglich die ältere 
Gattung (vgl. ſkrt. cshurdigdha „vergifteter Pfeil“) bezeichnete. 
Die übrigen Benennungen des Pfeiles bei Indern und Iraniern 
cart, edrya, bana: zend. tighri, nperſ. rc. tér (vgl. Juſti Handw. 
und P. de Lagarde Geſ. Abh. p. 201), aydaghra haben nichts 
mit einander gemein. Beſondere Beachtung verdient noch eine 
iraniſche Bezeichnung des Pfeiles asti, eigentlich „Knochen“ 
(Gorcon, os). Übrigens zogen nach Herodot auch Perſer, Meder 
und Scythen mit Bogen und Pfeil bewaffnet in den Kampf. 

Neben dem ſomit in einer indo-iraniſchen Epoche jeder 
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metalliſchen Zuthat noch entbehrenden Pfeile fteht als weitere 
Waffe im Fernkampf der Schleuderſtein (vgl. noch ved. ddri 
neben dean), deren ſich die indo-iraniſchen Helden nicht minder 
wie die homeriſchen zur Zeit unſerer Überlieferung noch bedienen, 
indem ſie denſelben entweder durch die bloße Kraft des Armes 
(acdnd aremé-shita „durch den Arm entſendete Schleuderſteine“) 
oder mit künſtlich gefertigten Schleudern (zend. fradakshana) ent- 
ſenden (vgl. W. Geiger Oſtiran. Cultur p. 446). Den Übergang 
zum Nahkampf vermittelt die ſchon der ariſchen Urzeit bekannte 
Lanze (vediſch rshti, cdru ꝛc., zend. neben arshti = ſkrt. rshti, 
gura = ſkrt. ena, auch dauru (doev) dru, anhva, arezazhi.*) 

Nach dem oben über die Pfeile Bemerkten iſt auch bei der 
Lanze urſprünglich nur an hornene oder ſteinerne Spitzen zu 
denken, da kein Volk bei dieſer Metall, bei jenen kein Metall 
verwendet haben wird. So führen bei Herodot VII cap. 69 die 
Athiopen kleine rohrerne Pfeile mit Steinſpitzen, aber auch an 
ihren Lanzen iſt ſtatt des Eiſens geſchärftes Hirſchhorn. Ebenſo 
haben die Sarmaten (Pauſanias I, 21, 5) doretivag (zend. asti) 
axidag et toig G loroĩg, aber auch e roig oͤbgaolr aiyucs ooretvas 
ayti oοννeοο. 

Die uralte und gefürchtete Waffe des Nahkampfes iſt ferner 
bei Indern und Iraniern die Keule (vadjra = vaera, vadhar 
vad are), mit der ſowohl geſchleudert als geſchlagen wird. Mit 
ihr verrichtet Indra ſeine gewaltigen Heldenthaten, mit ihr 
ſchlägt der „Keulenträger“ (vajrin, vdjrabahu, vdjrahasta) den 
Unhold vrtra. Auch im Aveſta erſcheinen die Götter, beſonders 
Mithra, mit ihr bewaffnet, Keresdspa, der Held der iraniſchen 
Vorzeit, führt den Beinamen gadhavara „Keulenträger“ (val. 
W. Geiger a. a. O. p. 444 f.), und noch bei Firdusi trägt der 
rechte Held ſeinen urs (= vazra) an der Seite (vgl. P. de 
Lagarde Geſ. Abh. p. 203). 

Auch das Schwert muß wegen der Gleichung ſkrt. as = 
altp. ahi (lat. ensis) der indo-iraniſchen Urzeit zugeſchrieben 
werden. Doch ſpricht alles dafür, daß dieſes Wort urſprünglich 
nichts weiter als „Schlachtmeſſer“ bedeutete, wie es auch Böht— 
lingk⸗Roth für das Sanskritwort annehmen. An der oft eitierten 
Stelle Herod. VII cap. 61 f., wo der Schriftſteller eine Truppen⸗ 


) Nach W. Geiger Oſtiran. Cultur p. 446 wäre arezazhi „Sieger im 
Kampf“ nicht die Lanze ſondern der Bogen. 
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ſchau über faſt ganz Aſien und Afrika abhält, werden bei keinem 
der aufgezählten Stämme Spy, ſondern immer nur sx 
alſo „kurze Meſſer“ erwähnt. Speziell die Perſer tragen 27600. 
da an der rechten Seite am Gürtel. Ob der ſeytho⸗perſiſche 
axuvaxnng (Herod. III cap. 118, 128; IV cap. 62; VII cap. 54) nur 
Die perſiſche Bezeichnung dieſes eyxeoddeoy ift, oder ob er etwas 
anderes bedeutet, iſt nicht auszumachen. So iſt ohne Zweifel 
das ſkrt. asf (altp. ahi) ziemlich identiſch mit dem altiraniſchen 
Ausdruck kareta ( ſkrt. Arti), welches ſowohl „von dem chirur— 
giſchen Meſſer des Arztes“ als auch von dem eigentlichen Schlacht— 
ſchwert gebraucht wird (vgl. W. Geiger a. a. O. p. 449). Der 
kareta tit aus Erz — einmal ijt aan ſogar = kareta — und 
zweiſchneidig. Bei der frühzeitigen Bekanntſchaft der Iranier 
mit dem Eiſen (vgl. oben p. 286) mochte derſelbe bald auch aus 
dieſem Metalle angefertigt werden. Jedenfalls zeigt die intenſive 
Ausbreitung des iraniſchen Wortes (nperſ. Tard, kurd. ker, oſſet. 
khard, Pamirdialekte &, cid, cit Tomaſchek p. 69) nach dem 
Norden, teils in der Bedeutung „Schwert“ (altſl. korida, nſlov. 
korda, kroat. korda, ſerb. korda, corda lit. kardas, poln. kord, 
alb. kordu, magy. ard, macedo-romuniſch xoaerte), teils in den 
von „Eiſen“ (vgl. oben p. 295) am beſten, daß das kurze Schlacht— 
meſſer eine Hauptwaffe der iraniſchen Stämme geweſen ſein muß. 

Endlich iſt auch das Beil, die Streitaxt, eine beliebte Waffe 
des Nahkampfes auf indo-iraniſchem Völkergebiet. Vediſch heißt 
jie svddhiti, paragu, der echte ſcytho-iraniſche Ausdruck tft 
octyaglis, ein Wort, das bei Herodot VII cap. 64 durch akin Axt“ 
überſetzt wird. Vielleicht iſt auch dieſes nordwärts vorgedrungen 
und kehrt im altſl. sékyra, nſlov. sekira, magy. szekerize, ngriech. 
tlexovorov (Mikloſich Lewxic. palaeosl. ſ. v.) wieder. (Unſicheres 
über die Herleitung von Guse und ody, vgl. bei P. de 
Lagarde Geſ. Abh. p. 203.) Mit Sicherheit hat wenigſtens ein 
anderer Name des Beils eine nördliche Wanderung von iraniſchem 
Boden aus zu Slaven und Finnen angetreten. Per}. tabar, 
tabr, baluci towdr, Pamird. tipdr kehrt nicht nur in faſt allen 
Slavinen (altruſſ. toport u. ſ. w. Mikloſich Fremdw. p. 132), 
ſondern auch im ungar. topor, tſcher. tavdr ꝛc. (Ahlqviſt p. 30) 
wieder. 

Nach Tomaſchek (Centralaſiat. Stud. II p. 67) würde auch 
mordv. uzere, ueyr „Axt“, liv. vaedr, eſtn. waear u. ſ. w. aus 
iraniſchen Dialekten (wakhi wagak rc. „Axt, Hohleiſen“) ſtammen. 
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So müſſen alſo Indo-Iranier zur Zeit ihrer Trennung 
der Schutzwaffen, vielleicht mit Ausnahme des Schildes, noch 
gänzlich entbehrt haben. Zum Angriff war ihnen Pfeil und 
Bogen, Keule, Lanze und Schlachtmeſſer gegeben. Niemand 
wird aber nach dem Ausgeführten behaupten, daß dieſe Gegen— 
ſtände die Bekanntſchaft der indo-iraniſchen Urzeit mit den 
Metallen mit Notwendigkeit oder nur mit Wahrſcheinlichkeit 
vorausſetzen. 

Hingegen haben wir geſehen, daß in ſpäterer Zeit nicht 
ſelten von Iran aus wichtige Waffenſtücke nach dem Norden 
eingeführt worden ſind. 

Auch die Armenier erſcheinen mit ihren Waffennamen in 
der Regel von Perſien abhängig (vgl. en „Waffe“ — zend. 
zaéna, zrah „Panzer“ = zend. rad ha, salatiart „Helm“ = 
zend. saravdra, ſyr. sanvartd, tapar „Axt“ = nperſ. tabar, tég 
„Lanze“ — nperſ. 46, ſkrt. t) as, aspar „Schild“ nperſ. sipar, 
sor „Schwert“ — altperſ. oveag (vgl. oben p. 310), nizak 
„Speer“ nperſ. néza, daznak ,, Dolch“ = nperſ. daina, patkan- 
daran „Köcher“ = nperſ. packan „Pfeil“ + dard „Pfeilhalter“). 
Urverwandt tft armen. net „Pfeil“ — ſkrt. nagd „Schilfrohr“. 
Dunkel find mir wahan „Schild“ und aleln „Bogen“. 

Im ſüdlichen Europa fällt zunächſt das völlige Aus— 
einandergehen des Griechiſchen und Lateiniſchen in der Be— 
nennung der Waffen in die Augen. Man vergleiche: 

Panzer Iwvon§ — lorica 

Helm xogvg, wHjdn§, toevpalderc, xvvén, xoavog — cassis, 

galea 

Beinſchienen xynuides — ocreae 

Schild comic, oexog, Acuonioy , Tartſche“ — scutum, clypeus 

Lanze eyyos, SM, Oogv, Cvordr, le — hasta, veru, 

vericulum, pilum ꝛc. 

Schwert Epos, paoyavoy, dο — gladius, ensis 


Bogen 2680, Prog — arcus 
Pfeil oiordg, toc, Péhog — sagitta 
tt 4D: 


In der That findet ſich in den grdco-italijhen Wörter— 
verzeichniſſen, wenn man etwa von aclis, dds ayxbhy, ayxviic 
„Riemen am Wurfſpieß, Wurfſpieß“ abſieht, bei dem eine Ent— 
lehnung nicht ausgeſchloſſen iſt (vgl. O. Weiſe Griech. W. im 
Lat. p. 75), kaum eine mit Recht hierher zu ſtellende Gleichung. 


315 


Umſo auffälliger und beweiſender (vgl. oben p. 182) iſt die 
nicht unbedeutende Menge von Entſprechungen, welche auf dieſem 
Gebiete das Griechiſche mit den ariſchen Sprachen gemeinſam 
hat. Es ſind dies beſonders folgende: 


Bogen los — ſkrt. sya’ „Bogenſehne“ 
Pfeil 109 — jfrt. 48/11 
Lanzenſpitze 9 — jfrt. athari 
Wurfgeſchoß  xrjdov — ſkrt. gars. 

‘i x€0TQ0C — jfrt. castra 
Speer d0ov — zend. dau 
Schleuderſtein e&xwy — ſkrt. aan 
Beil méhexvg ſkrt. paraci 
Schild octxoc — ſkrt. trac eigentl. „Haut“ (?) 
(Raſiermeſſer vedo — ſkrt. kshura 
Spindel a@toaxtog — ſkrt. tarkiu 


Pflugſchar eb ,j& lac. — ſkrt. v. 

Auch ein gemeinſames Wort für Kampf und Kämpfen (ſkrt. 
yudh, zend. yud == voulyn) haben Griechen und Arier gemein. 
Dem gegenüber iſt von italiſch-ariſchen Gleichungen nur die 
ensis- as! „Schwertmeſſer“ (vgl. oben p. 183) zu nennen, an der 
aber, was wenigſtens die Wurzelſilbe anbelangt, doch vielleicht 
das griechiſche doe (aus *nsdr vgl. centum, gata, éxavov) teil 
nimmt. Über jab. curis „Lanze“ vgl. oben p. 184. 

Auch aus der altgriechiſchen Bewaffnung blicken uns aber 
überall Züge eines barbariſchen und metallloſen Zeitalters ent— 
gegen. Von Schutzwaffen reichen nur die Benennungen des 
Schildes über griechiſchen Boden hinaus. Der bis auf die 
Füße reichende (qe), den ganzen Mann deckende (aupePeoroy) 
homeriſche Schild o verrät, ebenſo wie hom. Pods, Bos 
„Stier“ und „Schild“ (vgl. auch 8s), durch ſeine Überein— 
ſtimmung mit ffrt. trac „eigentl. Haut“ (tvac: odxog = tvam : 
og) das Material, aus dem er urſprünglich ausſchließlich 
verfertigt war. Je, welches bei Homer ſowohl den großen 
(uéyac, ori, xeateods) als auch den kleineren, kreisrunden 
(vdr éiooc) Schild bezeichnet, ſcheint ſich mit lit. skydas 
„Schild“ (vgl. Bezzenberger in ſeinen Beitr. z. Kunde d. indog. 
Spr. I p. 337) zu decken. Dec iſt der aus Ruten geflochtene 
Schild, vgl. re „Weide“ (V. Hehn Culturpflanzen? p. 16). 
Ovosds (: Hu) ein „thürförmiger“ Schild wird von ſpäteren 
Schriftſtellern beſonders mit Bezug auf celtiſche Waffen gebraucht. 
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Tlégun- parma endlich ift ein griechiſch-römiſcher Ausdruck un- 
gewiſſer Herkunft für den kleinen Schild. Der Panzer hom. 
ons ſcheint ſkrt. dhdraka zu entſprechen, das aber noch allgemein 
„Behälter“ bedeutet. Auch die „Benennungen des Helmes ſind 
ſpecifiſch griechiſche Wörter; xvvéy (: xvwy) iſt urſprünglich eine 
Kappe aus Hundsfell; doch kommt ſchon bei Homer die e 
yadunons oder mayyadnog neben der xvvén taveein, xrroln, atyety 
vor (vgl. oben zend. aydkhaodha). 

Unter den Angriffswaffen ragt auch in die homeriſche Zeit 
noch die Keule (ddwedov, xogvyn) hinein, mit welcher der 
griechiſche Nationalheros Herakles ſeine Abenteuer beſtand. Sie 
war nach Theokr. 25, 208 ebenſo wie die Keule des Kyklopen 
Polyphem (Od. IX, 120) aus dem Holz des wilden Olbaums 
(SA ο geſchnitten. Mit ihr jagt Orion das Wild in der 
Unterwelt (Od. XI, 572), den Keulenträger (xoovynrns) Ereu— 
thalion ſchlägt der jugendliche Neſtor (Il. VII, 136); aber aus 
den Schlachten der homeriſchen Kämpfer ſcheint ſie verſchwunden. 

Auch der Bogen (8468, rokov = tarus „Eibe“) bildet in 
der Armatur des homeriſchen Hopliten nicht mehr einen regel— 
mäßigen Beſtandteil. Doch gab es Völkerſchaften wie die in 
ihrer Culturentwicklung überhaupt zurückgebliebenen Lokrer, 
welche allein „auf den Bogen vertrauend und die wohlgedrehte 
Flocke des Schafes gen Ilion gezogen waren“ (vgl. Il. XIII, 
713 f.) Wie ſehr aber gerade der Bogen die Hauptwaffe der 
griechiſchen Vorzeit ausmacht, zeigt am beſten das Beiſpiel des 
Herakles, welcher noch im Hades 


\ , 2 1 85 ~ 
yuuvoy toSov tywv nat ent ve oioror, 


evo mantaivwr, ute Baléovte eorneds 


(Od. XI, 607) 


dem Odyſſeus entgegentritt. Auch der barbariſchen Sitte, die 
Pfeilſpitze mit Gift zu beſtreichen (Tons yoeoFar) wird einmal 
in der Odyſſee (I, 260) Erwähnung gethan, und vielleicht be— 
deutet das griech. ciordg, für das bisher eine paſſende Etymo— 
logie nicht gefunden iſt, als möglicher Weiſe aus *o-Fro-rde (Lat. 
virus, ſkrt. visß „Gift“ = *Fro-og, tds) entſtanden, geradezu 
„den vergifteten“ sc. tog „Pfeil“.“) Die Feldſteine (og, 


) Wir würden dieſe Etymologie mit mehr Zuverſicht behaupten, wenn 
o als prothetiſcher Vocal vor F wie vor 7 , o u. „ mit Sicherheit nachzu⸗ 
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xEquedzov), welche auch die homeriſchen Helden noch zu ſchleudern 
pflegen, ſind ſchon erwähnt worden. 

Die Lanze iſt, was den Schaft anbetrifft, das geglättete 
(Svorov : Seco) Holz der Eiche (ddev) oder Eſche (wedén), 50s, 
lein ſind dunkel.“) Die Lanzenſpitze axun entſpricht lit. 
jésemas „Bratſpieß“, preuß. % mis. Über ihre Beſchaffenheit 
verrät die Sprache unmittelbar nichts; doch lehrt die Scene der 
Odyſſee in der Höhle des Polyphem, wie man in einer metall— 
loſen Urzeit ſchnell und einfach durch Ausglühn im Feuer eine 
dauerhafte Lanzenſpitze hergeſtellt haben wird. Ein ebenfalls 
altgriechiſcher, wenn auch nicht bei Homer, ſo doch bei den Tra— 
gikern und bei Herodot belegter Ausdruck iſt 16 , der ſich 
einer ausgebreiteten, freilich nicht ganz durchſichtigen Verwandt— 
ſchaft erfreut. Auf der einen Seite ſcheint ſich nämlich dieſes 
Wort an das Semitiſche hebr. Yan, urſem. rumhu (vgl. Bezzen⸗ 
bergers Beitr. I p. 274, 291 und oben p. 60) anzuſchließen, auf 
der anderen wieder mit dem lat. lanced, das einen langen, 
leichten, mit lederner Schlinge verſehenen Speer bezeichnet und 
beſonders von celtiſchen und iberiſchen Waffen gebraucht wird 
(vgl. Diefenbach Origines Hurop. p. 372), iriſch laigen altſl. ata 
zuſammenzuhängen. 

Das altgriech. Sc % „Schwert“, welches nach den Aus— 
grabungen in Mykenage (vgl. Schliemann Mycèenes p. 361 f.) 
eine Länge von ungefähr ¼ —1 Meter hatte, und das urſprüng— 
lich nach Schliemanns Meinung von dem viel kürzeren paoyavoy 
„Schlachtmeſſer“ (pdoyavoy aus *opayavoy W. opay) ſcharf 
geſchieden war, bildet mit den Beinamen carunxns, okvc, wéyas, 
ouBbapds, aupnuns „zweiſchneidig“, ya&Aneoc, xeznerg rc. die wich⸗ 
tigſte und angeſehenſte Waffe für den griechiſchen Hopliten. Für die 
Erklärung dieſes Wortes ſtehen ſich zwei Meinungen gegenüber, 
die eine, welche 8s an indog. Wörter, nämlich an ahd. scaba 
„Hobel“, altn. scafa „Schabeiſen“ (Sat Heſych) anknüpft (vgl. 
A. Fick Wörterb. I 2 p. 808, Curtius Grundz. p. 699), die andere, 
welche das griechiſche Wort aus orientaliſchen Sprachen ag. sefé, 


weiſen wäre (vgl. G. Meyer Griech. Gramm. p. 100). Man denke jedoch an 
Fälle wie oovsa „Reis“ = ſkrt. vriht, Od: Fakou „Stadt u. ihre Be⸗ 
wohner auf Kreta“ ꝛc. (G. Curtius Grund;. ° p. 570 ite) 

) Fick in Bezzenbergers Beitr. z. Kunde d. indog. Spr. I p. 341 ſtellt 
zes zu W. e, = vex „ſtehen“, altſl. nizq, nistt „penetraret, nos / 


„Meſſer“ (2) 
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arab. se- um r. ableitet (vgl. F. Müller Beiträge II p. 490—91, 
A. Müller in Bezzenbergers Beitr. I p. 300). Ich geſtehe, 
daß mir die letztere Anſchauung die wahrſcheinlichere zu ſein 
ſcheint. Jedenfalls iſt es ſehr merkwürdig, daß in Hiſſarlik in 
keiner der ſieben prähiſtoriſchen Städte eine Spur von Schwer— 
tern gefunden worden iſt, ein Umſtand, den Schliemann als 
Beweis dafür auffaßt, durch welch langen Zeitraum die Dichtung 
Homers von der Eroberung Trojas getrennt fet (vgl. Ilios p. 539). 
Auch ſteht Sépos, wenigſtens in der homeriſchen Sprache, noch 
ganz ohne Ableitungen da und wird zur Bildung von Eigennamen 
urſprünglich nicht verwendet, während z. B. die Wörter für 
Lanze 3 % und namentlich alzu häufig dieſem Zwecke dienen. 
Ich bin alſo der Meinung, daß die Griechen aus der Urzeit nur 
ein kurzes, ſteinernes Schlachtmeſſer (s = asi, lat. ensis) be- 
ſaßen, welches, ebenſo wie der altertümliche Ausdruck coe, all— 
mählich durch das aus Aſien eingeführte metallene ELpos ver— 
drängt wurde. 

Übrigens lehren uns in jedem Falle die Ausgrabungen 
in Hiſſarlik, wie weit noch in die metallene Zeit das ſteinerne 
Zeitalter mit Hämmern, Axten, Beilen, Sägen, Quetſchern ꝛc. 
aus Stein, mit knöchernen oder elfenbeinernen Nadeln, Pfriemen 2c. 
hineinragt. Gladſtone (Homer und ſein Zeitalter p. 48) hat daher 
nicht ſo Unrecht, wenn er meint, daß unter jenen Beilen und 
Axten (GS va, wehéxerg), mit denen das gemeine Kriegsvolk z. B. 
um das Schiff des Proteſilaos ringt (Il. XV, 711), noch manches 
ſteinerne Stück ſich befunden haben mag. 

In Italien läßt ſich der Übergang aus der Stein— zur 
metalliſchen Zeit noch ziemlich deutlich verfolgen. Während in 
den Pfahlbauten der Lombardei die ſteinernen Waffen und Ge— 
räte noch weitaus die vorherrſchenden ſind, hat in den ſüdlich 
des Po gelegenen Anſiedlungen die Bronzetechnik ſchon bedeu— 
tende Fortſchritte gemacht, Steinmanufactur iſt ſelten geworden. 
Auf nachweisbar latiniſchem Boden endlich hat noch niemals eine 
ſteinerne Waffe nachgewieſen werden können (vgl. Helbig Die 
Italiker in der Poebne p. 25. u. 91). Da nun die Beſiedelung 
der Halbinſel durch italiſche Stämme ohne Zweifel vom Norden 
nach dem Süden vorſchreitet, ſo ſieht man, wie mit dieſer all— 
mählichen Annäherung an die Cultur des Mittelmeergebietes die 
Vervollkommnung der Bronzetechnik Schritt hält. 

Die älteſte und heiligſte Waffe Italiens iſt der ea 


319 


nach deſſen ſabiniſchem Namen cis (vgl. oben p. 184) Quirinus 
und die Quiriten benannt ſein ſollen, und der in der Regia an 
heiliger Stätte aufbewahrt (Plutarch Romulus 29), wie der 
ſcythiſche axvdxng, geradezu als Mars verehrt wurde. Alt— 
lateiniſche Benennungen des Speeres find hasta (lat. hastatus = 
umbr. hostatir), die ſchwere Lanze der ſervianiſchen Phalanx, 
contus (griech. xovrdg, ſkrt. kunta vgl. J. Schmidt Verwandt— 
ſchaftsverh. p. 62), verw (lat. verw = umbr. berva verua vgl. 
Bücheler lea. ital. X), pilum (doods), die Wurfwaffe der römiſchen 
Legion, vielleicht etruskiſchen Urſprungs, da man unter alt— 
etruskiſchen Waffen den eiſernen Teil eines pilum gefunden hat 
(ogl. J. Marquardt Römiſche Staatsverwaltung II p. 318, 328). 
Lanzenſpitzen ſind ſowohl in den Pfahlbauten der Poebne 
als auch in der Necropole von Alba Longa häufig gefunden 
worden. 

Hingegen fehlen an beiden Stätten — und hierdurch wird, 
was wir oben von dem griech. ELpog geſagt haben, aufs beſte 
beſtätigt — faſt vollſtändig Waffen „welche dem geläufigen 
Begriff des Schwertes entſprächen“ (Helbig a. a. O. p. 20 
u. 78, vgl. jedoch p. 135). Die in den Pfahlbauten gefundenen 
dolchartigen Meſſer, urſprünglich wohl ensis (ast) genannt, ein 
Wort, das ſich ſpäter in den ausſchließlichen Gebrauch der 
Dichter flüchtete, überſchreiten in ihrer Klinge niemals die Länge 
von 15 Centimetern. Auch im alten Rom aber fehlt es nicht 
an Spuren eines ſeltenen Gebrauches des Schwertes (val. Helbig 
a. a. O. p. 79). Der eigentliche lateiniſche Ausdruck für das 
Schwert ijt gladius, ein Wort, welches nach dem II. puniſchen 
Kriege das verhältnismäßig kurze, zweiſchneidige, zugeſpitzte 
ſpaniſche Schwert bezeichnete, das in dieſer Zeit von den Römern 
übernommen wurde, vor der angegebenen Zeit aber der Name 
einer längeren, dem galliſchen Schwerte (praelongi ac sine mu- 
cronibus Livius XXII cap. 46) ähnlichen Waffe geweſen zu 
ſein ſcheint. 

Dieſer Umſtand ſowie das Verhältnis, in welchem das lat. 
gladius: altir. claideb, mittelir. cloideam, corn. cledyf ſteht, 
macht es wahrſcheinlich, daß die Römer Wort und Waffe erſt 
durch ihre Berührung mit den Celten kennen gelernt haben, wie 
ja die Römer, was ihren Waffenvorrat betrifft, fortwährend in 
lebhaftem Austauſch erſt mit den italiſchen, dann mit den nor— 
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diſchen Völkern ftanden,*) womit indeſſen nicht geſagt ſein ſoll, 
daß die Römer nicht ſchon vor dieſer Zeit, ſei es durch griechiſche 
oder lateiniſche Beziehungen, metallene (bronzene) Schwerter 
beſeſſen haben könnten, für deren Bezeichnung eben das alte 
ensis noch ausreichen mochte. Wie gladius das alte ensis aus 
dem Sprachgebrauch verdrängt hat, fo wird gladius wiederum 
im Volksmund überflügelt durch eine in der Kaiſerzeit in Rom 
für das breite, zweiſchneidige Schwert aus Griechenland (owaIn) 
eingedrungene Bezeichnung spatha, welche in faſt ſämtliche 
romaniſche Sprachen (ſpan. espada, franz. pee), aber auch ins 
Germaniſche (ahd. spato, mhd. spaten), u. ſ. w. übergegangen iſt. 
(Vgl. Diefenbach Orig. Europ. p. 422 u. Diez Etym. W.! p. 301). 

Pfeil und Bogen, von den Bewohnern der oberitaliſchen 
Pfahlbauten häufig gebraucht, ſind ſchon in der Bewaffnung des 
ſervianiſchen Heeres völlig zurückgetreten, und ſelbſt das Corps 
der leichtbewaffneten roraric bedient ſich nur des Wurfſpießes 
und der aus Griechenland eingeführten Schleuder (funda : oper- 
dovn), nicht des Bogens. Erſt ſpäter wird dieſe Waffe durch 
die Hilfs- und Bundesvölker wieder in Rom bekannter. 

Unter den Schutzwaffen geht auch hier nur die Be— 
nennung des Schildes über die italiſchen Sprachen hinaus. 
Lat. seutum (Ivoeds), der urſprünglich ſamnitiſche, lange, vier— 
eckige Schild, gehört zweifelsohne zu griech. ros „Haut, Leder“ 
(vgl. odxog = ffrt. tvac). Verlockend nahe liegt auch ir. sczath, 
altſl. tit, ja ſelbſt germ. schild; doch machen die lautlichen 
Verhältniſſe große Schwierigkeiten. C peus, clipeus (doris) : 
xahvntrw „verbergen“ (Fick Wörterb. IT * p. 72) - altn. %% 
„Schild“ (2) iſt der runde eherne Schild, mit welchem im ſer— 
vianiſchen Heere die Bürger der erſten Claſſe bewaffnet waren, 
die der zweiten und dritten trugen das scdtwm. Der Eindruck, 
welchen die Einführung der metallenen, in den Pfahlbauten 
natürlich noch nicht vorhandenen Schilde auf die italiſchen Bauern 
machte, läßt ſich, wie Helbig Die Italiker in der Poebne p. 78 
richtig bemerkt, aus den Mythen erkennen, welche an die ancilia 
der Salier anknüpfen. „Ein bronzener Schild — ſo erzählte 
man — fiel vom Himmel herab oder wurde durch göttliche 
Schickung in der Regia des Numa gefunden. Damit das Gottes- 


) Vgl. Salluſt Cat. 51, 38 Arma atque tela militaria ab Samni- 
tibus ..... sumserunt. 
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geſchenk nicht von Feinden entwendet werde, ließ Numa durch 
den ſchmiedekundigen Mamurius elf ganz gleiche Schilde arbeiten, 
welche mit ihrem Vorbilde zur Ausrüſtung der zwölf Salier 
dienten.“ Parma rden ijt ſchon erwähnt, cetra raue, (vgl. 
Diefenbach Orig. Europ. p. 294) iſt ein offenbar barbariſches 
Wort. 

Für den Helm giebt es zwei lateiniſche Ausdrücke: cassis, 
cassidis für den metallenen, erſt ehernen, dann ſeit Camillus 
(Plutarch Camill. 40) eiſernen Helm, galea für den ledernen 
(xvvén). A. Fick (Wörterb. IT > p. 266 u. 56) führt das erſtere der 
beiden Wörter, das unmöglich aus dem griech. 60s entlehnt fein 
kann, auf eine W. skad „bedecken“, ſkrt. chad, zu der auch 
squdma gehören ſoll, zurück; dem zweiten, galea, das auch in 
das altſl. 9b ſowie in faſt alle ſlaviſchen Sprachen (val. 
auch mhd. galie) entlehnt ijt, ſoll ahd. hulja, hulla „Kopf— 
bedeckung“ entſprechen. Letzteres iſt lautlich ſehr unwahrſcheinlich. 
Ich möchte lieber das lat. galea nebſt ſeinen älteren Formen 
galear, galenus, galenum an das griech. yahén, %, „Wieſel“ an— 
knüpfen, wie ja Dolon in der Ilias (X, 334) gerade cine xvvéy 
Aq en d. h. eine Haube aus Wieſelfell trägt (vgl. übrigens ſchon 
oben p. 79). 

Der Panzer lorica, ein Wort, das natürlich mit Iwonk 
nichts zu thun hat, iſt urſprünglich der Lederkoller, d. h. eine 
Zuſammenfügung über einander befeſtigter Riemen (%) von 
Sohlleder. Lorica, quod e loris de corio crudo pectoralia facie- 
bant: postea subcidit Gallica e ferro sub id vocabuilum, ex an- 
nulis ferrea tunica. Varro de J. IL. 5, 116. Thorax und kata- 
phractes find griechiſch. Die ocreae (xynuides) endlich waren, wenn 
die Zuſammenſtellung mit lit. awklé = auhklja (Fick Wörterb. 
Il? p. 34) richtig iſt, urſprünglich Fußbinden. 

Wenn jo weder die wavorrdéa des homeriſchen Helden, noch 
der glänzende Waffenſchmuck des römiſchen Legionars die Spuren 
der primitiven Kriegsausrüſtung auf altclaſſiſchem Boden uns 
haben verbergen können, um wie viel zahlreichere Züge der Urzeit 
werden uns auf dieſem Gebiete erwarten, ſobald wir die Grenzen 
der celtiſch-germaniſch-ſlaviſchen Nordſtämme betreten. 

Die einzige Schutzwaffe iſt hier bis tief in die hiſtoriſchen 
Zeiten hinein der Schild, deſſen nordiſche Namen ir. sciath, 
germ. got. skildus, ahd. seit ꝛc., altſl. Sit wir ſchon in ihrem 


Schrader, Sprachvergleichung und Urgeſchichte. 21 
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dunklen Verhältnis zu lat. sctum erwähnt haben. Nachzutragen 
ijt hier noch altpr. staytan, eine Entlehnnng aus poln. scyt 
dtitu). Der nordiſche Schild iſt das viereckige große, breite, den 
ganzen Mann deckende scutum (Ivoeds); runde Schilde ſchreibt 
Tacitus Germ. cap. 43 nur den öſtlichen Völkern als Ausnahme 
zu. Er war entweder ein Weidengeflecht (griech. 218) mit Leder— 
überzug (Tac. ann. II cap. 14), oder er beſtand aus dünnen Bret— 
tern, die von dem Holz der Eibe (O' Curry Manners and customs 
I p. CCCCLXY), der Erle (ir. fern „Schild“: fernog „Erle“ 
Windiſch J. T.) oder der Linde (ahd. linta, aglſ. lind „Schild“) 
geſchnitten waren. Die Vorderſeite pflegte man mit grellen 
Farben zu bemalen (Tacitus Germ. cap. 6). Neben Rot war 
Weiß beſonders beliebt. Weiße Schilde trugen die cimbriſchen 
Reiter (Plutarch Mar. 25), hvitte scilti haben im Hildebrandslied 
Vater und Sohn, finden, ein iriſcher Name des Schildes (val. 
Windiſch J. T. p. 550), ijt offenbar von find „weiß“ abzuleiten. 
Eine andere, in den nordiſchen Sprachen überaus weit verbreitete 
Benennung des großen, den Körper deckenden Schildes iſt ferner 
it. targa, ſpan. portug. tarja, franz. targe, altn. targa, térguskidldr ; 
aglſ. targe (ahd. zarga „Schutzwehr“), cymr. taryan, iv. target 
„Tartſche“, ein Wort leider ungewiſſer Herkunft (vgl. Diez Etym. 
W. 4 p. 315). Metallene Zuthaten in Geſtalt von Buckeln, 
Ringen ꝛc. geben erſt ſpäter den nordiſchen Schilden einen 
feſteren Halt. 

Sehr langſam, aber teilweis noch an der Hand der Sprache 
verfolgbar, verbreitet ſich im Norden die urſprünglich von bar— 
bariſcher Tapferkeit verachtete Sitte, den Leib durch enganliegende 
Bepanzerung vor den feindlichen Geſchoſſen zu ſchützen. 
Ohne Zweifel haben die Celten ihre Bezeichnung des Panzers 
ir. luirech, eymr. Muri aus dem lat. lorica entlehnt (val. 
Stokes Iris, glosses p. 53 u. Windiſch J. T. s. v.), wie auch 
die Collectivbezeichnung der römiſchen Bewaffnung (arma be— 
ſonders „Schutzwaffen“: tela) ins Iriſche (arm Windiſch J. T.) 
übergegangen ijt. Der mit duirech gemeinte lederne Koller hat. 
ſich in Irland überaus lange anſtatt metallener Wehr erhalten. 
Küraſſe von ſieben wohlgegerbten Ochſenhäuten und ähnliches 
werden in den iriſchen Texten mehrfach erwähnt (vgl. Manners 
and customs J p. CCCCLXXIW). Ein iriſcher Ausdruck für 
die Bepanzerung lautet ferner conganchness, welchen Sullivan 
geneigt ijt von congan, pl. congna „Horn“ abzuleiten, und in 


323 


ihm eine Benennung für den von Tacitus (hist. I cap. 79) und 
anderen den Quaden zugeſchriebenen Hornpanzer zu erblicken.“) 

Hingegen mögen die feſtländiſchen Gallier, denen von 
Plinius (hist. nat. XXXIV, 17) ausdrücklich ſelbſterfundene 
Metallarbeit zugeſchrieben wird, frühzeitig den Übergang zu 
ehernen oder eiſernen Panzern gemacht haben. Nach Tac. ann. 
III cap. 43 hatten die Gallier ſogar über und über in Eiſen ge— 
hüllte (ferrati) Leute, die mit dem rätſelhaften Ausdruck cruppel- 
larii benannt wurden. Nach Diod. V cap. 30 hätten ſchon 
zu Cäſars Zeiten die Gallier eiſerne, ja goldene Panzer beſeſſen. 

Bei den Germanen waren, als Tacitus ſchrieb, Panzer 
ſelten (Germ. cap. 6) oder fo gut wie nicht vorhanden (ann. 
II cap. 14). Die reiche Rüſtung, welche nach Plutarch (Mar. 25) 
die Cimbern hatten, muß daher entweder fremde Beute geweſen 
oder in der Phantaſie des Schriftſtellers entſprungen ſein. Der 
geſamte Often ſcheint erſt durch die Berührung mit dem eeltiſchen 
Weſten die Kenntnis des Panzers empfangen zu haben: got. 
brunjo, ahd. brunja, aglſ. byrne, altn. brynja, altſl. brnja, 
bronja, auch altfr. broigne, brunie, prov. dona, mittellat. (813) 
brugna gehen ſehr wahrſcheinlich auf das celtiſche iriſch druinne 
„Bruſt“ zurück, wie unſer panzer, mhd. panzier, altfr. panchire, 
ſpan. pancera, it. panciera aus it. pancia, ſpan. panza 2. 
„Wanſt“ (pantex) hervorgeht. Ebenſo entſpringen mhd. harnasch, 
altn. hardneskja, altfr. harnas, fr. harnois, ſpan. ꝛc. arnes, it. 
arnese in letzter Inſtanz aus celtiſchem ir. an, cymr. hacarn r. 
„Eiſen“ (vgl. Diez Etym. YW. 4 26). Unſer ziemlich modernes 
Wort kiirass gehört zunächſt zu fr. c sse und weiter zu prov. 
coirassa, ſpan. coraza, it. corazza eigentlich , Lederweſte“ (: coriwm), 
vgl. Diez a. a. O. p. 108. Einheimiſche Ausdrücke für den 
Panzer find bet den Germanen ahd. halsperga, aglſ. healsbeorg, 
altn. hdlsbiorg (franz. haubert) und got. sarva, aglſ. searo, ahd. 
gisarawi, welcher letztere auch in das Litauiſche sedrwa ein— 
gedrungen iſt und mehr zur Bezeichnung einer vollſtändigen 
Rüſtung dient. Übrigens iſt auch bei der altgermaniſchen Brünne 
urſprünglich nur an den ledernen Koller zu denken. Erſt all— 


) Die Anfertigung hörnerner Panzer aus Pferdehufen (ou) bei den 
Sarmaten, von denen wahrſcheinlich (vgl. Ammianus Marcellinus XVII, 
12) die Quaden dieſelbe kennen gelernt hatten, wird intereſſant von Pau⸗ 


ſanias I, 21, 8 beſchrieben. 
Bile 
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mählich lernt man, eiſerne Ringe oder Schuppen auf demſelben 
anzunähen und der eigentlichen Brünne (Bruſtſchutz) Brünnen— 
ärmel (brynstikur), Brünnenhandſchuhe (brynglofar) u. ſ. w. 
hinzuzufügen (vgl. Weinhold Altn. Leben p. 210 f.). 

Ebenſo wird die Seltenheit des Helmes im Norden durch 
unzweifelhafte hiſtoriſche Zeugniſſe bewieſen (vgl. Baumſtark 
Ausf. Erläut. I p. 331). Die Vorſtufe zu dem ehernen Helm 
bildet auch hier die lederne Kappe oder der geflochtene, lederne 
oder hölzerne Helm, den Herodot noch bei aſiatiſchen Völkern 
kennt (VII cap. 79). Die celtiſchen Namen des Helmes (val. 
ir. cath-barr, at-cluic rc.) bieten, wenn man von dem nur bei 
O'Reilly überlieferten galiath = galea abſieht, keine Anknüpfung, 
weder an das Römiſche noch an das Germaniſche. Hingegen 
ſtimmen in einer ſehr merkwürdigen Weiſe die germaniſchen 
Wörter got. hilms, ahd. aglſ. alt}. helm, altn. hjalmr nicht nur 
unter ſich, ſondern auch mit dem altſl. N Emm, altruſſ. setom 
überein, aus welchem dann wiederum das lit. sealmas durch 
Entlehnung (Brückner Die ſlav. Fremdw. p. 140) entſtanden 
iſt. Fick (Wörterb. IT * 697) vermutet, daß auch die ſlavo-ger— 
maniſche Übereinſtimmung auf einer alten Entlehnung ſeitens 
der Slaven beruhe (vgl. oben p. 281); jedenfalls aber weiſt 
die Sprache auf das Vorhandenſein einer uralten, wenn auch noch 
ſo barbariſchen Kopfbedeckung bei Slaven und Germanen hin. 

Kommen wir nunmehr auf die Angriffswaffen der 
Nordſtämme zu ſprechen, ſo iſt auch bei ihnen, wie wir es im 
Süden gefunden haben, der Bogen in den Hintergrund getreten 
und mehr zu den Nomadenvölkern des Oſtens geflüchtet (Tac. 
Germ. cap. 46). Doch iſt er aus der Bewaffnung keines der— 
ſelben ganz geſchwunden (vgl. Holtzmann Germ. Altert. p. 145). 
Er iſt aus Ulmen- oder Ebenholz geſchnitzt und heißt daher 
geradezu dlmr oder yr im Nordiſchen. Auch hörnerne Bogen, 
wie fie bei Homer (vgl. Il. IV, 105) vorkommen, werden bei 
den Hunnen genannt. Für die uralte Bekanntſchaft der Nord- 
völker mit dem Bogen bürgt ferner eine nicht unbeträchtliche Zahl 
gemeinſamer Ausdrücke für ihn und ſeine Geſchoſſe. So lautet 
eine altiriſche Benennung des Pfeiles diubarew (vgl. O’Curry 
Manners and customs IL p. CCOCLIIT f.), die augenſcheinlich in 


) Eine andere altſl. Benennung des Helmes Falma hält Fick dagegen für 
urverwandt mit ms. 
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ihrem zweiten Teil he dem gemeingermaniſchen Namen des 
Pfeiles altn. dr, g. drvar, got. arhvazna, aglſ. earh ebenſo wie dem 
lat. arcus „Bogen“ entſpricht.“) Daß dies der mit einer Stein— 
oder Hornſpitze verſehene Pfeil urſprünglich war, wie er bei Sar— 
maten (Pauſ. I. 21, 21), Hunnen (Ammian. Marc. XXXI, 2, 9), 
Athiopen (Herod. VII cap. 69) hiſtoriſch bezeugt wird, iſt einmal 
bei der großen Menge derartiger, auf celtiſch-germaniſchem Boden 
gefundenen Geſchoſſe an ſich glaublich, wird aber auch dadurch 
wahrſcheinlich, daß auf beiden Sprachgebieten der altertümliche 
Ausdruck durch neue aus der Fremde entlehnte, offenbar den mit 
Eiſen verſehenen Pfeil bezeichnende termini verdrängt worden 
ijt. So iſt in die celtiſchen Sprachen das lat. sagitta, ir. 
saiget, saiged, cymr. saeth eingedrungen (vgl. Stokes Iris glosses 
p. 57), und die germaniſchen haben das lat. plum in Geftalt 
von ahd. phil, pfeil, aglſ. pil, ſcand. pila in ſich aufgenommen. 

Weitere, ſcheinbar auf Urverwandtſchaft beruhende Ent— 
ſprechungen im Norden find ahd. strdla „Pfeil“ = altſl. stréla, 
lit. temptyva „Bogenſehne“ — altſl. tetiva (Fick), lit. lankas 
„Bogen“ (Kurſchat linkis „Bogenlinie“) — altſl. 4%, u. a. 
Altir. tag „Bogen“ kann lautlich nicht, wie Pictet II? p. 77 
will, dem griech. 268% (taxus) entſprechen. 

Mehr in der Sage als in Wirklichkeit ragt die Keule noch 
in das nordiſche Altertum hinein. Immerhin wird ſie als un— 
regelmäßige Waffe weiter geführt (vgl. Weinhold Altn. Leben 
p. 204). Zur Zeit des Tacitus bildete ſie noch eine Hauptwaffe 
der aiſtiſchen (litu-preußiſchen) Völker (vgl. Tac. Germ. cap. 45: 
rarus ferri, frequens fustium usus). Auch die cate a der Alten 
(vgl. Diefenbach Origenes Europ. p. 287) ſcheint eine keulen— 
artige Waffe der Celten und Germanen geweſen zu ſein. 

Hingegen hat eine andere wichtige Gattung von Waffen, 
welche nicht nur dazu dient, im Nahkampf den Feind zu Boden 
zu ſtrecken, ſondern auch mit kühnem Wurf geſchleudert, den 
Gegner trifft, im Norden ihre lebendige Kraft bewahrt: Streit— 
hammer, Axt und Beil. Beſonders der erſtere, der ſteinerne 
Hammer, ijt in die religiöſen Anſchauungen der Indogermanen 
aufs innigſte verflochten. Aus der Hand des deutſchen Ge— 


*) Der Übergang von der Bedeutung „Bogen“ in die des Pfeiles findet 
eine Parallele in mhd. vliz, flitsch : niederd. flats Pfeil, it. freccia, ſpan. 
frecha, flecha, fr. fleche ꝛc. Vgl. Diez Etym. W.“ p. 147. 
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wittergottes fliegen bald Keil, bald Keule, bald Hammer; Indra 
ſchleudert den man (Rigv. IV, 3, 1; I, 18, 1, 9), Zeus den 
axucv (Hej. Theog. 722). Das germ. altn. hamarr, alt}. hamur, 
aglſ. hamor, ahd. hamar ijt vielleicht“) ſelbſt etymologiſch mit 
ſkrt deman, ſlav. kament „Stein“ verwandt. Daneben lehren 
direkte hiſtoriſche und ſprachliche Zeugniſſe, wie lange der Stein 
zur Anfertigung der genannten Waffenſtücke verwendet wurde. 
In der Schlacht bei Magh Tuired (Manners and customs 1 
p. CCCOCLVII) waren gewiſſe Krieger bewaffnet ,,with rough- 
headed stones held in iron swathes“ (Steinhämmern mit eiſernen 
Bändern). Im Hildebrandlied klingen die Steinarte (staimbort 
chludun), als die Helden auf einander ſtürzen. Und noch in 
der Schlacht von Haſtings (1066): Jactant Angli cuspides et 
diversorum generum tela, saevissimas quoque secures et lignis 
imposita saxa (Manners and customs L p. CCCCLIX). „Ja, 
ſteinerne Axte wurden noch gegen Ende des XIII. Jahrh. von 
den Schotten geſchwungen, die William Wallace gegen die Eng— 
länder ins Feld führte“ (Helbig Die Italiker in der Poebne p. 43). 
Gemeinſame Benennungen der in Rede ſtehenden Begriffe ſind 
neben dem europ. chi, lat. ascia, got. ee (Fick Wörterb. 
J 480): altir. bidil = ahd. V; *) ahd. barta „Axt“ (val. 
staimbort) altſl. brady; ahd. dehsala „Beil“ — altſl. tesla 
(lit. tesalcsid); lit. kugis „Hammer“ — altſl. %; altſl. mlatu 
„Hammer“ == lat. martellus (2); altpr. wedigo „Axt“ - lit. 
wedega, lett. wedga u. a. Merkwürdig ijt, daß die Alten, ab— 
geſehen von den Nachrichten über die fränkiſche francisca (val. 
Diefenbach Orig. Europ. p. 345), uns über dieſe Waffen der indog. 
Nordſtämme wenig überliefern; doch dient auf den archäologiſchen 
Denkmälern das Beil oder die Axt als ſtehendes Attribut bar— 
bariſcher Völker (vgl. V. Hehn Culturpflanzen s p. 503). 

Ich übergehe den mannigfaltigen Gebrauch, welcher nament— 
lich in der altiriſchen Kriegsführung (Manners and customs I 
p. CCCCLYI f.) von formloſen und geformten Steinen gemacht 
wird, um mich den beiden Hauptteilen der nordiſchen Angriffs— 
waffen Speer und Schwert zuzuwenden. 


) Nach Curtius Grund;.° p. 131, anders Fick Wörterb. LIL? 64. 

Indeſſen möchte Windiſch (Kurzgef. Iriſche Gramm. p. 114 Note) 
beide Wörter als Entlehnungen aus dem Romaniſchen, vgl. ital. pialla, be⸗ 
trachten (2). 
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Der nordiſche Speer ijt urſprünglich der ungeheuer lange 
Schaft aus Eſchenholz (en, altn. askr „Lanze“; auch im 
Hildebrandlied kämpft man ascim), der geglättet (altn. skafinn, 
Svorovy) und vorn ſtatt des Eiſens mit einer knöchernen oder 
ſteinernen Spitze verſehen oder durch Feuer gehärtet wird (eum 
praeustum, dor, ανανο,ν). Noch die Germanen des Taci— 
tus, welche doch die mit einem ſchmalen und kurzen Eiſen 
verſehene Framed (Germ. cap. 6) ſchon beſaßen, führten in den 
Kämpfen mit dem Germanicus nur im erſten Treffen eigent— 
liche Spieße, ſonſt eben im Feuer gehärtete Schäfte (Tac. ann. 
II cap. 14). 

Unter den zahlreichen nordiſchen Benennungen der ver— 
ſchiedenen Speergattungen, deren viele bekanntlich durch die 
Alten ſelbſt uns überliefert ſind — man vergleiche bei Diefen— 
bach Origines Europaeae die Artikel e&yywvec, cateja, Framed, 
gesum, mataris, lancea, sparus — ijt keine jo intereſſant wie 
das germaniſche ahd. gér, Ter, aglſ. gar, altn. geir, daneben auch 
gegen, digdr, atgeir. Niemand wird bezweifeln, daß dieſe Wörter 
mit dem iriſchen gai, ga „Speer“ zu verbinden ſeien, welches 
nach den Geſetzen dieſer Sprache auf eine Grundform *gaisas 
(vgl. Stokes Irish glosses p. 57) zurückgeht und in derſelben in 
das lat. gaesum und griech. yatoog (vgl. Diefenbach Origenes 
Europaeae p. 350 f.) entlehnt iſt. Die Frage iſt nur, ob wir 
es, was die celtiſch-germaniſchen Wörter angeht, mit Urverwandt— 
ſchaft oder Entlehnung zu thun haben. Für erſtere wird ſich 
derjenige entſcheiden müſſen, welcher mit Fick (Wörterb. II. 
p. 785) die nordiſche Wortreihe für etymologiſch verwandt mit 
ſkrt. vediſch héShas hält, eine Gleichung, gegen die ſich vor allem 
das einwenden läßt, daß das ſanskritiſche Wort nach B. R. 
nicht etwa „Geſchoß“ oder dergl. ſondern nur „Verwundung, 
Wunde“ bedeutet. 

Auch würde bei dieſer Gleichſtellung ein höchſt merk— 
würdiges iraniſches Wort gaésu*) (das ſkrt. héshas nicht ent— 
ſprechen könnte) ohne Erklärung bleiben, welches nach Juſti 
(Handwörterbuch der Zendſpr. p. 98 f.) im Aveſta „Lanze“ und 


) Tomaſchek Centralaſ. Stud. II p. 66 ſtellt zu zend. gabs ſariqoli 
is „Schlägel, Klöppel“ (). Bickel K. Z. XII p. 438 f. erklärt zend. gaesw 
für urverwandt mit lat. verw (italiſche Grundform guerw vgl. oben p. 319), 
was lautlich wohl möglich. 
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„Lanzenträger“ („Keule“ und „Keulenträger“) bedeutete, und 
das man, wenn dieſe Erklärung richtig iſt, nicht von den 
europäiſchen Wörtern wird trennen können. 

Ich möchte daher, wie es ſchon V. Hehn Culturpflangzen * 
p. 502 andeutet, lieber von dem iraniſchen Worte ausgehen 
und annehmen, daß dasſelbe zur Zeit der celtiſchen Beutezüge 
in Myſien, Lydien, Phrygien u. ſ. w. im dritten Jahrhundert 
in die Sprachen der celtiſchen Stämme überging. Merkwürdig 
iſt in dieſer Beziehung eine im aſiatiſchen Galatien zu Ankyra 
gefundene Inſchrift yalarodeaorov (vgl. Diefenbach a. a. O. 
p. 352). Zur Zeit der Brennuszüge mag dann das Wort 
(yaloog) in Griechenland bekannt geworden fein. Von den Celten 
iſt dann das Wort, als noch das intervocale (aber tönend ge— 
wordene, man vergl. die griech. Formen mit 5) s erhalten war, 
alſo in gleicher Sprachperiode wie der oben (p. 293) 
erörterte Name des Eiſens, zu den germaniſchen Völkern 
gewandert, die demnach das Eiſen vielleicht zuerſt am Gere 
kennen lernten. Daß dies ſehr frühzeitig geſchehen iſt, lehrt 
abgeſehen von der ſprachlichen Form der germaniſchen Wörter 
(s 8 = die häufige Verwendung derſelben zur Bildung von 
Eigennamen (vgl. Förſtemann Altdeutſches Namenbuch J p. 471). 
Eine beſondere Erwähnung bedarf noch das altn. kesja, welches 
ebenfalls einen (mit einem ſehr langen Eiſen verſehenen) Ger 
(brynthvari „Brünnenbrecher“) bedeutet (vgl. Weinhold Altn. 
Leben p. 194). Hat dieſes im Nordiſchen kaum genuine Wort 
mit ir. hal, *gaisas etwas zu thun, fo müßte es bereits zu einer 
Zeit, wo noch die Wirkungen der erſten Lautverſchiebung (9: Y 
in Kraft waren, von dem Altnordiſchen übernommen worden ſein, 
wofür allerdings analoge Beiſpiele fehlen. Im Vorbeigehen 
will ich hier noch auf eine dem Speer verwandte, bei Celten 
und Germanen übereinſtimmend benannte Waffe, die Sturm— 
gabel aufmerkſam machen. Sie heißt im Iriſchen gabul, gub- 
lach, gabalca (vgl. Manners and customs Ip. COOCCLVY, was 
dem deutſchen gabel genau entſpricht. 

Gegenüber dem Speere iſt das Schwert im Norden eine 
junge Waffe. Zwar gilt dies nicht von den galliſchen Celten, 
denen nach zahlreichen Zeugniſſen (vgl. A. Holtzmann German. 
Altertümer p. 140) ſehr frühzeitig Schwerter bekannt waren 
(ogl. auch oben p. 319 über claideb). Doch von den Germanen 
ſagt Tacitus Germ. cap. 6 ausdrücklich rari gladiis utuntur, 
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und Germanicus (ann. II cap. 14) hebt deutlich den Vorteil hervor, 
in welchem ſich die Römer mit kurzem Spieß und Degen be— 
waffnet auf waldigem Terrain vor den großen Schilden und 
Speeren der Germanen befänden.) 

Indeſſen ſcheint dieſe raritas gladiorwm mehr bei den weſt— 
lichen als bei den öſtlichen Germanen zu finden geweſen zu ſein; 
denn daß nach dem Often Europas frühzeitig durch iraniſchen 
Einfluß metallene Schwerter vorgedrungen ſind, zeigt erſtens 
die ungeheure Verbreitung, welche das iranifche kareta in der 
Bedeutung „Degen, Schwert“ daſelbſt gefunden hat (vgl. oben 
p. 295), zweitens aber die ausdrückliche Überlieferung der Alten. 
Gerade den öſtlichen Germanen ſchreibt Tacitus (Germ. cap. 43) 
breves gladii zu. Nach Strabo c. 306 beſaßen die Roxo— 
lanen, ein ſarmatiſches Volk, neben rohledernen (wuofdivoc) 
Helmen und Panzern auch Egy. Nach Tacitus hist. I cap. 79 
waren dieſelben ſo groß, daß ſie mit beiden Händen regiert 
werden mußten. Müllenhoff (Monatsberichte d. Berliner Acad. 
d. W. 1866 p. 571) möchte in den Lavooucrou ſogar „Klingen— 
führer“ (: zend. saora „Klinge“) erblicken. Dieſen Überliefe— 
rungen ſcheint allerdings die Nachricht des Pauſanias (I, 21, 8) 
zu widerſprechen, nach welcher die Sarmaten gänzlich in metall— 
loſen Zuſtänden verharrten (Xaveoucroug yae Oονẽ advroig oloͤn— 
o S GoVvodduEvos OvtE Opior οντοον)). Doch iſt der Be— 
griff der Sarmaten, namentlich bei den Späteren, ein ſo weiter, 
daß es ſehr gut Schwerter beſitzende und keine Schwerter be— 
ſitzende neben einander geben konnte. 

Mit der urſprünglichen Unbekanntſchaft der nordiſchen 
Indogermanen mit dem metallenen Schwerte ſtimmt es auch 
überein, daß ein gemeinſamer Ausdruck für dasſelbe zwiſchen 
Celten, Germanen und Lituflaven oder zwiſchen zweien dieſer 
Stämme ſich nicht findet. Die Gleichung altſl. e! — got. 
méki, aglſ. mece, altn.maekir beruht nach Mikloſich Die Fremdw. 
in den ſlav. Sprachen auf Entlehnung ſeitens der Slaven, was 


*) Wenn Dio Caſſius XXXVIII, 49 ſchon die Germanen des Arioviſt 
mit großen und kleinen Schwertern bewaffnet ſein läßt, ſo iſt zu bedenken, 
daß dieſelben lange Jahre auf celtiſchem Boden geſtanden hatten. Von den 
Schwertern der eimbriſchen Reiter (Plutarch Mar. 25) gilt dasſelbe wie von 
ihren Panzern und Helmen (sgl. oben). Vgl. Baumſtark Ausführl. Erläut. 
P ULE 
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allerdings Matzenauer (vgl. Kreck Einleitung in die ſlav. Littera- 
turg. p. 45) bezweifelt. 

Mit Sicherheit aber gehen mehrere nordiſche Namen des 
Schwertes aus der Benennung des Meſſers, und zwar des 
ſteinernen Meſſers hervor. Das claſſiſche Beiſpiel hierfür iſt 
das germaniſche altn. sac, altſ. sahs, aglſ. sea, ahd. sahs 
„kurzes Schwert“, Wörter, die etymologiſch zu dem lat. saxwm 
„Fels, Stein“ gehören. Auch von mittelalterlichen Geſchichts— 
ſchreibern wird uns dieſes Wort, von dem der Stamm der 
Sachſen ſeinen Namen hat (val. auch Förſtemann Altdeutſches 
Namenbuch I p. 1065), in dem Compoſitum scramasaxus über- 
liefert. Den erſten Teil dieſes Wortes leitet Diefenbach (val. 
Orig. Europ. p. 418) von den altgermaniſchen Formen unſeres 
nhd. schramme ab, was aber, da seraͤma auch an und für ſich 
ein Waffenname iſt, ſehr unwahrſcheinlich iſt. Dürfte man 
vielleicht in serem die latiniſierte Form des altn. Nm (val. 
auch thrakiſch oανν „Meſſer, Schwert“ erblicken? 

Denſelben Urſprung wie das germ. sas hat das ſlav. 
nos „Meſſer, Schwert“, das ſich nach Fick Wörterb. IL? p. 592 
zu preuß. nagis, lit titnagas „Feuerſtein“ ſtellt. Ahnliche Her— 
kunft iſt daher auch für andere Benennungen des Schwertes, 
wie got. hatrus, alt}. heru, aglſ. heor, altn. hidrr oder aglſ. dill, 
alt}. 57 (nicht mit „al „Beil“ zu verwechſeln) u. a. zu ver— 
muten. Verhältnismäßig jung iſt derartigen Bildungen gegen— 
über das aglſ. tren (häufig im Béovulf) „Schwert“, eigentl. 
„Eiſen“, das alſo auf gleicher Linie mit zend. ayanh (vgl. oben 
p. 313) und griech. ofdneog (épédxetac avdea oi neos) ſteht. 
Auch ein lateiniſches Lehnwort haben wir unter den germaniſchen 
Namen des Schwertes zu verzeichnen : altn. gladél = lat. 
gladiolus. 

Wie ſpät übrigens die Herftellung metallener Schwerter 
bei den germaniſchen Stämmen iſt, zeigt nicht am wenigſten 
der ſchon oben p. 238 hervorgehobene Brauch, denſelben Eigen— 
namen beizulegen, was doch offenbar auf eine große Seltenheit 
dieſer Waffenſtücke ſchließen läßt. 

Nachdem wir ſo das indog. Gebiet durchwandert haben, 
ſoll noch zum Schluß ein flüchtiger Blick auf den finniſchen 
Oſten geworfen und unterſucht werden, ob die Abhängigkeit 
der Weſtfinnen von den benachbarten Culturvölkern, welche wir 
in der Benennung der Metalle wahrnahmen, eine Parallele in 
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der Bezeichnung der Waffen findet. Und dem iſt in der That 
ſo. Die älteſte Nachricht, welche uns bei Tacitus Germ. cap. 46 
über die Fenn erhalten ijt, berichtet bekanntlich über die Be— 
waffnung derſelben: non arma.... vestitui pelles... sola in 
sagittis Spes, quas inopia ferri ossibus asperant. Dieſe Angabe 
des Schriftſtellers wird nun durch die linguiſtiſche Betrachtung 
der weſtfinniſchen Waffennamen auf das treffendſte beſtätigt 
(vgl. das Material bei Ahlqpiſt Die Culturwörter in den weſt— 
finniſchen Sprachen p. 237—241). Wo immer in der finniſchen 
Bewaffnung die Wahrſcheinlichkeit der Metallbenutzung anfängt, 
hört die Genuität ihrer Bezeichnungen auf. Einheimiſche Be— 
nennungen haben daher Bogen (finn. jousi), Pfeil (nwolt) und 
Köcher (viini). Noch ſpät find im Norden die Finnen als 
Meiſter in der Kunſt des Bogenſchießens berühmt; vgl. Wein— 
hold Altn. Leben p. 206. Auch ein genuines Wort für den 
Panzer giebt es finn. sto von N „Knochen“, ohne Zweifel 
einen knöchernen Bruſtſchutz bezeichnend. Dagegen wird der 
eiſerne Harniſch durch Entlehnungen (pantsari, harniska, liv. 
Hiss) benannt. Entlehnt iſt auch der Name des Schildes 
(kilpi : altn. hlif), des Schwertes (finn. ea: altn. maekir, 
kalpa : ſchwed. glaf, korti : ruſſ. kortika) und des eiſernen 
Speeres (finn. hethds : altn. geir od. kesja), während die genuinen 
Ausdrücke für den Spieß (finn. sactta und tuwra) noch die urſprüng— 
liche Bedeutung „Stange, Pfahl“ haben. Das Meſſer (finn. veits!) 
iſt genuin benannt. Für die Axt hat das Finniſche entlehnte 
Benennungen (kirves : lit. kiFwis, tappara : ruſſ. toporu, vgl. 
oben p. 313, partuska : germ. bard, bardisan, hellebard), während 
andere nahverwandte Sprachen dieſelbe genuin benennen. 

„Als Erklärung dieſes Verhältniſſes im Finniſchen,“ ſagt 
Ahlqviſt, „läßt ſich nur annehmen, daß die Finnen wohl auch 
eine eigene Benennung für die in früheren Zeiten gebrauchte 
Steinapxt gehabt, ſpäter aber, als fie anfingen, im Handel 
Axte aus Eiſen von den cultivierten Nachbarn zu erhalten, 
nahmen ſie mit dem fremden Werkzeug auch deſſen fremden 
Namen an.“ 

So haben ſich auf dem Feld der indog. Waffennamen für 
die Bezeichnung der Schutzwaffen keinerlei Benennungen er— 
geben, welche darauf ſchließen laſſen könnten, daß man ſich auf 
die Herſtellung derſelben ſchon in der Urzeit verſtanden habe. 
Eine Ausnahme hiervon machen nur einige allerdings nicht 
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ganz ſicher übereinſtimmende Namen des Schildes, wie ſkrt. 
phara = zend. syara, griech. dot = lit. skydas, lat. scutum 
= ir. sciath, lat. clupeus = altn. hlif. 

Als Angriffswaffen gebraucht die Urzeit Pfeil und 
Bogen, Keule, Schleuderſtein, Lanze und Beil, lauter Waffen, 
die, wie jede Ausgrabung lehrt, ſehr wohl ohne alle metallene 
Zuthat hergeſtellt werden können, und, worauf ſprachliche und 
hiſtoriſche Zeugniſſe hinweiſen, auch hergeſtellt worden ſind. 

Auch ein kurzes, ſteinernes Schlachtſchwert (sans) mag ſchon 
von dem Urvolk geführt worden ſein, das allmählich, ebenſo wie 
ſeine urſprüngliche Bezeichnung (ſkrt. ast, altp. ahi-, lat. ensis, 
griech. &-og), durch das metallene Schwert (griech. 8% 8 — arab. 
seif-un, lat. gladius = iv. claideb, altſl. miòt = got. méki) 
verdrängt wurde. 


IV. 
er 


ro Oav nat A tig anodetEeve ro tahaov 
‘Elinvmoy dbgowteoma tp viv Baobaouma 
Ovactamevov. 


Thukyd. I, 6, 4. 


I. Capitel. 
Einleitung. 


Die voraufgehende Abhandlung Über das Auftreten der 
Metalle, beſonders bei den indog. Völkern, hat, ſo hoffen wir, 
uns die Wege geebnet zu einer richtigen und methodiſchen Auf— 
faſſung der indog. Urzeit. Denn wenn wir oben ausführlich 
erörtert haben, wie das Auftreten der Metalle und die allmählich 
fortſchreitende Kenntnis ihrer Verarbeitung gleichſam eine neue 
Culturwelt dem Menſchen eröffnet, ſo müſſen wir, nachdem 
nachgewieſen worden iſt, daß die älteſten Indogermanen die 
Kenntnis der Metalle und der Metallurgie noch nicht beſaßen, 
unſere Vorſtellung von der culturgeſchichtlichen Entwicklung 
des Urvolks von vornherein auf dasjenige Maß zurückführen, 
welches einer jene Hebel der Geſittung entbehrenden Cultur 
entſpricht. 

Das lebensvolle Bild einer ſolchen haben uns in Europa 
die Pfahlbauten der Schweiz vor Augen geführt, deren älteſte 
Überreſte bekanntlich bis in die Stein- oder metallloſe Zeit 
hinaufreichen. Bekannt iſt aber auch, daß wir es hier trotz 
dieſes Mangels zwar mit einer niedrigſtehenden, aber keines— 
wegs troglodytenhaften Bevölkerung zu thun haben. Der Pfahl— 
bauer der Steinzeit verſteht mit der ſteinernen Axt die ge— 
waltigen Baumſtämme zu fällen, die er mit vieler Kunſt und 
Mühe in den Boden des Sees ſenkt, um auf ihnen ſeine hölzerne 
Hütte zu errichten. Die wichtigſten Haustiere ſind bereits ge— 
zähmt, wie Rind und Schaf, Ziege und Hund. Ja, die erſten 
Anfänge des Ackerbaues ſind ſchon gemacht; man baut Weizen 
und Gerſte, auch Flachs, welchen letzteren man zu primitiven 
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Geſpinnſten und Geflechten zu verarbeiten gelernt hat. Stein, 
Knochen, Horn, Holz erſetzen bei der Anfertigung von Axten, 
Beilen, Meſſern, Pfeilſpitzen, Lanzen, Angelhaken ꝛc. die ſpäteren 
Metalle. 

Während nun die Forſcher, welche aus ſprachlichen Gründen 
die Bekanntſchaft der ungetrennten Indogermanen mit den Me— 
tallen behaupteten, notwendiger Weiſe der Meinung ſein mußten 
(vgl. oben p. 39), daß die Bewohner der Schweizer Pfahlbauten, 
wenigſtens die der Steinzeit, nichtindogermaniſchen Stammes 
geweſen ſeien, befinden wir uns in einer anderen Lage, und es 
lohnt ſich wohl die Frage aufzuwerfen, ob nicht, wie wir hier 
in negativer Beziehung eine wichtige Übereinſtimmung zwiſchen 
jenen zwei primitiven Culturen (der vorgeſchichtlichen Civiliſation 
der Indogermanen und der älteſten Cultur der Pfahlbauten) 
feſtgeſtellt haben, ſich auch poſitive Berührungen derſelben 
ermitteln laſſen. 

Dieſer Gegenſtand ſoll uns nicht am wenigſten auf den 
folgenden Blättern beſchäftigen, auf welchen wir ein Geſamtbild 
der Cultur der indog. Urzeit nach ihren wichtigſten Seiten (Vieh— 
zucht, Ackerbau, Speiſe und Trank, Sittlichkeit, Familie und 
Staat, Kenntniſſe und Fertigkeiten, Sprache, Religion, Heimat) 
zu entwerfen gedenken. 

Die indog. Urzeit! Wir werden unter dieſem Ausdrucke die 
geſamte vorgeſchichtliche Entwicklung der indog. Völker zuſammen— 
faſſen; denn wenn es auch nach dem, was wir oben (vgl. oben 
p. 175) auseinandergeſetzt haben, wahrſcheinlich war, daß die Indo— 
germanen im Verlaufe ihrer allmählichen Ausbreitung in gewiſſen 
Gruppen neue Culturerwerbungen gemacht haben, ja wenn dies 
auch auf einigen Punkten, wie bei den Fortſchritten des Acker— 
baues (vgl. unten Cap. IT), ſich bis zu einer gewiſſen Sicherheit 
erheben läßt, ſo ſahen wir doch, daß es der Möglichkeiten, die 
partiellen Übereinſtimmungen des indog. Wortſchatzes, auf denen 
ja die Erforſchung jener Gruppenculturen beruhen würde, zu 
erklären, ſo viele giebt, daß wir beſſer thun, in dieſer Darſtellung 
im allgemeinen von der Unterſcheidung beſtimmter Entwicklungs 
phaſen innerhalb der indog. Vorgeſchichte abzuſehen. 

Auch haben wir jon bemerkt (vgl. oben p. 187), daß in 
vorgeſchichtlichen Zeiten, in denen ein Volk ohne (oder doch bei 
geringer) Anregung von Außen im weſentlichen auf ſeine eigenen 
Mittel angewieſen iſt, wie die Sprachentwicklung (vgl. oben p. 155), 
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jo auch die Culturentwicklung eine langſame und ſtetige fein 
mußte, und daß alle Wahrſcheinlichkeit dafür ſpricht, die Sndo- 
germanen ſeien, wenn auch nicht in allem Einzelnen, ſo doch im 
großen und ganzen, bei ihrem Eintreten in die Geſchichte die— 
ſelben geweſen, welche ſie vor vielleicht tauſend Jahren waren. 
Über die Methode, welche wir bei unſeren Unterſuchungen einzu— 
ſchlagen haben, kann nach dem her Ausgeführten kein Zweifel 
walten. 

Wie bisher, ſo werden wir sti jetzt von den Reſultaten 
der vergleichenden Sprachforſchung, welche wir nach den oben 
erörterten Principien zu benutzen gedenken, ausgehen. Damit 
aber haben wir nur die eine Hälfte unſerer Aufgabe erfüllt. Vor 
allem wird es ſich nämlich darum handeln, die Spuren des urzeit— 
lichen Lebens, auf welche ſprachliche Verhältniſſe hinweiſen, in 
der geſchichtlichen Überlieferung der Indogermanen wieder— 
zufinden. Es ſtellt ſich immer mehr heraus, daß die Urzeit noch 
in die hiſtoriſch beglaubigten Zeiten der indog. Völker mit zahl— 
reichen Zügen hereinragt, welche vereinzelt betrachtet, oft unver— 
ſtändlich oder widerſinnig erſcheinen, in Zuſammenhang aber 
gebracht mit Verwandtem verwandter Völkergebiete häufig über— 
raſchende Blicke in Sein und Empfinden vorgeſchichtlicher Epochen 
geſtatten. Aber nicht nur die nordeuropäiſchen Indogermanen, 
ſondern auch die frühzeitig ein reiches Leben entfaltenden Arier, 
ſowie der claſſiſche Süden Europas bieten für dieſe vergleichende 
Culturgeſchichte eine reiche Ausbeute. 

Nicht ohne eine Kindheit dumpfer und trüber Barbarei zu 
durchleben, nicht wie ein Geſchenk der Götter 


„ſchlank und leicht, wie aus dem nichts entſprungen“ 


ward die Vollendung antiken Lebens den claſſiſchen Völkern zu 
teil. Verweilen wir nur bei dem Leben der heroiſchen Zeit, wie 
es die homeriſchen Geſänge in ſo edler, ſo jedes Barbarentum 
ſcheinbar an der Schwelle zurückſtoßenden Sprache ſchildern. 
Achilleus, der den Leichnam des edlen Feindes um die Mauern 
Trojas ſchleift, der am Grabe des Freundes zwölf gefangene 
Troer ſchlachtet, Neſtor, der den vornehmen Fremdling und Gaſt 
fragt, ob er als Seeräuber über die Meeresflut gekommen ſei, 
Weiberkauf, Nebenweiber, Sklavenraub, . a Miſt⸗ 


Schrader, Sprachvergleichung und Urgeſchichte. 
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haufe vor der Thür des fürſtlichen Palaſtes, die Abfälle des 
Mahles und der geſchlachteten Tiere, die bei dem Schmauſe der 
Freier in dem Saale herumliegen, wer kann ſie verkennen, jene 
Spuren des Barbarentums, die ein Thukydides im alten Griechen— 
land anzuerkennen ſich nicht ſcheute? (Vgl. W. Helbig Die Italiker 
in der Poebne p. 4.) 

Auch der griechiſchen Mythenwelt hat man neuerdings mit 
Recht in dieſer Beziehung ſeine Aufmerkſamkeit zugewendet (ogl. 
L. Wojewodsky Der Kannibalismus in den griechiſchen Mythen, 
ein Verſuch auf dem Gebiete der Entwicklungsgeſchichte der 
Ethik, St. Petersburg 1874, im Auszug mitgeteilt in den 
Neuen Jahrbüchern für claſſ. Philol. 1882 Heft 11). Denn 
wenn es auch unzweifelhaft iſt, daß zahlreiche jener altgriechiſchen 
Mythen, die nur zu oft von Betrug und Diebſtahl, Mord und 
Totſchlag, Kindermord, Kinderausſetzung, Abtreibung der Frucht, 
Menſchenopfer und Menſchenfreſſerei berichten, ſich auf nicht— 
griechiſche und nichtindogermaniſche Völker beziehen, wenn auch 
manche jener abſchreckenden Züge erſt in ſpäterer Zeit von ur— 
zeitlichen Phantaſten, die es im Altertum wie bei uns gab, 
dem Bilde der Urzeit hinzugefügt worden ſind, ſoviel iſt doch 
ſicher, daß jene Mythenwelt ein Zeitalter größerer Unentwickelt— 
heit und roherer Sitten malt, als es das homeriſche oder das 
von den erſten Strahlen der Geſchichte erhellte war. Stellt 
ſich ſomit der Glaube, daß das indog. Urvolk vor Zeiten in 
irgend einem aſiatiſchen Paradies ein hochciviliſiertes und dabei 
idylliſches Daſein geführt habe, das von den ariſchen und 
claſſiſchen Völkern in die geſchichtlichen Zeiten hinübergerettet, 
von den nördlichen Indogermanen aber, infolge mühe- und ent— 
behrungsreicher Wanderungen aufgegeben ſei, immer mehr als 
ein frommer Köhlerglaube heraus, ſo ſoll doch auf der anderen 
Seite nicht in Abrede geſtellt werden, daß das Culturleben 
der Vorzeit oft in überraſchender Weiſe im Keime vorhanden 
zeigt, was ſpäter zu kräftigem und vervollkommnetem Daſein 
gelangte. 

Gerade aber hierin liegt der beſondere Reiz dieſer prä— 
hiſtoriſchen Studien. Denn wenn eine moderne Wiſſenſchaft ſich 
erkühnt, den tieriſchen Menſchen bis weit über die Grenzen 
ſeiner Menſchheit zu verfolgen, ſo wollen wir den Menſchen als 
Menſchen, d. h. als Träger des Culturfortſchritts ins Auge 
faſſen und in ſeiner allmählichen Entwicklung verfolgen, und 
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wenn es uns hier gelingt, an der Hand einer, wie uns ſcheint, 
zuverläſſigen Methode, die Grenze, welche die geſchichtliche Über— 
lieferung gezogen hat, wenn auch nur ſtellenweis zu über⸗ 
ſchreiten, ſo wollen wir gern an dem Punkte Halt machen, von 
dem das Wort des Dichters gilt: 


* 7 5 ae . 
TO TOQ0W 0 gote OO a Bator xaOOPots. 


II. Capitel. 


ieh zucht.“ 


Sein Wille zähmt das Wild der Berghöh'n, 
Knirſchend gehorcht das Roß dem Gewaltigen, 
Stöhnend ergiebt ſich der Stier der unbändige, 
Beugt vor ihm den ſtolzen Nacken. 
(Sophokles.) 


Wer heute in einen deutſchen Bauernhof tritt und das 
freundliche Leben betrachtet, das ſich hier entfaltet: wie das 
ſtolze Roß gehorſam ſeinen Nacken dem Joche beugt, wie die 
Kuh ihr ſtrotzendes Euter der Melkerin darbietet, wie die reich— 
wollige Schafherde zum Thore hinauszieht, begleitet von ihrem 
treuen Hüter, dem Hund, der wedelnd ſich an ſeinen Herrn 
ſchmiegt, dem ſcheint dieſer trauliche Verkehr zwiſchen Menſch 
und Tier ſo natürlich, daß er kaum begreifen kann, es ſei ein— 
mal anders geweſen. 

Und doch zeigt uns auch dieſes Bild nur das Endergebnis 
einer tauſend- und abertauſendjährigen Culturarbeit, deren un— 
geheure Bedeutung nur deswegen weniger in die Augen ſpringt, 
weil einmal das täglich Geſchaute am wenigſten unſere Bewun— 
derung erregt. 

Wie in anderer Beziehung die Erzeugung künſtlichen Feuers 
eine That ohne Gleichen in der Geſchichte der Menſchheit iſt, 
ſo erwarb ſich kein geringeres Verdienſt um Civiliſation und 
Fortſchritt derjenige Volksſtamm, welcher zuerſt den wilden 
Stier des Waldes und der Steppe zum Bewohner ſeiner Hürden 
machte. 

In den Höhlen des ſüdlichen Frankreich und in Belgien, 
deſſen Bewohner gleichzeitig mit dem Mammut und Rhinoceros 


) Vgl. meinen Aufſatz in Nord und Süd XV, 45 p. 385 f. 
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in Europa lebten und polierte Feuerſteinwerkzeuge, ja ſogar 
Thongefäße ſchon kannten, find keinerlei Überreſte an Knochen 
gefunden worden, welche auf den Gebrauch der Haus— 
tiere in jener Zeit ſchließen ließen. Von den Urbewohnern 
Dänemarks, den Inſaſſen der ſogenannten „Kjökkenmöddings“ 
war wenigſtens der Hund gezähmt worden. Als die Europäer 
nach Amerika kamen, beſaß nur Peru etwas den Haustieren 
Ahnliches, nämlich das Lama und Alpaka. Außerhalb Peru 
wurde nur der Hund von den Eingebornen als Laſttier benutzt, 
ſonſt mangelte alles Hirtenleben. 

Freilich in den Culturſtaaten der alten Welt verliert ſich 
die erſte Zähmung der Haustiere in dem Dunkel der Zeiten. 
Die Bewohner der Flußthäler des Nils, der Ebenen zwiſchen 
Euphrat und Tigris gehören zu den Pionieren der Cultur 
auch in dieſer Hinſicht. Ja, gehen wir über die Grenzen der 
geſchichtlichen Überlieferung hinaus, um in die Zeiten hinabzu— 
ſteigen, in welchen die ſemitiſchen Sprachen und Völker ſich 
noch nicht differenziert hatten, ſo finden wir auch damals die 
Zähmung der Tiere ſchon weit vorgeſchritten. Bereits haben 
Eſel, Kamel, Ziege, Schaf, Rind, Hund, ja vielleicht auch das 
Pferd ſich dem Dienſte des Menſchen gebeugt (vgl. Hommel 
Die Namen der Säugetiere bei den ſüdſemitiſchen Völkern 
p. 401 f.). 

Auch die Indogermanen waren lange vor ihrer Trennung 
über jenen Zuſtand hinausgeſchritten, in welchem noch heute In— 
dianerſtämme die ungeheuren Prairien zwiſchen dem Felſengebirge 
und dem Miſſiſſippi auf der Jagd nach dem Büffel durchſtreifen. 
Der Indogermane war ein Viehzüchter, die Herde ſein Reichtum 
(vgl. oben p. 217), das Ziel ſeines Kampfes (ſkrt. gavishti „Streben 
nach Kühen“ = „Streit“), die Quelle ſeiner Ernährung und 
Bekleidung. Allerdings muß auch er einmal eine niedrigere Stufe 
durchlaufen haben, und man könnte die Frage aufwerfen, ob aus 
eigener Kraft oder durch das Beiſpiel benachbarter Völker die 
indog. Viehzucht erwachſen fei. Doch werden wir ſogleich ſehen, 
daß die Namen der älteſten Haustiere im Indogermaniſchen mit 
einer einzigen Ausnahme (vgl. lat. taurus, ſkrt. stird, urſemitiſch 
tauru) ein jo durchaus einheimiſches Gepräge tragen, daß an 
eine Entlehnung aus der Fremde nicht zu denken iſt. Wir 
haben es alſo mit einem Stück nationaler Culturarbeit zu thun. 
Für die Bedeutung des Viehſtandes in der Urzeit ſpricht von 
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vornherein die Exiſtenz eines gemeinſchaftlichen Collectivnamens 
für denſelben. Unſer veh, ahd. fu, got. falls, altpr. peku 
iſt etymologiſch dasſelbe wie lat. pecus, ſkrt. pact, zend. pasu 
(beſ. „Kleinvieh“) und geht auf eine Wurzel pag (ſkrt. pacdydmi) 
zurück, welche „feſtbinden“, „fangen“ bedeutete. Die Haus- 
tiere waren alſo vielleicht urſprünglich die „feſtgebundenen“ 
im Gegenſatz zu den draußen wild umherſchweifenden (Curtius 
Grundz. p. 267). Die Herde iſt, wie ſchon geſagt, in der 
Urzeit nach dem Worte des Tacitus (Germ. cap. 5) der einzige 
und liebſte Reichtum, und der unerſchrockene Hirt (griech. 
770¹ν’ = lit. piemus, ahd. hirti = lit. Vefdæus), der dieſe 
Schätze nicht nur vor den wilden Tieren des Waldes, ſondern 
auch vor den feindlichen Männern beſchützt, denen die PondAaota 
„der Rinderraub“ noch zur Ehre gereicht, ſteht in hohen Ehren, 
wie nur einer. G0, eigentlich „Kuhhirt“ heißt der König im 
Veda, wouuny Accv im Homer, und der „göttliche“ Eumäos führt 
den Beinamen onucytwe und Geyapocg avdear. 

Die bei weitem wichtigſte Stellung in der Viehzucht nimmt 
das Rindvieh ein, wie die detailierten Namen der Urzeit 
für Alter und Geſchlecht desſelben beweiſen. Es ſind hier zu 
nennen: 

ſkrt. ukshan, got. athsa, cymr. yen, corn. ohan 

ſkrt. sthiird, zend. staora („Zugvieh“), lat. taunus, griech. 

taveos, got. stiwr, ir. tarb, altſl. urn 

ſkrt. go, zend. gdo, armen. how, griech. Bods, lat. bos, ir. 50, 

ahd. cho, altſl. govedo 

ſkrt. vag, lat. vacca 

ſkrt. vatsd, griech. Lees, lat. vitulus (Italien = Kalbs— 

land). 


Die Kuh, welche ebenſo wie der Stier auch in die mytho— 
logiſchen Anſchauungen der indog. Völker aufs engſte verwebt 
iſt, hat bei Lebzeiten eine doppelte Bedeutung. Sie iſt einmal 
die milchſpendende (ſkrt. %, zend. gdo daénu), das andere Mal 
iſt ſie das eigentliche Zug- und Laſttier der Urzeit. Geſchlachtet, 
wird ihr Fleiſch genoſſen, ihr Fell zu Schilden, Bogenſehnen, 
Schläuchen, Riemen, Kappen rc. verarbeitet. 

Unter dem Kleinvieh waren ohne Zweifel Schafe und 
Ziegen der Urzeit bekannt, von denen letztere mehr in den ge— 
birgigen Teilen der Urheimat gepflegt werden mochten. Die 
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Bekanntſchaft der Urzeit mit dieſen beiden Tieren beweiſt erſtens 
ihre übereinſtimmende Benennung in zahlreichen indog. Sprachen 
(ogl. ſkrt. dvi, griech. 678, lat. ovis, ir. di, ahd. aui, lit. ais, 
altſl. oe und ſkrt. afd, arm. ayts, griech. até, lit. 02/8, viel— 
leicht auch zend. iza in izaéna = ſkrt. ajina, altſl. jazino „Fell“ 
(ogl. ferner oben p. 178), zweitens aber ihre Domeſtication in 
allen älteſten Epochen der indog. Culturgeſchichte, bei den Indern 
des Rigveda, bei den Iraniern des Aveſta, bei den Griechen des 
Homer, bei den alten Römern re. 

Wenn die genannten drei Tiergattungen ſomit unbedenklich 
zu dem älteſten, nur irgend erreichbaren Beſtand der Urzeit an 
Haustieren gerechnet werden dürfen, ſo iſt hingegen den übrigen 
Vierfüßlern gegenüber, welche heut zu Tage die Ställe und 
Höfe des Landwirts bevölkern, berechtigter Zweifel am Platze. 
Beginnen wir mit dem Hausſchwein, ſo kehrt allerdings 
deſſen europäiſcher Name griech. dc, lat. sus, ahd. sz, altſl. 
svinija in dem ariſchen, zend. hd (oſſet. khuy, nperj. Ve, 
Pamird. khiig*) ꝛc., vielleicht auch im ſkrt. S „wilder Eber“ 
wieder; allein der Veda und Aveſta kennt Schweinezucht noch 
nicht, wie dieſelbe auch den Urſemiten und der ſumeriſchen Be— 
völkerung Babyloniens fremd iſt. Hingegen iſt ſie, wie ein 
Blick auf den Reichtum des Odyſſeus an Schweinen lehrt, dem 
homeriſchen Zeitalter geläufig. Höchſtens könnte man den ſehr 
ſeltenen Gebrauch, welchen man im Verhältnis zu Rind, Schaf 
und Ziege bei den Opfern vom Schweine macht, für die jüngere 
Bekanntſchaft der Griechen mit dieſem Tiere geltend machen. Auch 
in Italien ijt die Zähmung des Schweines (lat. sus, umbr. sim ace. 
sing., sif nom. plur.) ſeit Alters eingebürgert, und das Schwein 
bildet einen integrierenden Beſtandteil der Suovetaurilien. Be— 
denkt man dieſe Verhältniſſe und erwägt, daß gerade in den 
europäiſchen Sprachen eine allen gemeinſame, neue, urſprünglich 
wohl das junge Tier bezeichnende Benennung des Schweines 
(griech. zdexog bei Varro, lat. porcus, umbr. porka, ir. ore, 
ahd. farah, lit. parseas, altſl. prase) auftaucht, jo liegt die Ver— 
mutung nahe, daß die Zähmung des Schweines zugleich mit 


*) „Uralte Entlehnung iſt mordv. ura, tuwo „Sau“ (aus szu¾D); die 
Eichenwälder an der mittleren Wolga waren ſeit Alters ein ergiebiges 
Terrain für Schweinezucht“ (Tomaſchek p. 32). Ahlqpiſt (Culturw. p. 18) 
hält das mordv. Wort für genuin. 
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zahlreichen Fortſchritten in der Agricultur (vgl. unten Cap. IT) 
erſt unter den europäiſchen Indogermanen ſich verbreitet habe; 
denn das Schwein bedarf zu ſeiner Pflege und Beobdachung 
einer mehr ſeßhaften und Ackerbau treibenden Bevölkerung. Im 
äußerſten Norden, in Finnland und Eſtland ward noch bis vor 
nicht langer Zeit das Schwein als Verwüſter der jungen Saat 
gefürchtet, und Hühner und Schweine wurden von herum— 
ziehenden Zigeunern als ausländiſche und merkwürdige Tiere 
für Geld gezeigt (vgl. Ahlqviſt Culturwörter p. 22). 5 

Von außerordentlicher culturhiſtoriſcher Bedeutung wäre die 
endgiltige Löſung der Frage, ob das Pferd, welches den 
Indogermanen ohne Zweifel bekannt war (ſkrt. deva, zend. aspa, 
griech. rs, lat. equus, iv. ech, ahd. ehu, lit. aszwa), jon zu 
den Haustieren der Urzeit zählte. Denn die Zähmung dieſes 
edelſten Tieres, auf deſſen Rücken der kühne Reiter mit Blitzes— 
ſchnelle dahinfliegt, verleiht, wie dies V. Hehn in ſeinen Cultur— 
pflanzen und Haustieren anſprechend ſchildert, einem primi— 
tiven Volke einen ganz neuen und eigenartigen Charakter. 
Ich bin aber mit dem genannten Gelehrten der Anſicht, 
daß das Pferd in der indog. Urzeit noch nicht gezähmt ſein 
konnte. 

Die Kunſt des Reitens ward weder von den Griechen des 
Homer noch von den Indern des Rigveda geübt, und wenn ſie 
den Iraniern des Aveſta geläufig ijt, jo hatten dieſe fie ohne 
Zweifel erſt von den Iran umſchwärmenden Nomadenvölkern 
turko⸗tatariſchen Stammes gelernt (vgl. W. Geiger Oſtiran. 
Cultur p. 354). Auch weichen in den verwandten Sprachen 
die Bezeichnungen für das Reiten von einander ab und ſind 
augenſcheinlich verhältnismäßig jungen Datums (vgl. ere ο.: 
retebg, equitare : eques, equo vehi wie zend. barata = épéoero 
„er ritt“; unſer reiten, altn. rida, aglſ. ridan, eigentlich „ſich 
fortbewegen“, pégeoFo, mhd. riden „zu Schiffe fahren ꝛc.). 
Noch Tacitus Germ. cap. 6 ſagt: plus penes peditem roboris, 
wenn er auch Reitervölker wie die Tencterer kennt (cap. 32). 
Aber auch, wo man das Pferd als Zugtier benutzt, wird es 
nicht vor den ſchweren Laſtwagen geſpannt — eine Stelle, die, 
wie ſchon geſagt, das Rindvieh zu verſehen hat — ſondern, wie 
es bei den älteſten Griechen, Indern und Iraniern der Fall 
iſt, vor den ſchnellen Kriegswagen oder höchſtens vor den 
leichten Reiſewagen geſchirrt. 


345 


Auch dieſe Sitte aber, zu Wagen in den ernſten Strauß 
oder zum fröhlichen Wettkampf zu fahren, wird man kaum für 
eine urindogermaniſche halten wollen. Würde ſie doch, von 
allem anderen abgeſehen, ſchon für die Urzeit eine Technik des 
Wagenbaues vorausſetzen, wie wir ſie in jenen alten, metall— 
loſen Zeiten in keinem Falle erwarten dürfen. Wenn aber 
Roth (8. d. M. G. XXXV p. 686) bemerkt, daß die Freude 
an der Übung des Wagenkampfes nicht in den beſchränkten 
Thalebenen Indiens entſtanden ſein könne, ſondern auf eine 
Zeit zurückweiſe, in welcher die Inder noch mit ihren iraniſchen 
Brüdern vereint, am Nordabhang des Parapamiſus ſaßen, ſo 
können es ebenſo gut nach der Trennung der Brudervölker 
babyloniſche Einflüſſe, welche ſich ſelbſt im Rigveda nicht ver— 
kennen laſſen (vgl. oben p. 109), geweſen fein, welchen jene Ge— 
wohnheit ihre Entſtehung verdankt. 

Wenn endlich die Kenntnis des Wagenkampfes bei einem 
Teil der weſtlichſten Indogermanen, bei den celtiſchen Britten, 
deren essedarii ſchon Cäſar kennen lernte, wiederkehrt, fo ſcheint 
mir die Erklärung V. Hehns (a. a. O. p. 52) die anſprechendſte, 
daß nämlich die celtiſchen Kriegswagen „nach dem großen celti— 
ſchen Wanderzug in den Oſten und in die Nähe iraniſcher und 
thrakiſcher Völker dieſen letzteren entlehnt waren.“ Überhaupt 
lohnt es ſich, die Berührungen eeltiſchen Weſens und celtiſcher 
Sprache mit Vorderaſien, der wir ſchon mehrfach begegnet ſind, 
einmal im Zuſammenhang ins Auge zu faſſen. 

Kann aber ſomit das Pferd in der Urzeit weder zum 
Reiten noch zum Ziehen verwendet worden ſein, ſo könnte man 
doch daran denken, daß dasſelbe ſchon damals, wie es bei den 
turko⸗tatariſchen Stämmen noch heute der Fall iſt, in halb— 
wilden Herden weniger zu Dienſtleiſtungen als zur Nahrung 
des Menſchen, wegen ſeines Fleiſches und ſeiner Milch gehalten 
wurde, und ich geſtehe, daß ſich dieſe Möglichkeit nicht beſtreiten 
läßt. Auch mag ſeine Zucht, wie ſie vielleicht Inder und 
Iranier gemeinſam kennen lernten (ſkrt. drvan, zend. aurvant, 
armen. eriwar?), ebenſo bei den europäiſchen Stämmen ſich in 
einer Epoche verbreitet haben, in der ſich dieſelben ſprachlich 
noch ſehr nahe ſtanden. Beachtung verdient wenigſtens, daß 
in ihren Sprachen (wie für das junge Schwein) auch für das 
junge Pferd eine den Ariern nicht bekannte Benennung deſſelben 
gemeinſam iſt (griech. 2% = got. fula, ahd. folo). Vgl. im 
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Norden noch ahd. stwot, aglſ. u. altn. stéd, stéd, lit. stodas, altſl. 
stado „Pferdeherde“ und iriſch marc, ahd. meriha. 

Nach A. v. Kremer wäre auch den Urſemiten die Zähmung 
des Pferdes unbekannt geweſen, ja ſie hätten den Namen dieſes 
Tieres überhaupt erſt von den Indogermanen erfahren (hebr. 
sis „Pferd“: hebr. Artic. ha + sus = ſkrt. devas??). Doch 
haben wir ſchon den Verſuch F. Hommels (ogl. oben p. 60) 
kennen gelernt, eine urſemitiſche Benennung des Kriegsroſſes 
zu erſchließen. In jedem Falle ſind die Semiten ſehr frühzeitig 
mit der Zucht des Pferdes vertraut geweſen, und erſt durch ſie 
ward die ſumeriſche Bevölkerung der Euphratländer mit der— 
ſelben bekannt gemacht (vgl. F. Hommel Die vorſemit. Culturen 
p. 402 f.). 

Aber auch die Pferdenamen Ägyptens, wo auf den Denk— 
mälern des alten Reiches (3500 — 2000) Roſſe nicht abgebildet 
oder erwähnt werden, sesem-t, ses, semsem (hebr. sus) weiſen auf 
ſemitiſchen Urſprung hin (vgl. F. Hommel Die Namen der 
Säugetiere p. 420 f.). 

Wie endlich die Indogermanen das Pferd ſchon vor ihrer 
Trennung, wenn auch in ungezähmtem Zuſtand, kannten, ſo weiſt 
auch der große turko-tatariſche Stamm eine einheitliche Be— 
nennung dieſes Tieres at auf, zum Beweis, wie nahe wir uns 
hier dem urſprünglichen Ausgangspunkt des Pferdes, den Steppen 
Centralaſiens befinden (vgl. H. Vämbéry Die primitive Cultur 
p. 188). 

Einfacher liegen die Verhältniſſe bei dem Vetter des Pferdes, 
dem Eſel. Mit großer Wahrſcheinlichkeit kann dieſer als ein 
Geſchenk der ſemitiſchen Welt an die Indogermanen betrachtet 
werden. Die nordeuropäiſchen Namen dieſes Tieres (ir. assal, 
cymr. assen, got. asl, altſl. os Il, lit. dsilas) weiſen ſämtlich 
als Lehnwörter auf das lat. asinus, asellus, das wiederum, wie 
ich mit O. Weiſe (Griechiſche Wörter im Lateiniſchen p. 97) 
annehme, direkt, d. h. ohne griechiſche Vermittelung aus phöni— 
ciſch-hebräiſchem % (urſem. aténu) hervorgegangen iſt. Auch 
das griechiſche ovog (für *dvvog, *dovog vgl. *udyFog, uo. 
4% G. Meyer Griech. Gramm. p. 249) ſteht offenbar in laut— 
lichem, wenn auch nicht ganz klarem Zuſammenhang mit hebr. 
aton. Wenn man aber gegen die Ableitung der europäiſchen 
Wörter aus dem Semitiſchen eingewendet hat (vgl. A. v. Kremer 
Sem. Culturentlehnungen p. 5 und P. de Lagarde Armen. Stud. 
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P. 56), daß ſemitiſches 4½ im Gegenſatz zu griech. 3708, lat. 
asinus nur das Eſelweibchen bedeute, ſo findet es bei Ent— 
lehnungen von Haustiernamen überall nicht ſelten ſtatt, daß die 
ſpeciellen Bezeichnungen des jungen oder auch des Muttertieres, 
beide als für die Fortpflanzung der Gattung von beſonderer 
Bedeutung, ſtatt des die ganze Gattung bezeichnenden Namens 
übernommen werden. So bedeutet in den weſtfinniſchen Sprachen 
das entlehnte germ. damm das Schaf im allgemeinen, und genau 
wie das finniſch-eſtniſche hepo, hobo „Pferd“: ſchwed. happa 
„Stute“ würde ſich griech. dvog : hebr. din „Eſelin“ verhalten. 
Übrigens hat Freund Langohr auf ſeiner weiten Wanderung 
nicht nur ſein rotes Kleid der Freiheit, welches er in wildem 
Zuſtand trägt (urſem. mdr „der rote“) mit dem grauen 
Kittel der Knechtſchaft vertauſcht, ſondern auch auf dem langen 
Wege viel von ſeinem guten Renommee eingebüßt. Während 
er im Orient für ein Bild der Kraft und des Mutes gilt, ſo 
daß der Kalif Mervan den Ehrennamen „Eſel Dſcheſira's“ d. i. 
Meſopotamiens führte, während an der einzigen Stelle der 
Ilias (XI, 558), an welcher er erwähnt wird, der Telamonier 
Ajax mit ihm verglichen wird, werden je weiter nach Norden 
immer mehr ſeine geiſtigen und moraliſchen Eigenſchaften ver— 
kannt. 

Was die ariſchen Indogermanen betrifft, ſo war der Eſel 
ſowohl den älteſten Indern wie auch den Iraniern bekannt; doch 
ſtimmen ſeine Namen zend. chara (jo auch im ſpäteren Sanskrit), 
afgh. har, Pamirdialekte hun, cer, zer rw. (Tomaſchek p. 31) 
und vediſch gardabhd, rasabha weder unter ſich noch mit den 
europäiſchen Namen des Tieres überein. Das armeniſche @& 
iſt am wahrſcheinlichſten aus dem turfo-tatar. esek, esik „Eſel“ 
(vgl. auch ruff. ak „Maultier“) entlehnt. 

Wenn aber endlich die centralaſiatiſchen Sandſteppen, im 
beſondern aber die aralo-kaspiſchen Ebenen, mit Recht als das 
urſprüngliche Verbreitungsgebiet des Eſels angeſehen werden 
(vgl. W. Geiger Oſtiran. Cultur p. 362), fo muß, die central— 
aſiatiſche Herkunft der Indogermanen vorausgeſetzt, die urſprüng— 
liche Unbekanntſchaft dieſer Stämme mit dem Eſel überaus ver- 
wunderlich erſcheinen, was ich für die Anhänger der europäiſchen 
Hypotheſe bemerke. 

Ebenſo wie der Eſel gehört auch das Maultier (ahd. 
mil, ruſſ. mln, lit. mulas aus lat. mulus, griech. s; lat. 
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hinnus aus griech. os) nicht zu den vorhiſtoriſchen Erwerbungen 
der indog. oder auch nur europäiſch-indog. Völker. Ganz zuletzt 
und zwar erſt im V. Jahrhundert nach Chriſto beginnt die Katze 
von Italien aus ſich in Europa zu verbreiten (vgl. über beide 
Tiere bei V. Hehn a. a. O.) 

Von großer Bedeutung für die Beſtimmung der geographiſchen 
Lage der indog. Urheimat wäre die Frage, ob den Indogermanen 
vor ihrer Trennung das Kamel, welches die Urſemiten (gamalw) 
ebenſo wie die Turko-Tataren (uig. tobe, alt. 10d, osm. deve) 
ſchon in vorhiſtoriſchen Zeiten gezähmt hatten (vgl. oben p. 147 
und Vämbéry Die primitive Cultur p. 191f.), bereits bekannt 
war. Ich kann nur ſagen, daß keine Spur darauf hindeutet. 
Die Indo⸗Iranier ſcheinen es allerdings zur Zeit ihrer geo— 
graphiſchen Einheit als Haustier beſeſſen und ushtra (zend. 
ushtra, nperſ. ustur, Pamird. dstir, stur, tür) genannt zu 
haben, ein Wort, welches die Inder des Rigveda ſpäter, dem 
natürlichen Verbreitungsherd des Kamels entrückt, auf den 
Buckelochſen übertrugen (vgl. W. Geiger Oſtiran. Cultur p. 360). 
Hingegen geht das ſüdeuropäiſche lat. camelus-xaunhdog auf das 
Semitiſche zurück, und den nordeuropäiſchen Stämmen war der 
Anblick des Kamels ein ſo ſeltener und fremder, daß ſie das— 
ſelbe in der Benennung mit der des nicht weniger fremden 
Elephanten (altſl. veltblqadu, altruſſ. velibludi e, ahd. olbanta, 
olbenta rx., got. ulbandus „Kamel“ == elephantus, ééqag) ver⸗ 
wechſelten. 

Kehren wir nunmehr zu dem älteſten Beſtand der indog. 
Haustiere zurück, ſo umfaßte derſelbe nicht mehr und nicht weniger 
als Rind, Schaf und Ziege, zu denen wir noch unbedenklich 
das älteſte menſchliche Haustier den Hund (ſkrt. cvdn, zend. spa, 
griech. xvwv, lat. canis, ir. o, germ. hun-d, lit. seit) als Wächter 
der Herden ſtellen dürfen. 

Dieſe Culturſtufe aber, welche die Indogermanen ſomit vor 
ihrer Trennung erreicht hatten, und auf welcher ohne Zweifel 
auch die europäiſchen Indogermanen noch geraume Zeit ver— 
harrten, entſpricht auf das genaueſte den Verhältniſſen, welche 
wir in der Domeſtication der Haustiere bei der älteſten Bevöl— 
kerungsſchicht der Schweizer Pfahlbauten, beſonders in Wauwyl 
und Mooſſeedorf antreffen. L. Rütimeyer (Die Fauna der Pfahl⸗ 
bauten p. 236 f.) charakteriſiert dieſelben, wie folgt: „Die zoolo— 
giſche Prüfung der Fauna der Pfahlbauten führt demnach zu 
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folgender Einteilung des geſamten, durch die Seeanſiedelungen 
vor Augen gelegten Zeitraumes: I) in erſter Periode überwiegen 
die wilden, zur Nahrung verwendeten Tiere bei weitem die Zahl 
der Haustiere . ... Von Haustieren ſind nur vier vorhanden, 
die Kuh, die Ziege, das Schaf, der Hund. . .. Etwas 
ſpäter kommt dazu das Schwein (vgl. p. 231: „Der erſte neue 
Beitrag zu dem kleinen Viehſtand der Bevölkerung von Wangen 
und Mooſſeedorf ijt neben dem allmählich bekannter werdenden 
Pferd ein zahmes Schwein. Robenhauſen, Meilen, Wauwyl, 
Conciſe zeigen die erſten Spuren dieſer Zähmung“) . . . . Das 
Pferd, wenn auch bekannt, iſt doch nicht Gegenſtand der Pflege. 
Ich will dieſe Periode das Zeitalter der primitiven Haustierraſſen 
nennen.“ 

So haben ſich uns auf dem Gebiete der Viehzucht wichtige 
und in die Augen ſpringende Analogien zwiſchen der älteſten 
linguiſtiſch-hiſtoriſch erſchließbaren Civiliſation der Indogermanen 
und der in den älteſten Schweizer Pfahlbauten vorliegenden 
Culturſtufe ergeben, und keinesfalls wird man fernerhin, wie 
dies neuerdings noch F. Dahn mit großer Zuverſicht gethan 
hat (vgl. Urgeſchichte der germaniſchen und romaniſchen Völker 
I p. 6), an eine finniſche Bevölkerung jener alten Bauten 
denken dürfen, da die Finnen vor ihrer Berührung mit 
indog. Völkern nach den Unterſuchungen Ahlqpviſts (Culturw. 
Cap. I) ausſchließlich das Rindvieh, ſowie Pferd und Hund 
gekannt haben. 

Die Pfahldörfer in der Poebne repräſentieren den älteſten 
Schweizer Bauten gegenüber durch die vollendete Zähmung des 
Schweines und Pferdes ein vorgerückteres Stadium, doch laſſen 
auch ſie noch Eſel, Maultier und Katze vermiſſen. Allen Pfahl— 
bauten aber gemeinſam iſt der völlige Mangel jedweden Haus— 
geflügels. Erſt in den Anſiedelungen von Chavannes und 
Noville, die beide dem VI. Jahrhundert n. Chr. angehören, 
tritt neben dem Eſel und neben der vielleicht zahmen Katze das 
Haushuhn auf. 

Hiermit aber ſtimmt wiederum aufs beſte überein, daß ſich 
bei den indog. Völkern zur Zeit ihres erſten geſchichtlichen Auf— 
tretens die Zucht des Geflügels über die dürftigſten Anfänge 
noch nicht erhoben hat. Zuerſt iſt von den ſeßhaften und 
Ackerbau treibenden Sraniern der Haushahn gezähmt worden, 
welcher in die religibſen Anſchauungen dieſes Volkes aufs engſte 
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Die Haustiere in den älteſten Culturepochen 


Linguiſtiſch erſchloſſene Epochen. 
| Die Finnen | Die 
4 5 1 ko⸗ i 
bet ihrem „ ers | Urindoger⸗ Die Sume 
Eintreffen an Tataren Urſemiten | 
der Oſtſee | eo | 
Rindvieh bekannt alt. oj, uig. ö Bat gau gud 
etc, tauru | _— staura | 
| { 
Ziege — — inzu aga Ue 
Schaf = türk. kojun, kabsu | avi udu 
éag. koy etc. a?] | 
Hund finn. penia it, et, ut kalbu kuan | iu 
eſtn. pent ete. 
Schwein — = | = = = 
Pferd; | befannt at | parasu — — 
stisu ? 
Eſel — esek, esik, | himaru — anshu ( 
esik | atanu 
Maultier = türk. katir 2 — — — 
Kamel — uig. tobe, gamalu — — 
cag. tive ete. | 
Katze — — — — = 
Huhn — 2 — — — 
Gans — 2 | — | — — 
Ente — 2 — — = 
Taube — 2 = tu 
drückt einen Vgl. Ahlqviſt Vgl. Vgl. Die Wort⸗ Vgl. 
Zweifel an der Die Cultur⸗ H. Vämbery A. v. Kremer formen nach F. Homme 
Domeſtication wörter in den Die primitive Sem. Cultur⸗ A. Fick Vgl. Die vorſem 
des betreffenden weſtfinniſchen Cultur des entlehnungen Wörterbuch Culturen 
Tieres aus. Sprachen. turko⸗tatar. Ausl. 1875 der indog. p. 400 f. A 
Cap. I. Volkes p. 186f. P If Sprachen 18. Hausvögel 
F. Hommel nennt H. auße 
Sehr unſicher, Die Namen d. der Taube nod 
vgl. oben p. Säugetiere b. Rabe und 
64 f. d. Südſemiten Schwalbe. 
P. 401 f. | 


Indogermanen und benachbarter Völkerſtämme. 
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Pfahl⸗ Pfahldörfler 
Die dörfler in tn der Schwe 1 n 5 
des Iranier Griechen os nicht urind. Haustiere 
f des des Poebne intel Bronze in Europa 
* Homer Weyl Mooſſcedorf od 
, vaca’, gao Sods ſehr häufig fehr ſehr jehr | — 
| häufig häufig häufig 
buza at bekannt bekannt bekannt häufig — 
maesha ts | weniger ver- bekannt häufig == 
| bekannt einzelt i 
spa “VOY 2 Species bekannt bekannt bekannt = 
| 
— avs häufig aii — häufig Vorhiſtoriſch 
aspa | ixxos 2 Species bekannt fraglich häufig Vorhiſtoriſch 
gardabhd khara 6%? ſehr frag- — — — | Nach Homer und Heſiod 
baba lich 
F = =e fucovos | | Vor Homer 
ushtra — — | == 
— — Um 450 nach Chr. 
in Italien 
| 
arodars — | — Zur Zeit des Theognis 
. (2. Hälfte des VI. Jahrh.) 
1 — ve — : 
| . 
f 5 | 
= a = — ie: des V. Jahrh. 
bei den Griechen. 
Vgl. Bal. W. eib Vgl. Sir John Lubbock! Vgl. V. Hehn Cultur⸗ 
H. Zimmer W. Geiger Die I Staliter Die vorgeſchichtliche Zeit. pflanzen und Haustiere. 
tind. Leben Oſtiran. nae Aaebne] 3. Auflage, überſetzt 3. Auflage. 
P. 221. Cultur dne von A. mee P. 206, 
shtra iſt ein p. 343f. ſcheidung ge⸗ ; vl 
Bilfoloie ee der Menge Dazu Rütimeyer Die 
agvatara der nacher Fauna der Pfahlbauten. 
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verflochten iſt. Er wird im Aveſta parddars und mit zwei 
Neben- vielleicht Spottnamen (vgl. W. Geiger Oſtiran. Cultur 
p. 367) karté-dansu und kahrkatis (auch kahrkdsa) genannt. 
Der erſte Teil des letzten Wortes kahrka- kehrt offenbar in der 
vediſchen Bezeichnung des Haushahnes krka-vaku (Zimmer Alt— 
ind. Leben p. 91), vielleicht auch im Heſychiſchen xéoxog und 
iriſchen cerc wieder und entſpricht nperſ. hark, kurd. kurk, 
afgh. cirk, oſſet. kharkh, Pamird. kork x. (Tomaſchek p. 38). 
Könnte man ſo einerſeits auf das Vorhandenſein einer urindog. 
Benennung des Hahnes oder Huhnes ſchließen (vgl. jedoch oben 
p. 50), ſo war doch das homeriſche Griechenland andererſeits 
mit der Zähmung dieſes Tieres noch völlig unbekannt, und erſt 
geraume Zeit nach Homer wird dasſelbe von Iran aus nach 
Griechenland eingeführt. Über die weitere Verbreitung dieſes 
Tieres im ſüdlichen Europa vgl. V. Hehn Culturpflanzen rc. * 
p. 280 f. und O. Weiſe Die Griechiſchen W. im Latein. p. 108, 
über die im nördlichen V. Hehn a. a. O. p. 288 f. (vgl. oben 
P. 50). 

Was die Gans anbetrifft, ſo war dieſelbe allerdings den 
homeriſchen Griechen als Haustier bekannt, wenn ſie auch mehr 
zum Luxus als wegen ihres Nutzens gepflegt wurde. Doch iſt 
ihre Zucht den älteſten Indern und Iraniern fremd, und die 
europäiſch-armeniſche Gleichung griech. xiv, lat. anser, ir. goss, 
germ. gans, ſlav. 94s“, lit. Zasis, armen. sag (aus *gas) bedeutet 
im ſkrt. Yam (vgl. Zimmer Altind. Leben p. 89) noch die 
wilde Gans. Ebenſo verhält es ſich mit dem Namen der Ente 
griech. „No, lat. anas, ahd. anut: ſkrt. at, (wal. Zimmer 
a. a. O. p. 89). Die Benennungen der Taube gehen im 
Indogermaniſchen völlig auseinander, auch kann Taubenzucht 
weder im Veda, noch im Aveſta, noch bei Homer nachgewieſen 
werden. Vgl. über die Herkunft und Verbreitung dieſes Tieres 
V. Hehn a. a. O. p. 294 f. 

Dieſes völlige Abhandenſein des zahmen Geflügels, das 
wir übrigens ebenſo bei den Urſemiten ſowie den älteſten Finnen 
antreffen, kann aber mit Recht als das Kennzeichen einer ſehr 
primitiven Bodenbewirtſchaftung betrachtet werden. Der an— 
gehende Ackerbauer fürchtet die pickenden Vögel als Zerſtörer 
des notdürftigen Ertrages ſeines Ackers. Auch erfordert die 
Zucht des Geflügels ſolidere und vor allem ſtabilere Wohnungs— 
verhältniſſe als ſie, wie wir ſpäter ſehen werden, die indog. 
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Urzeit aufzuweiſen gehabt hat. Die Herden draußen auf der 
Weide kann der Hirt mit dem feuerſteinſpitzenen Speer, von 
dem getreuen Hund begleitet, vor ihren großen Feinden, dem 
Bären, Wolf und Löwen wohl beſchützen; aber das zahme Ge— 
flügel bedarf zum Schutz gegen Wieſel und Fuchs, gegen Adler 
und Geier des wohlumfriedigten Hofes und des bergenden 
Stalles. 


Schrader, Sprachvergleichung und Urgeſchichte. 23 


III. Capitel. 
Acker bau. 


Windet zum Kranze die goldenen Ahren, 
Flechtet auch blaue Cyanen hinein, 
Freude ſoll jedes Auge verklären, 
Denn die Königin ziehet ein. 

(Schiller.) 


Daß die Völkerſchaften der Hellenen bei ihrem Eintreten in 
die Weltgeſchichte noch von einer tief eingefleiſchten Wanderluſt 
beſeelt waren, hat bereits Thukydides (1 cap. 2) mit gewohntem 
Scharfſinn erkannt. „Das jetzt ſogenannte Hellas,“ ſagt er I 
cap. 3, „iſt offenbar nicht von Alters her feſt beſiedelt geweſen, 
ſondern es haben in früheren Zeiten Umſiedelungen ſtatt ge— 
funden, und leichtlich verließ eine jegliche Gemeinſchaft, von 
irgend einer Überzahl bedrängt, ihre Wohnſitze. Denn da es 
damals noch keinen Handel und keinen furchtloſen Verkehr zu 
Waſſer oder zu Lande gab, und ein jeder nur inſoweit ſein 
Land bebaute (vewduevol ve ve avevov), als zum Leben nötig war, 
ohne Reichtümer zu ſammeln, ohne Baumpflanzungen anzulegen 
(obo yhv quretortec), war es mit keinen Schwierigkeiten ver— 
bunden, die Heimat zu verlaſſen; blieb es doch ungewiß, ob nicht 
bei dem Mangel befeſtigter Plätze ein anderer kommen und einem 
das Erworbene rauben werde, und war man doch überzeugt, den 
täglichen Bedarf allüberall finden zu können“. 

So tritt uns auf dem claſſiſchen Boden des alten Griechen— 
lands genau dasſelbe nomadiſche Wandervolk entgegen, welches 
viele Jahrhunderte ſpäter die griechiſch-römiſchen Schriftſteller in 
dem Norden Europas wiederfanden. „Allen Völkern dieſes Landes“ 
(Deutſchlands), ſagt Strabo c. 291, gemein iſt die Leichtigkeit 
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der Auswanderungen, wegen der Einfachheit ihrer Lebensweiſe, 
und weil ſie keinen eigentlichen“) Ackerbau kennen (ded 20 wy} 
yewoyety) und keinen Vorrat ſammeln, ſondern in Hütten wohnen 
und nur den täglichen Bedarf beſitzen. Ihre meiſte Nahrung 
nehmen ſie vom Zugvieh, gleich den Wanderhirten; ſo daß ſie 
dieſe nachahmend, ihren Hausvorrat auf Wagen laden und mit 
den Viehherden ſich wenden, wohin ihnen beliebt“. Stellen wir 
zu dieſer klaren Überlieferung die bekannten, wenn auch viel— 
umſtrittenen Nachrichten des Cäſar de bello gall. IV cap. 1, 4 
und VI cap. 22, 1), nach denen die Germanen noch als völlige, 
obwohl ackerbauende Nomaden erſcheinen, und des Tacitus (Germ. 
cap. 26), nach deſſen Schilderung eben die erſten Anfänge zur 
Seßhaftigkeit und perſönlichem Eigentum gemacht worden ſind 
(vgl. Arnold Deutſche Urzeit p. 205 f.), jo kann es keinem Zweifel 
unterliegen, daß die Indogermanen bei ihrem Eintritt in die 
Geſchichte noch nomadiſierende Wandervölker waren. 

Zugleich geht aber auch aus der angeführten Überlieferung 
hervor, daß die Anfänge des Ackerbaus den Indogermanen ſchon 
in vorgeſchichtlichen Zeiten bekannt geweſen ſein müſſen, da ſie 
mit denſelben ausgerüſtet, aus dem Dunkel der Urgeſchichte hervor— 
treten. Hatte doch ſchon Pytheas (vgl. Strabo*) c. 201) auf 
ſeiner Reiſe ins Nordmeer, alſo circa 300 Jahre vor Chriſto, 
bei den Nordſtämmen Haustiere und, wenn auch äußerſt primitiven, 
Feldbau vorgefunden. Ja, ſogar die Aiſten, die Vorfahren der 
Litauer, welche doch noch faſt ganz in metallloſen Zuſtänden ver— 
harrten, betrieben ſchon zu des Tacitus (Germ. cap. 45) Zeit 
einen emſigen Ackerbau. Auch die eeltiſchen Britten machen 
hiervon nur eine ſcheinbare Ausnahme. Cäſar (V cap. 14) 
berichtet nur von den Einwohnern des Binnenlandes: interiores 
plerique frumenta non serunt. Daß aber an den Küſten des 
Meeres Ackerbau wohl bekannt war, geht aus mehreren Stellen 
des bellum gallicum (IV cap. 31, 2, cap. 32, 1) deutlich hervor. 

) Diefe Überſetzung (vgl. Arnold Deutſche Urzeit p. 218) empfiehlt ſich 
wegen des Folgenden. 5 

r 70 r “LomoOV sivas tov Huéowov nal Cowyv tov “iy apogiay 
v tov qꝰ omar, uéyjom 08 na dyoiow hayavors nat uagmots nat 
bias toépeoPac: mao ois O& otros nat fue yiyveras, not TO WOua eyeTEev- 
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Faſſen wir dieſen hiſtoriſchen Anhaltepunkten gegenüber 
die ſprachlichen Verhältniſſe ins Auge, ſo ergiebt ſich bei 
näherer Betrachtung in den terminis der Ackerbauſprache zwiſchen 
den europäiſch-indog. und aſiatiſch— indog. Sprachen doch eine 
größere Übereinſtimmung, als man gewöhnlich annimmt (vgl. oben 
p. 29, 45). 
Neben dem ſchon öfters erwähnten ſkrt. , zend. ava 
(perf. 9% „Gerſte“ oſſet. yew, yau „Hirſe“, Pamird. yum” rc. 
„Mehl“ Tomaſchek p. 63), griech. Cec, lit. jawat „Getreide“, 
vielleicht auch iriſch edrna „Gerſte“ (Stokes Irish glosses p. 779), 
deren urſprüngliche Bedeutung kaum zu ermitteln ſein wird, da 
fie nicht einmal für den Veda (vgl. Zimmer Altind. Leben p. 238) 
und für Homer — Cea dient hier neben 67 als Pferdefutter — 
feſtſteht, dürfen mit mehr oder weniger Recht noch folgende 
Gleichungen hierhergeſtellt werden: *) 
griech. 2, lat. hordeum, ahd. gersta armen. gari, 
pehlevi jurd--dk u. ſ. w. (vgl. oben p. 176) 

lat. granum, ahd. korn, altſl. run + afgh. Sara, zarai, 
G 

lit. dina „Brot“ + ſkrt. MMands, zend. déna (nperſ. dana, 
Pamird. ping-dand Fünfkorn“ = „Hirſe“) 

[lit. miédziet, altpr. oasis „Gerſte“ I ſkrt. magyn „eine 
beſt. Kornart“ Fick Is p. 169 2 

griech. osuidcdec, lat. similago (iuakec Heſych = simila lat.) 
+ jfrt. samitd „Weizenmehl“ vgl. oben p. 51 u. J. 
Schmidt Verwandtſchaftsv. p. 55 2 

griech. agovea (lat. arvum) + ſkrt. ur , zend. urvara 
„Saatfeld“ (Geiger Oſtiran. Cultur p. 150) 


) Die Gleichung lat. cucurbita = ſkrt. carbhata, cirbhita iſt, wenn fie 
überhaupt richtig iſt, nach dem, was V. Hehn Culturpflanzen p. 270 über die 
Herkunft der Cucurbitaceen aus Indien mitteilt, zu Schlüſſen auf die Urzeit 
ungeeignet, was ich gegen O. Weiſe Die griech. Wörter im Lat. p. 126 
bemerke. Das ſpät⸗indiſche Wort iſt offenbar die Quelle von perf. kharbuz, 
türk. garpiz, alb. xagrovo-&, ngried). xaefovte, poln. karbuz, arbuz ꝛc. 
Vgl. auch H. Vämbéry Die primitive Cultur p. 218. Auf die Gleichung lat. 
pinso, griech. , ſkrt. pish „zerreiben“ lege ich wegen oben p. 76 wenig 
Gewicht, wenngleich der Zuſammenhang dieſer Verbalwurzel mit der Ver⸗ 
arbeitung des Getreides in zahlreichen indog. Sprachen (altſl. reno Aer, 
altn. fis „Spreu“ (Curtius Grundz. > p. 498), zend. pishtra „Zerſtampfung 
des Getreides“, nperſ. ist ,farina tosta tritici“, Pamird. post, pist ꝛc. 
(Tomaſchek p. 62) bemerkenswert iſt. 
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griech. 26 „Furche“ + ſkrt. karshi’, zend. karsha (gl. 
oben p. 182) 

griech. lac. evacxa + ſkrt. orka „Pflug“ 

griech. Lato, altn. 77 ＋ ſkrt. lavé (lavaka, lavdnaka) , Sichel“, 
„Werkzeug zum Schneiden“ 

ahd. wobo „Bauer“ + ſkrt. vap „den Acker beſtellen“ (val. 
oben p. 51) 7 


Dieſen ſprachlichen Übereinſtimmungen zwiſchen Aſien und 
Europa ſtellen wir diejenige Gruppe von Gleichungen gegenüber, 
welche ſich zwiſchen ſüd- und nordeuropäiſchen Sprachen finden 
(vgl. oben p. 76 f.). Dieſe letztere iſt offenbar die reichſte und bietet 
gemeinſame Benennungen faſt für die ganze Technik eines primi— 
tiven Ackerbaues dar. So ſind etymologiſch gleich benannt: 

Acker griech. 4/8, lat ager, got. akrs 

Pflügen griech. & , lat. arare, ir. airim, altſl. orati, 

lit. arte 

Pflug griech. ceoreorv, armen. a (wohl entlehnt), lat. 

aratrum, ir. arathar, altn. ardr, altſl. oralo, lit. 
arklas 

Egge, eggen griech. (Heſych) 68, lat. occa, occare, ahd. 

egjan, egida, lit. akéti, akécéios 

Säen lat. sero, cymr. /, iv. sil „Same“, got. satan, 

alti. séjq, lit. set 

Same lat. semen, ahd. samo, altſl. séme, altpr. semen 

Mähen griech. aqucw lat. meto], ir. meithel], ahd. majan, 

vgl. Curtius Grundz. p. 323 

Sichel griech. cern [lat. sarperé], altſl. sr 

Mahlen griech. /, lat. molere, ir. melim, got. malan, 

altſl. meljq, lit. mati 


Hierzu kommt dann noch die nicht unbedeutende Zahl gemein— 
ſamer Namen für Cerealien und andere Feldfrüchte, die wir unten 
beſprechen werden. 

Wie endlich der Süden und Norden Europas, ſo haben auch 
die indiſch-iraniſchen Sprachen ſpecielle Übereinſtimmungen in 
der Ackerbauſprache, wenn auch in geringerer Anzahl, aufzu— 
weiſen. So ſkrt. sasyd = zend. hahya „Ausſaat“, ſkrt. karsh = 
zend. karesh „pflügen“ (vgl. Tomaſchek p. 62), ſkrt. H 
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„Weizen“ = nperf. gandum, baluéi gandam, Pamird. ghidim r. 
(Tomaſchek“) p. 62) u. a. 

Verſuchen wir nunmehr aus den mitgeteilten ſprachlichen 
Thatſachen die hiſtoriſchen Schlüſſe zu ziehen, ſo ſcheint ſich, trotz 
aller Schwierigkeiten im einzelnen, doch ſoviel mit Gewißheit zu 
ergeben, daß keiner Epoche der indog. Vorgeſchichte der Feldbau 
gänzlich unbekannt geweſen ſein kann. 

Selbſtverſtändlich können wir uns dieſen vorhiſtoriſchen 
Ackerbau der Indogermanen ſo primitiv wie möglich vorſtellen. 
Denn mag es dem Dichter geſtattet ſein, in den Kreis der blut— 
dürſtigen Wilden die Ceres treten und mit dem erſten Opfer 
frommer Ahren ihnen alle Gaben einer höheren Geſittung bringen 
zu laſſen: in Wirklichkeit ſind der Mittelglieder unzählige, durch 
welche der Ackerbau von einem elenden Anhängſel nomadiſcher 
Viehzucht zu eigener Würde ſich entwickelt. War es doch die 
Not, der harte Kampf ums Daſein, welcher dem ungeduldigen 
Nomaden allmählich den verhaßten Pflug in die Hand gedrückt 
hat. Ein vorgelagerter Stamm, ein reißender Strom, ein un— 
durchdringlicher Wald zwingt zu längerem Verweilen. Neue Beute 
wird nicht gemacht. Das Schlachtvieh, das bei ſtrengem Winter 
maſſenhaft zu Grunde geht, mangelt, und allmählich bequemt 
man ſich, ein kleines Stück des ungeheuren Weidelandes der 
neuen Kunſt einzuräumen. Aber noch lange flieht der freie 
Mann vor der ungewohnten Arbeit, die er mit Vorliebe Weibern, 
Kindern, Greiſen (Germania cap. 25) und Sklaven überläßt. 
Auch die Unſicherheit der Rechtsverhältniſſe, die Furcht vor dem 
Überfall des Nachbarn, die in Waffen pflügen lehrt,“) läßt den 
Ackerbau lange Zeit über die notdürftigſten Anfänge ſich nicht 
erheben. 

Aber auch das Vorhandenſein von Metallen und metallenen 


) Nach dieſem Gelehrten p. 70 würde auch ſkrt. phala „Pflugſchar“ = 
perſ. 5% dvr, fangliti spur „Pflug“ hierher gehören; doch überſieht derſelbe 
zend. sufra, das ſich mit dem Sanskritwort doch nicht vermitteln läßt. 

) Eine hübſche Illuſtration dieſer Verhältniſſe liefert der ſogenannte 
Fruchttanz (xaoraia) bet Xenophon Anab. V, 8, 8: o o xD νν, p 
ny l, maotéinevos ta otha omeioes vai Cevvnharet, ard metaoros- 
gousvos ws goBoiusvos: Move d2 meocéoyerae: 6 d' emeiòds xootdnrat, 
anartd aomaous ta Omha nar mazyetae med Tov Cevyous: ..... nab téhosS O 


* va \ 37 * * fae > x 7 b 
Inotis Ojous tov avdoa, nar td Eedyos amcyer: eviote St xai 5 Cevynhdens 
\ / 21 * * ~ 
tov Hh = sita maga tods Bors Cevéas oxiow ra yeroe Jedeuévor 
Seb. 
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Geräten wird bei der Annahme eines primitiven Ackerbaues der 
vorhiſtoriſchen Indogermanen keineswegs gefordert. In Neu— 
ſeeland (vgl. Th. Waitz u. G. Gerland Anthropologie der Natur— 
völker VI p. 61) ward, „ehe man pflanzte, der Boden mit 
ſcharfen Stäben umgeriſſen, die Schollen mit den Händen zer— 
kleinert, Wurzeln, Steine entfernt. Waldboden machte man 
durch Abbrennen des Waldes urbar und pflanzte dann auf ein 
und dieſelbe Stelle ſo lange dieſelbe Pflanze, als ſie gedieh.“ 
Ahnliche Zuſtände haben ſich bei zahlreichen Naturvölkern ge⸗ 
funden, und daß auch in Alteuropa Ackerbau in metallloſen Zeit— 
läuften betrieben wurde, haben, wie ſchon erwähnt, die Schweizer 
Pfahlbauten aufs treffendſte gezeigt. 

Iſt es ſomit wahrſcheinlich, daß die Indogermanen bereits 
in den älteſten erreichbaren Zeiten einen primitiven Feldbau ge— 
kannt haben, der vielleicht an einigen Stellen (wie bei den 
Gräco-Ariern) einen ernſthafteren Charakter annahm, ſo iſt es, 
unſerer Meinung nach, unzweifelhaft, daß die Indogermanen 
Europas ſprachlich und geographiſch ſich noch ſehr nahe ge— 
ſtanden haben müſſen, als ſie weſentliche Fortſchritte in der 
Agricultur machten. Mag man immerhin gegen einige der oben 
angeführten Gleichungen bezüglich ihrer Beweiskraft für vor— 
geſchichtliche Zeiten Bedenken hegen, ſo fällt doch die Summe 
derſelben entſcheidend in die Wagſchale. Daß indeſſen hieraus 
keineswegs auf das ehemalige Vorhandenſein deſſen, was man 
eine europäiſche Urſprache und ein europäiſches Urvolk genannt 
hat, geſchloſſen werden darf, iſt ſchon mehrfach betont worden. 
Die Indogermanen Europas können zur Zeit, als bereits vor— 
handene Wörter in der beſtimmten Bedeutung des Pflügens, 
Säens u. ſ. w. allmählich ſich feſtſetzten und von Stamm zu 
Stamm wanderten, ſchon dialektiſch und ethnographiſch differen— 
ziert geweſen ſein, wenn auch ihr Verbreitungsgebiet im Ver— 
gleich zu der geographiſchen Ausdehnung, welche ſie in hiſtoriſchen 
Zeiten einnahmen, ein verhältnismäßig beſchränktes geweſen 
ſein mag. 

So weiſen Sprache und Überlieferung auf einen vorhiſtori— 
ſchen Ackerbau der Indogermanen, beſonders derjenigen Europas, 
hin, und wir haben ein Recht zu unterſuchen, wie weit oder 
wie eng die Kenntnis der Culturpflanzen geweſen iſt, welche die 
curopäiſchen Indogermanen in die Zeiten geſchichtlicher Über⸗ 
lieferung mitbrachten. 
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Ohne Bedenken glaube ich zunächſt der europäiſchen Vor— 
geſchichte die Cultur der Gerſte (griech. 2, lat. hordeum, 
ahd. gersta (vgl. oben p. 356) und des Weizens (griech. us, 
altſl. pyro ,,triticum, far, du, lit. purai; daneben got. hvaiteis, 
lit kwiécéiez, preuß. gaydis, breton. gwiniz, auf den Norden be— 
ſchränkt) zuſchreiben zu dürfen. Die Gerſte, bei Homer evovpurs 
„breitwachſend“ und Jens „weiß“ (vgl. cagura „Gerſtenmehl“: 
adpos, albus) iſt überall auf indogermaniſchem Boden, bei Homer, 
im alten Italien, bei den Scandinaviern (vgl. Weinhold Altn. 
Leben p. 78) eine uralte, mit den heiligen Gebräuchen des Opfers 
eng verwebte Culturpflanze, und Plinius (Hest. nat. XVIII, 7, 
14) ſagt ausdrücklich: antiquissimum in cibis hordeum. Aber 
auch der Weizen ſteht in Europa der Gerſte kaum an Alter— 
tümlichkeit nach, wenn auch ſein Anbau im älteſten Italien gegen 
andere Cerealien zurück trat (vgl. Helbig Die Italiker in der 
Poebne p. 65). Seine Cultur blüht im homeriſchen Zeitalter, 
wo er He q , uedi—owy genannt wird. Sein Mehl, aus 
welchem bereits Brot (avevor) gebacken wird, iſt das Gemahlene 
naw & SO (dhetara, cdevoor, armen. alitir entlehnt: @déw) u. ſ. w. 
Gerſte und Weizen wurden ſchon im alten Germanien zur Her— 
ſtellung des Bieres benutzt (Tae. Germ. cap. 23). 

Eine dritte ebenfalls von Süden nach Norden ſich ziehende 
Reihe ijt lat. far „Spelt“, got. baris, altn. bar „Gerſte“ fir. 
bairgen „Brot“], altſl. bau ,milii genus“, eine Gleichung, deren 
urſprüngliche Bedeutung allerdings kaum mit Sicherheit zu er— 
mitteln ſein wird, wenn ſie nicht vielleicht auf altitaliſchem Boden 
(umbr. far, farer, osc. far und umbr. farsio, fasio ,farreum in 
sacris“ == farreum), wo der Spelt vor allen Cerealien eine 
hervorragende Bedeutung, namentlich beim Opfer, gewonnen 
hat, zu ſuchen iſt. Auch das got. atisks, ahd. ezeisk, mhd. esc /. 
„Saat“, „Saatfeld“, „Flur“ würde, wenn es mit Recht zu lat. 
ador™) „Spelt“ (griech. acon?) geſtellt wird, auf einen ſehr 
alten Anbau dieſer Getreideart ſchließen laſſen. 

Den Kreis der angebauten Cercalien beſchließt die Hirſe 


) Ir. ath „Korn, Getreide“ (zu trennen von ith „puls“) darf ebenſo 
wenig wie ithim „ich eſſe“ hierher oder zu lat. edo, griech. 2a geſtellt werden. 
Es gehört offenbar mit dem im Iriſchen gewöhnlichen Verluſt des p zu 
griech. raréouar, dxaoros, got. fodjan, altſl. pitati, lit. piétas ꝛc. Curtius 
Nr. 350. Ein weiterer Name des Getreides iſt im Iriſchen cruithnecht, 
welcher ebenſo wie die ir. Bezeichnung des Weizens (tuirend) allein ſteht. 
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(griech. , lat. milium, lit. malnos); vgl. V. Hehn Cultur- 
pflanzen p. 495 f. Als Unkraut unter dem Getreide (lat. granum, 
ir. gran, ahd. corn, altſl. ertino; vgl. oben p. 356) mochte der Mohn 
(griech. K, ahd. mago, altſl. maki) zuerſt bekannt und früh— 
zeitig auch angebaut worden ſein. Er kommt ſchon bei Homer 
als Gartenpflanze (évt xr) vor, wie ſich auch in dem älteſten 
italiſchen Garten, welcher erwähnt wird, dem des Tarquinius 
Superbus, ein mit Mohn bepflanztes Beet befand (Volz Bei— 
träge zur Culturgeſchichte p. 111). 

Nicht angebaut wurden dagegen in dem vorhiſtoriſchen Alt— 
Europa Roggen und Hafer, zwei Getreidearten, deren Mangel 
eher auf eine mehr ſüdliche als nördliche Heimat der europäiſchen 
Indogermanen ſchließen laſſen könnte. Die möglicher Weiſe auf 
Urverwandtſchaft beruhenden Namen des Roggens ahd. rocco, 
altn. rohr, ruſſ. o, unflov. „&, preuß. rugis, welche auch in 
außereuropäiſche Sprachen eingedrungen find (vgl. V. Hehn 
p. 491, L. Diefenbach Orig. europ. p. 234 f.), beſchränken ſich 
auf den Norden (über die Beziehungen dieſer Wörter zu ſkrt. 
vrihé „Reis“ ꝛc. vgl. oben p. 128). Hingegen ſcheint ſich aller— 
dings eine gemeinſame europäiſche Benennung des Hafers in 
dem altſl. oresz, lit. dwizos, = lat. avena zu finden. Indeſſen 
iſt es mir wahrſcheinlich, daß hier im Lateiniſchen eine Ent— 
lehnung aus einer nordiſchen Sprache vorliegt. J. Grimm hat 
nämlich (Geſchichte der deutſchen Sprache I p. 66 f.) nachgewieſen, 
daß die meiſten Benennungen des Hafers in Europa von dem 
Namen des Schafes oder Bockes (ahd. habavo : altn. Hafer, 
aiyihwow : at& Boduos „Hafer“ und „Bock“ rc.) abgeleitet fino. 
Hiermit ſtimmt nun aufs beſte altſl. ois: ovica Schaf“ und 
lit. dwizos : awis „Schaf“, nicht aber lat. avena, für das man 
vielmehr nach ovis (dig), deſſen 0 uritaliſch iſt (umbr. , , 
uvem, uvikum, osc. Ovius praenomen), *ovena erwarten ſollte. 
Es iſt daher nicht unwahrſcheinlich, daß die Römer den Hafer, 
welchen ſie urſprünglich nur als Unkraut kannten, deſſen Cultur 
fie aber bei vielen nordiſchen Völkern vorfanden (vgl. V. Hehn 
p. 489), auch mit einem nordiſchen, dem litauiſchen ähnlichen 
Namen benannten. 

Bei Homer ward weder Roggen noch Hafer gebaut. 

Von Lineen ſchreibe ich die Cultur des Flachſes der 
europäiſchen Urzeit zu, deſſen europäiſche Namen (griech. 7, 
lat. Num, ir. Un (leine ,camisia“), got. ꝛc. lein, altſl. Inu, 
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lit. Dunas) aus guten Gründen nicht auf Entlehnung beruhen 
können,“) wie V. Hehn p. 149 f. annimmt. 

Hiermit aber iſt meiner Anſicht nach der Kreis derjenigen 
Culturpflanzen erſchöpft, welche man nicht ohne hyperkritiſche 
Vorſicht der Kenntnis der europäiſchen Urzeit wird abſprechen 
können. Den übrigen Feldfrüchten gegenüber tauchen bereits 
diejenigen Zweifel auf, welche die Entſcheidung über die Frage, 
ob Urverwandtſchaft, ob Entlehnung (vgl. über das Ineinander— 
fließen dieſer beiden Begriffe oben p. 201 f.), ſchwierig oder 
unmöglich machen. Trotzdem möchte ich indeſſen glauben, daß 
die Benennungen folgender drei, auch ſchon bei Homer angebauten 
Culturpflanzen keinen begründeten Verdacht gegen ihre Ur— 
ſprünglichkeit aufkommen laſſen. Es ſind dies: 

1) die Erbſe, s sg, 60008, lat. ervum, ahd. arawiz, 
vgl. die Litteratur über dieſes Wort bei O. Weiſe a. a. O. 
p. 77; vgl. auch pisum : griech. soos 

2) die Bohne, lat. faba (gens Fabiorum), ſlav. bobi (ir. 
seib ijt nach Windiſch J. T. aus faba, preuß. babo, lit. pupa 
aus flav. ohn nach A. Brückner Die ſlav. Fremdw. im Lit. 
entlehnt) 

3) die Zwiebel, griech. xeouvoy (altſerb. kromidije dc. 
aus ngriech. xooudtde entlehnt), lit. kermuszis, ir. rem, germ. 
rams; vgl. auch lat. cepa, caepe (gens Caepionum) = arcad. 
xara; val. O. Weiſe a. a. O. p. 126 (für Lauch vgl. lat. porrum 
griech. mgcoov **) und ahd. 7%, ruff. h, lit. I, letzteres 
wohl entlehnt, ir. luss ,porrum* == *luk-s). 

Auf Entlehnung zu beruhen und damit auf ein ſpäteres 


) Genauer ſteht bei dieſem wichtigen Punkte die Sache fo: lat. linwm 
iſt wegen der Länge des Vocals (Curtius Grundz. © p. 366) und wegen des 
Adjektivums linteus (DO. Weiſe Die Griech. Wörter im Lat. p. 125) ſicher 
nicht aus dem griech. 7, entlehnt. Das iriſche lin könnte ein Lehnwort 
fein, leine iſt es nicht (Windiſch in Curtius Grund;. > p. 366). Die ſlaviſchen 
und germaniſchen Wörter werden von Mikloſich Die Fremdwörter in den 
ſlaviſchen Sprachen und O. Schade Althochd. Wörterbuch ohne zwingenden 
Grund als Entlehnungen bezeichnet. Lit. nas endlich iſt nicht ein Fremd— 
wort aus dem Slaviſchen, wenigſtens wird es von A. Brückner Die ſlav. 
Fremdw. im Lit. nicht als ſolches angeführt. 

) Nach P. de Lagarde wäre jedoch griech. wedoor für *xeacoy e e- 
o: xotegos) entlehnt aus arab. kurraf 2c., armen. zotirath (Armen. Stud: 
p. 160). Das griech. Wort iſt übrigens auch ins Slaviſche altſl. prasi, 
prazu übergegangen. 
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Bekanntwerden hinzuweiſen ſcheinen mir hingegen die Benen— 
nungen folgender auch der Homeriſchen Agricultur fehlender 
Culturpflanzen: 

1) der Rübe, griech. §ckros, lat. rapa, altn. rdfa, altſl. 
répa (mit Mikloſich Die Fremdw. in den flav. Sprachen, Del— 
brück Einleitung in das Sprachſtud. p. 137, G. Meyer Griech. 
Gramm. p. 155 u. a. gegen G. Curtius Grund;.> p. 350 und 
O. Weiſe p. 126). 

2) der Linſe, lat. Jens, ahd. ns, lit. lenszé, altſl. desta, 
(ogl. Mikloſich Die Fremdw. in den flav. Sprachen). 

3) des Hanfes, griech. xavvefie, lat. cannabis, ahd. hanaf, 
altſl. kanoplja*) (mit Mikloſich a. a. O., V. Hehn Culturpflanzen 
p. 168 f. gegen G. Curtius Grundz. > p. 141 und O. Weiſe 
D. P. 125. 

Die ſchwierige Frage nach dem Bekanntwerden des Wein— 
ſtockes und Weines wird uns im nächſten Cap., in welchem 
wir von den Speiſen und Getränken der Indogermanen handeln 
werden, beſchäftigen. 

Nachdem wir ſo an der Hand linguiſtiſch-hiſtoriſcher Zeug— 
niſſe einen Ueberblick über die älteſten in Europa angebauten 
Culturpflanzen erlangt haben, iſt es an der Zeit, wiederum 
einen vergleichenden Blick auf die Schweizer Pfahlbauten zu 
werfen, deren Flora beſonders durch die Arbeiten Heers (Die 
Pflanzen der Pfahlbauten, vgl. eine gedrängte Ueberſicht ſeiner 
Reſultate bei J. Lubbock Die vorgeſchichtliche Zeit I p. 206 f.) feſt— 
geſtellt worden iſt. Es ergiebt ſich auch hier, wie dies bei den 
Haustieren ſchon der Fall war, mit völliger Evidenz die That— 
ſache, daß das Capital an Culturpflanzen, welches 
ſich auf linguiſtiſch-hiſtoriſchem Weg für die euro— 
päiſche Urzeit erſchließen läßt, ſich in faſt allen 
Punkten mit demjenigen deckt, über welches die 
älteſten Pfahlbauten in der frühſten Epoche der 
ſogenannten Steinzeit verfügten. 

Gebaut wurden bereits damals drei Weizenſorten ſowie 
zwei Gerſte- und Hierſearten. Es fehlte gänzlich der Roggen 
und der Hafer, welcher letztere erſt in den ſpäteren Pfahl— 
bauten der Bronzezeit, z. B. in Moeringen (vgl. Mitteil. der 

*) Der Ausgangspunkt dieſer aus dem Orient entlehnten Wörter iſt das 
ſkrt. cand „Hanf“. 
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antiqu. Geſellſchaft in Zürich XIX, 3, 63) auftritt. Während 
der Hanf überall unbekannt ijt (vgl. Chriſt in Rütimeyers Fauna 
der Pfahlbauten p. 226), wurde die Cultur des Flachſes ſchon 
in der älteſten Zeit gepflegt. Der Anſicht Heers, daß die Gat— 
tung des Flachſes die des Linum angustifolium jet und ſomit 
auf einen Import von Flachsſamen aus den Ländern des Mittel— 
meergebietes hinweiſe, wird von dem Botaniker Chriſt (vgl. a. a. O. 
p. 226) widerſprochen, welcher vielmehr den Flachs der Schweizer 
Pfahlbauten für eine in dem mittleren Europa heimiſche Gattung 
hält (vgl. auch W. Helbig Die Italiker in der Poebne p. 67). 
Von den übrigen Feldfrüchten kommt nur die Erbſe in der Stein— 
zeit (Mooſſeedorf) vor, die Bohne, Linſe und der Gartenmohn 
treten in der Bronzezeit auf (vgl. Mitteil. der antiqu. Geſell— 
ſchaft in Zürich XIX, 3, 63, 64). Die Cultur der Rübe finde 
ich nirgends erwähnt. 

Die Pfahlbauten der Poebne repräſentieren, wie wir dies 
ſchon bei den Haustieren rückſichtlich der Zähmung des Schweines 
und Pferdes gefunden haben, auch in dem Charakter ihrer Cul— 
turpflanzen den jüngeren, der Schweizer Bronzezeit entſprechenden 
Zuſtand. Angebaut wurden daſelbſt der Weizen in drei Gat— 
tungen, die Bohne und der Flachs. Außerdem ſind in den 
Terremare Reſte des Weinſtockes (vitis vinifera L.) unzweifel— 
haft nachgewieſen worden (vgl. Helbig a. a. O. p. 16), der in 
der Schweiz, wo nur die ſogenannte Waldrebe (Clematis vitalba) 
als zu Flechtwerk benutzt vorkommt (vgl. Mitteil. der antiqu. 
Geſellſchaft in Zürich XIX, 3, 64), noch fehlt. 

So zeigt ſich, daß die Culturpflanzen der Pfahlbautenwelt 
nur in zwei Punkten den Anforderungen nicht entſprechen, welche 
wir aus anderweitigen Gründen an die Agricultur der älteſten 
europäiſchen Indogermanen ſtellen können. Wir vermiſſen in 
ihnen den Anbau des triticum spelta (vgl. Chriſt in Rütimeyers 
Fauna der Pfahlbauten p. 226) und, ſoviel mir wenigſtens be— 
kannt iſt, die Cultur von Liliaceen. Indeſſen wird man eine 
völlig erſchöpfende Congruenz auf dieſem Gebiete kaum erwarten 
können; jedenfalls zeigen aber auch die Culturpflanzen der Pfahl— 
bauten, daß an eine finniſche Bevölkerung derſelben nicht zu 
denken iſt, da nach Ahlquiſts Unterſuchungen den Finnen vor 
ihrer Berührung mit indog. Cultur nur die Gerſte und von 
Wurzelfrüchten die Rübe bekannt war (vgl. Die Culturwörter in 
den weſtf. Sprachen p. 15). 
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Gegenüber den zahlreichen und gewichtigen Uebereinſtim— 
mungen der ſüd- und nordeuropäiſchen Sprachen in der alten Ter— 
minologie des Ackerbaues verſchwinden die ſpeciellen Berührungen 
des Griechiſchen und Lateiniſchen in dieſem Punkte gänzlich. Eigent— 
lich gehören hierher nur die beiden ſchon genannten Gleichungen 
moog == pisum, mecoov = porrum. Etwas bedeutender find 
Die ſpeciellen Ubercinftimmungen der nördlichen Sprachen in der 
gemeinſchaftlichen Benennung der Handmühle (vgl. oben p. 179), 
des Roggens, Weizens ꝛc. Die ſlavo-germaniſche Bezeichnung 
des Pfluges ruſſ. plugu, poln. pug r., lit. plirigas „moderner 
Pflug“ (aus kleinruſſ. 5% vgl. Brückner a. a. O.), walach. 
plug, ahd. phluog ſtelle ich indeſſen nicht hierher, da ich mit 
L. Diefenbach Orig. europ. p. 399 und V. Hehn p. 493 der 
Anſicht bin, daß dieſe Wörter ſämtlich auf celto-romaniſchen 
Sprachboden zurückgehen (vgl. Plinius Hist. nat. XVIII, 18 
Vomerum plura genera.... id non pridem inventum in Raetia 
Galliae, ut duas adderent tali rotulas, quod genus vocant plau- 
morati (mlat. ploum, plovum „Pflug“) vgl. Diefenbach a. a. O.). 
Der „moderne“ 2rädrige, aus verſchiedenen Teilen zuſammen— 
gefügte, mit metalliſcher Schar verſehene Pflug verdrängt all— 
mählich den primitiven, nur aus einem Stück beſtehenden (ceoreoy 
avroyvioy : νπ˖ e dl. Heſiod), hölzernen Hakenpflug, der in der 
älteſten Zeit nicht viel mehr als ein hakiger Baumaſt (ſkrt. 
spandand „ein Baum“, wakhi spundr, Heſych omvdjoa coeoreov ; 
vgl. Tomaſchek p. 71) geweſen fein wird (vgl. V. Hehn p. 492). 
Zugleich treten aber auch die urſprünglichen Benennungen 
des alten Ackerwerkzeuges in den Hintergrund, wie mhd. ar! 
(= flav. oralo), altn. ard (= aratrum), altniedrd. erida ( arjan), 
got. h, ahd. huohili „Furche, Ackerbeet“ (= lit. seaka „Aſt“ 
nach V. Hehn), lit. zagré, ir. soce (vgl. Windiſch J. T.), franz. 
soe ,vomer“, mlat. socus, mgriech. 186. Der letztgenannte 
iriſch⸗romaniſche Ausdruck iſt von beſonderem Intereſſe. Ohne 
Zweifel bedeutete nämlich das altir. soc, wie ſeine Vergleichung 
mit cymr. hucc, huch, hwceh, corn. hoch lehrt, das „Schwein“ 
ſelbſt, dann „Schnauze“, „Schweinsſchnauze“ (soc mice), und 
drittens „Pflug“ „7%“. So ergiebt ſich eine treffliche Paral— 
lele zu dem griech. 8e, u ,vomer“, das ohne Zweifel zu 
griech. do gehört und den Pflug als „Erdaufwühler“ (gl. 
auch ſkrt. orka „Wolf“) bezeichnet (vgl. J. Grimm Geſchichte 
der deutſchen Sprache p. 57 f.) In einzelnen Gegenden ſoll bei 
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uns der Pflug noch jetzt „Schweinsnaſe“ heißen.“) Daß man 
aber gerade bei Griechen und Celten zur Bezeichnung des Pfluges 
von dem Schweine ausging, welches, wie wir oben geſehen haben, 
erſt mit der weiteren Vervollkommnung des Ackerbaues bei den 
europäiſchen Indogermanen ſich einſtellt, würde gut zu der bei 
beiden Völkern bezeugten Bevorzugung der Schweinezucht (val. 
für die Celten Strabo c. 197, für die Griechen oben p. 343) 
ſtimmen. 

Im allgemeinen aber zeigt die geringe Übereinſtimmung, der 
wir in der Terminologie der Ackerbauſprache im Norden und 
Süden Europas begegnet ſind, daß die europäiſchen Indoger— 
manen, nachdem ſie ſich einmal zu einem primitiven, noch halb— 
nomadiſchen Ackerbau bekannt hatten, viele Jahrhunderte auf 
dieſer Culturſtufe verharrten. Eine neue Epoche beginnt für den 
Süden ſeit ſeiner Berührung mit der Culturwelt des Orients, 
für den Norden ſeit ſeinem Zuſammenſtoß mit der Civiliſation 
der Mittelmeerländer. Zugleich mit der Gewöhnung an feſtere 
Wohnſitze hält der der Urzeit noch unbekannte Garten- und Ge— 
müſebau ſeinen allmählichen Einzug, wenn vielleicht auch ſchon 
bei den vorübergehenden Niederlaſſungen von den einzelnen 
Familien ein Stückchen Feld in der Nähe des Hauſes zum An— 
bau der Zwiebeln, Bohnen und Erbſen notdürftig umgrenzt 
worden war (vgl. griech. 7600 0g, lat. hortus, ir. lub-gort ꝛc. vgl. 
Beiträge VII p. 497, altn. 9a). Die faſt im ganzen ſlaviſch— 
germaniſchen (zum Teil auch im eeltiſchen) Norden gemeinſam 
benannten Gemüſe- und Gartenpflanzen (Wörter wie Kohl, 
Kümmel, Kappes, Wicke, Zwiebel, Rettig, Münze, Spargel ꝛc.) 
weiſen unzweideutig auf ihre ſüdenropäiſche Herkunft hin. Häufig 
laſſen ſich dieſelben nicht weiter als bis nach Italien oder Grie— 
chenland verfolgen; nicht ſelten aber führen ſie über Italien und 
Griechenland hinaus zu dem Ausgangspunkt zahlloſer wertvoller 
Culturgeſchenke, in die ſyriſch-ſemitiſche Welt. So zeigen, um 
nur ein Beiſpiel hier anzuführen, die Namen des Kümmels 
hebr. kammon, arab. kammiin, griech. , lat. cwminum, 
ahd. chumin, altruſſ. Hume deutlich dieſen Culturweg, der 
aus dem Orient nach dem Occident führt. 


) V. Hehn (p. 492) ſtellt zu dem eeltiſchen Worte auch ahd. seh (nicht 
séch), was wegen der Verſchiedenheit des Vocales kaum angehen wird. Vgl. 
über die aufgeführten Wörter ferner Schade im Wörterbuch und Diez Etym. 
W. p. 679. Abſeits liegt wohl auch flav. socha „Hakenpflug . 
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Daß die Pflege der Blumen der Urzeit fremd war, haben 
wir ſchon oben (p. 173 f.) erwähnt. 

Endlich war auch die Baumzucht, dieſe letzte und ſicherſte 
Stufe ſeßhafter Agricultur, den europäiſchen Sndogermanen*) 
der Urzeit unbekannt. Wie Thukydides ausdrücklich von den 
älteſten Griechen berichtet, daß ſie noch keine Baumpflanzungen 
angelegt hätten (ovdé gurevortec), fo fagt Tacitus von den 
Germanen (cap. 26): „Nec enim cum ubertate et amplitudine 
soli labore contendunt, ut pomaria conserant et prata separent 
et hortos rigent : ae terrae seges imperatur.“ 

Hieraus folgt, daß die gruppenweiſen Übereinſtimmungen, 
welche ſich auf europäiſch-indog. Boden für gewiſſe Obſtbäume 
finden, noch die wilden Gattungen bezeichnet haben müſſen. So 
im Süden: griech. % = lat. malum „Apfel“, griech. xeavor 
lat. cornus „Cornelkirſche“, dog „wilder Birnbaum“ (3% 
„zahmer“) == lat. pirus „Birnbaum“, weoduvog = lat. prunus 
„Pflaumenbaum“ (bei allen vier Gleichungen iſt Entlehnung des 
lat. Wortes aus dem griechiſchen möglich), im Norden ahd. sléha, 
lit. slyvd, altſl. sli, Schlehe“ und altſl. jabliku, lit. las, germ. 
apfel, ir. uball, ubull. Auch aus den Schweizer Pfahlbauten 
ſind wildwachſende Apfel und Cornelkirſchen bekannt. Im übrigen 
ſind faſt alle nordiſchen Namen der Obſtbäume ſüdlichen Ur— 
ſprungs. Und nicht unmöglich wäre, daß auch die oben ge— 
nannten Namen des Apfels in dieſen Culturkreis gehören. Da 
ſich dieſe merkwürdigen Wörter aus einem indog. Stamm ſchwer— 
lich erklären laſſen (vgl. Fick Wörterb. IIb p. 302), jo hat man 
ſeine Zuflucht zu einer vorindog. Bevölkerung Europas genommen, 
aus deren Sprache ſie ſich erhalten haben ſollten. Mir ſcheint 
auch hier eine Anknüpfung an Italien nicht unmöglich, und zwar 
an eine Stadt des früchtereichen Campaniens Abella. Hier war 
wenigſtens die Zucht einer anderen Frucht, der Nüſſe, ſo bedeutend, 
daß abellana sc. nuw geradezu = e iſt, und ſprachlich könnte, 
wie aus malum persicum unſer Pfirſich, ſehr gut aus malum 
Abellanum das celtiſche wball rc. hervorgehen. 


‘ ) Hingegen kannten und übten fie die Iranier des Aveſta (W. Geiger 
Oſtiran. Cultur p. 386); daß aber bei den Obſtbäumen des Rigveda an 
Obſteultur zu denken ſei, tft unwahrſcheinlich (H. Zimmer Altind. Leben 
P. 242). 


IV. Capitel. 
Speife und Trank. 


„Wie der Menſch ißt, ſo iſt er.“ 
(Im Volksmund.) 


Ein moderner Aſthetiker (R. v. Ihering Gegenwart 1882 
Nr. 37) hat neuerdings in geiſtvoller Weiſe den Gedanken aus— 
geführt, daß aller Brauch, mit welchem die Sitte die menſchliche 
Befriedigung der tieriſchen Bedürfniſſe des Eſſens und Trinkens 
umgeben hat, dem Beſtreben entſpringe, die Gemeinſamkeit, welche 
in dieſem Punkte Menſch und Tier haben, zu verdecken oder 
wenigſtens zu verſchleiern. Ohne Zweifel aber iſt die Empfindung, 
welche dieſem Beſtreben zu Grunde liegt, eine außerordentlich 
moderne. Der primitive Menſch der Urzeit fühlt ſich als Tier 
mit dem Tiere, und noch die Sprache der Veden ſchließt in dem 
Worte pagdvas: pach „Vieh“ Menſchen und Tiere zuſammen. 
Der Menſch iſt ihr dvipdd pacindm „das zweifüßige Tier“ neben 
dem cdtushpdd „dem vierfüßigen“, eine Ausdruckweiſe, die (val. 
umbr. dupursus ,,bipedibus“ neben peturpursus) augenſcheinlich in 
die indog. Vorzeit zurückgeht. So bietet denn auch die indog. 
Grundſprache keine beſonderen Bezeichnungen für die Befriedigung 
des Hungers (ad „eſſen“) und Durſtes (pd bibo) bei Menſch und 
Tier, und erſt allmählich gelingt es den einzelnen Sprachen, 
beſondere termini für beide zu ſchaffen, ohne es indeſſen überall 
zu einer ſo ſcharfen Scheidung wie in unſerem neuhochd. „eſſen“ 
und „freſſen“, „trinken“ und „ſaufen“ zu bringen. 

Aber auch die Sorgfalt, welche der Menſch auf die Auswahl 
und Zubereitung ſeiner Speiſen und Getränke verwendet, hat 
von jeher einen richtigen Schluß auf die Culturſtufe überhaupt 
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geſtattet, auf welcher er ſich befindet. Der wédag Cwude des mit 
einem Fuße noch im Barbarentume ſtehenden Lakoniers behagt 
keinem Athener der perikleiſchen Zeit, und der gräciſierte Römer 
der Kaiſerzeit rümpft die Naſe über die bäuriſchen Groß- und 
Urgroßväter, „deren Worte nach Lauch und Zwiebeln dufteten“ 
(Varro bei Nonius p. 201, 5). Wenn aber ſomit das Wie der 
Befriedigung körperlicher Bedürfniſſe in einem gewiſſen Zuſammen— 
hang mit der geiſtigen und culturlichen Höhe eines Volkes ſteht, 
ſo wird es von beſonderem Intereſſe ſein, was ſich an der Hand 
der Sprache und Culturgeſchichte über die Nahrung der vor— 
hiſtoriſchen Indogermanen etwa ermitteln läßt, hier zuſammen— 
zufaſſen. 

Ob animaliſche oder vegetabiliſche Koſt die erſte Nahrung 
des Menſchen geweſen ſei, dieſe oft aufgeworfene Frage läßt ſich 
ebenſo wenig mit Sicherheit beantworten wie die, ob das Vor— 
wiegen animaliſcher oder vegetabiliſcher Ernährung einen be— 
ſonderen günſtigen Einfluß auf die geiſtige und körperliche Ent— 
wicklung der Völker habe. Die ethnologiſchen Thatſachen (val. 
Th. Waitz Anthropologie der Naturvölker I p. 62 f.) ſcheinen 
vielmehr zu lehren, daß überall diejenige Nahrung für ein Volk 
(wie auch für den einzelnen) die beſte iſt, welche ſeinem durch 
Klima und Lebensweiſe bedingten Organismus am meiſten ent— 
ſpricht, und daß geiſtiger Fortſchritt ſowohl bei pflanzen- als 
auch bei fleiſcheſſenden Völkern gefunden werden kann. Da es nun 
einerſeits wahrſcheinlich iſt (vgl. oben p. 129), daß die indog. 
Urheimat in einem gemäßigten, auf animaliſche Koſt hinweiſenden 
Klima zu ſuchen iſt, andererſeits ſchon in vorhiſtoriſchen Zeiten 
der Übergang von der Viehzucht zu einem wenn auch primitiven 
Ackerbau gemacht worden war, ſo dürfte für die Urzeit von 
vornherein die Wahrſcheinlichkeit einer combinierten Tier- und 
Pflanzenkoſt einleuchten. 

Die Indogermanen treten ſämtlich als fleiſcheſſende Völker 
in der Geſchichte auf, und nur bei den Indern war ſchon in 
vediſcher Zeit, offenbar aus klimatiſchen Gründen, die Fleiſch— 
nahrung mehr und mehr der Milch- und Pflanzenkoſt gewichen 
(vgl. Zimmer Altind. Leben p. 268). Zwei Bezeichnungen des 
Fleiſches gehen aber augenſcheinlich bis auf die indog. Grund— 
ſprache zurück. Es ijt dies einmal ſkrt. Lang, kravis, griech. 
xoéac, lat. caro, ahd. hréo, Wörter, welche 1 wie die 
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nahe liegenden lat. cruor, altſl. kravi, altiv. ert „Blut“ zeigen, 
das rohe, blutige Fleiſch bezeichneten, andererſeits ſkrt. mamsd, 
armen. mis, altpr. mensa, lit. miésa, altſl. meso, got. mimz, 
vielleicht eine urzeitliche Benennung des zubereiteten Fleiſches. 
Denn daß die Anfänge der Küchenkunſt den Indogermanen be— 
kannt waren, wird man kaum in Abrede ſtellen können. Indeſſen 
bezeichnete die Gleichung ſkrt. pac (vediſch „braten“), zend. pac 
(vom Tieropfer gebraucht), griech. wéoow (mex-jw), lat. coquo, 
altſl. pekq, lit. æepù, corn. peber (pistor), auf welcher dieſe Meinung 
fußt, urſprünglich nur das Braten am Spieße (ſkrt. %a, griech. 
05e). Das Abkochen im Waſſer iſt gegenüber dieſer dem 
Geſchmack der Urzeit beſonders zuſagenden Zubereitungsweiſe 
des Fleiſches eine jüngere Kunſt, welche z. B. den homeriſchen 
Griechen noch nicht bekannt war (vgl. Hermann Lehrbuch der 
griechiſchen Antiquitäten IV ° p. 228). Hane primo assam 
(„gebraten“), secundo elixam („geſotten“), tertio e dure uti coe- 
pisse natura docet, ſagt Varro (vgl. Hermann a. a. O. p. 228). 
Bedeutete ſomit dic W. pac in der Urzeit ausſchließlich das 
„Braten“, fo war ſkrt. yas, „Asha, lat. jus, lit. uses urſprünglich 
nichts weiter als das aus dem gebratenen Fleiſch ausbrodelnde Fett, 
nicht eigentliche Bouillon. Als eine beſondere Feinheit mochte, wie 
noch bei Homer (Il. XIV, 500), das Mark der Knochen ange— 
ſehen werden, eine Lieblingsſpeiſe aller carnivoren Naturvölker 
(vgl. Lubbock Die vorgeſchichtliche Zeit II p. 37). Verſtanden 
ſich aber die Indogermanen bereits auf die Zubereitung des 
Fleiſches mit Hilfe des Feuers, ſo ſchließt dies doch den neben— 
hergehenden Genuß des rohen (ſkrt. dmd, griech. wudc, ir. dm) 
Fleiſches, den bekanntlich nicht einmal unſere Cultur ganz über— 
wunden hat, nicht aus. Von den Germanen wenigſtens berichtet 
dies Pomponius Mela III, 28 ausdrücklich. Nach dieſem Schrift— 
ſteller genoſſen unſere Vorfahren das rohe Fleiſch entweder friſch 
(recens) oder, nachdem fie es mit Händen und Füßen mürbe ge— 
walkt hatten. Ja, noch das erſte Wikingergeſetz mußte aus— 
drücklich verbieten, daß rohes Fleiſch gegeſſen werde. „Viele 
Menſchen,“ heißt es in demſelben, „hegen die Sitte, rohes Fleiſch 
in ihre Kleider zu wickeln und ſo zu ſieden, wie ſie es heißen; 
aber das iſt mehr eine Wolfs- als eine Menſchenſitte“ (Weinhold 
Altn. Leben p. 148). Bei den Indern gelten allerdings nur 
Dämonen und Zauberer als kravydd „rohes Fleiſch freſſend“; 
doch haben auch die Inder des Rigveda bereits eine viel höhere 
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Culturſtufe erreicht als die Germanen an der Schwelle der Ge— 
ſchichte. 

Was die Tiere anbetrifft, welche dem Urvolk zur Nahrung 
dienten, ſo lieferten bei einem viehzüchtenden Volk in erſter Linie 
natürlich die Herden das Schlachtvieh (neque multum frumento 
sed maximam partem lacte atque pecore „HHerdenvieh“ vivunt 
Caeſar von den Sueben IV cap. 1). Hierzu mochte, wenn auch 
ſeltener, der Genuß der Jagdbeute, den Tacitus bei den Germanen 
kennt (recens fera cap. 23), treten. Auffallend ijt demgegenüber, 
daß bei Homer nur zweimal und zwar nur in der Odyffce 
vom Verſpeiſen des Wildprets, wilder Ziegen (IX, 154) und 
eines Hirſches (X, 157) die Rede iſt, und noch dazu beide Mal 
in Fällen, wo es nichts anderes zu genießen gab. Im Rigveda, 
wo Jagden auf wilde Tiere doch mehrfach erwähnt werden, 
ſcheint der Genuß des Wildprets ganz unbekannt geweſen zu 
ſein. Man jagte daher in der Urzeit augenſcheinlich mehr, um 
die gefährlichen Feinde der Herden und Anſiedelungen zu ver— 
nichten, als um des Nutzens willen, den man von der Jagdbeute 
erhoffte. 

Einen trefflichen Rückſchluß auf die bei den Indogermanen 
verſpeiſten Tiere geſtatten die älteſten Beſtimmungen über die 
als Opfer geſtatteten (griech. dee „Schlachtvieh“). So werden 
bei den Indern als Opfertiere Roß, Rind, Schaf, Ziege, bei 
Griechen und Römern Ochſen, Schafe, Ziegen und Schweine 
bezeichnet; doch galt es im alten Italien merkwürdiger Weiſe 
für ſündhaft, den Pflugſtier zu töten und zu verſpeiſen (val. 
J. Marquardt Das Privatleben d. Römer p. 413). Das Pferde— 
opfer und den Genuß des Pferdefleiſches, der damit verbunden 
(Weinhold Altn. Leben p. 145), halten wir mit V. Hehn p. 48 
für eine verhältnismäßig ſpät bei den Nordſtämmen durch iraniſchen 
Einfluß (W. Geiger Oſtiran. Cultur p. 469) verbreitete Sitte. 
Gänzlich von den Opfern ausgeſchloſſen iſt das Geflügel in den 
älteren Epochen der indog. Völker, wodurch ſein Mangel in der 
Urzeit aufs neue beſtätigt wird. Daß derſelben auch die Fiſchkoſt 
fremd war, haben wir bereits an einer anderen Stelle (vgl. oben 
p. 171 f.) ausführlich erörtert. Erwähnt iſt auch bereits, daß 
die italieniſchen Pfahlbauten, trotz ihrer günſtigen Lage für den 
Fiſchfang, den gleichen Mangel aufweiſen. Ganz anders ſteht 
die Sache in der Schweiz, deren älteſte Bewohner ohne Zweifel 
ſich auch von Fiſchen nährten. Rütimeyer Die Fauna der Pfahl— 
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bauten p. 114 unterſcheidet neun verſchiedene Fiſchſpecies, und 
ſchon in den Stationen der Steinzeit ſind große Fiſchernetze, 
Harpunen, Angelhaken und dergl. gefunden worden. Wir müſſen 
alſo annehmen, daß die nördlichen Indogermanen, vielleicht durch 
das Beiſpiel benachbarter finniſcher Fiſchervölker angeregt, früh— 
zeitiger Geſchmack an den Bewohnern ihrer Gewäſſer fanden als 
ihre ſüdlicheren Brüder. Frühzeitiger mag dagegen die Auſter, 
in deren Namen die europäiſchen Völker übereinſtimmen, und an 
der auch die homeriſchen Heroen (Il. XVI, 747) Geſchmack fanden, 
in Europa gegeſſen worden ſein. 

Zu der animaliſchen Nahrung trat als vegetabiliſche in 
der älteſten Zeit die Frucht der wildwachſenden Obſtbäume 
(agrestia poma Tac. Germ. cap. 23), deren etymologiſch über— 
einſtimmende Namen oben (p. 367) mitgeteilt ſind, und woran 
man kaum wird zweifeln können, die Eichel (lat. glans, griech. 
Baddevoc, altſl. zelgdz, armen. kalin). Werden doch die in ihrer 
Culturentwicklung zurückgebliebenen Arkader ausdrücklich als 
Bakernpayoe „ Eicheleſſer“ bezeichnet, und weiß doch Plinius 
(XVI, 15) zu berichten, daß man bisweilen bei Hungersnot 
Brot aus Eichelmehl buf (vgl. Helbig Die Italiker in der Poebne 
p. 72 f.). Wie ſchon erwähnt, haben ſich verkohlte, wilde Aepfel 
auch in den Schweizer Pfahlbauten gefunden. Sie waren in 
mehrere Teile zerſchnitten und ſcheinbar für den Winterbedarf 
zurückgelegt (vgl. Lubbock Die vorgeſchichtliche Zeit I p. 207). In 
den Pfahlbauten der Poebne fanden ſich auch Eicheln in großer 
Menge, und zwar in Thongefäßen aufbewahrt, ſo daß es wahr— 
ſcheinlich iſt, „daß ſie nicht nur zur Maſt für die Schweine, 
ſondern auch den Menſchen zur Speiſe dienten“ (Helbig a. a. O. 
pala): 

Mit dem ſich verbreitenden Ackerbau tritt dann immer mehr 
die Halmfrucht in die Reihe der unentbehrlichen Lebensmittel. 
Das Getreide wird, nachdem es mit einem ſichelartigen (& n = 
altſl. rap) Meſſer geſchnitten iſt, von dem Vieh ausgeſtampft 
und notdürftig von der Spreu gereinigt. Die gewonnenen Körner 
werden entweder geröſtet (ſkrt. bhrajj — griech. gobyw) und in 
dieſem Zuſtand genoſſen, oder auf einer primitiven, aus zwei 
Steinklötzen beſtehenden Handmühle zermahlen (molere), reſpective 
im ſteinernen Mörſer zerſtampft (wricow, lat. pinso, val. pistor 
„Bäcker“, ſkrt. pish); das fo erhaltene Mehl wird zu einer teig⸗ 
artigen Maſſe geknetet, ſpäter gekocht. Derartige Gerichte ſind 
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der karambhé der Inder, die wale, die Alltagskoſt der Griechen, 
der rνοẽ — puls der Gräco-Italiker (vgl. K. F. Hermann 
Privataltertiimer > p. 214 f., J. Marquardt Das Privatleben der 
Römer p. 398, Zimmer Altind. Leben p. 268 f.). 

Wenn ſo von einer eigentlichen Brotbereitung, wie auch die 
Alten recht gut wußten (vgl. Marquardt a. a. O. p. 399), in 
der Urzeit nicht die Rede fein kann, fo mögen doch die not— 
dürftigen Anfänge auch dieſer Kunſt in ein ſehr hohes Altertum 
hinaufgehen. Gewiſſe Ausdrücke in den Pamirdialekten ) weiſen 
darauf hin, daß man urſprünglich in Iran den aus dem Teige 
geformten Kuchen unter heißer Aſche vergrub und ihn auf dieſe 
Weiſe buk. Vielleicht waren es ſolche Brote, welche die europäiſche 
Gleichung griech. e „Ofen zum Backen“, lat. hm, got. 
hlaifs (altſl. chlébu germ. Lehnwort ) vgl. oben p. 201) meint. 
Hören wir hierzu, was Lubbock a. a. O. p. 207 von den Nahrungs— 
mitteln der Schweizer Pfahlbauern berichtet, ſo ergeben ſich auch 
auf dieſem Gebiete ſchlagende Analogien: „Noch unerwarteter 
war die Auffindung von Brot oder richtiger Zwieback; denn ſeine 
Beſchaffenheit iſt ſo dicht, daß es ſcheint, als ob keine Hefe dazu 
benutzt worden ſei. Die Brote waren rund und flach, hatten 
eine Dicke von einem Zoll bis zu 15 Linien und beſaßen, nach 
einem Exemplar zu urteilen, einen Durchmeſſer von 4—5 Zoll. 
In anderen Fällen ſcheint man die Körner geröſtet, grob zwiſchen 
Steinen zerſtampft und dann entweder in großen irdenen Töpfen 
aufbewahrt oder leicht angefeuchtet gegeſſen zu haben“. Bei den 
Pfahldörflern der Poebne klebten noch an einem Thongefäß 
Überreſte einer vertrockneten breiartigen Maſſe (Helbig a. a. O. 
pel’). 

Daß die Indogermanen der älteſten Zeit mit der Würze 
des Salzes noch unbekannt waren, 


(dvegeg oο Kheoor weuryuévoy eidag eovor, Od. XI, 122) 


wie die alten Epiroten (Pauſ. I, 12) oder die Numider, welche 
ſich hauptſächlich von Milch und Wildpret nährten, aber weder 


*) Ming ani naghan „Brot“ aus ni und kan „graben“; eigentlich „der 
unter der heißen Aſche vergrabene, gebackene Kuchen“, baluci naghan, armen. 
nkanak (vgl. Lagarde Armen. Stud. p. 113), perſ. nan ꝛc., über ganz Weft- 
aſien verbreitet. Tomaſchek Pamird. P. 63. 

%) Nach Matzenauer und Kreck Einleitung in die flav. Littg. J p. 42 
urverwandt. 
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das Salz noch andere Reizmittel der Kehle kannten (Salluſt de 
bello Jug. 80), geht einerſeits aus dem Umſtande hervor, daß 
die etymologiſch übereinſtimmenden Benennungen des Salzes 
griech. 478, lat. sal, got. salt, altſl. soll, altir. salann auf Europa 
beſchränkt“) find (vgl. oben p. 56 f.), andererſeits daraus, daß 
das uns ſo unentbehrlich ſcheinende Mineral ſowohl den älteſten 
Iraniern (vgl. W. Geiger Oſtiran. Cultur p. 149) als auch den 
Indern des Rigveda (vgl. Zimmer Altind. Leben p. 51) ſogar 
dem Namen nach unbekannt war. Erſt im Atharvaveda kommt 
die Bezeichnung lavand „das feuchte“ (Seeſalz) auf. Übrigens 
ſcheinen auch die Finnen (finn. swola, eſtn. sool, wot. soola, lapp. 
salte u. ſ. w.) unſer Mineral erſt durch ihre Berührung mit den 
Indogermanen kennen gelernt zu haben, wenngleich Ahlgviſt 
p. 54 die turaniſch-indogerm. Wörter für urverwandt zu halten 
geneigt iſt. Als unter den europäiſchen Völkern zu einer Zeit, 
wo ſich dieſelben noch ſehr nahe ſtanden, die Kenntnis des Salzes 
aufgekommen war, mochte man ſich deſſelben, wie es Patroklus 
in der Ilias (IX, 212) thut, beſonders bedienen, um das am 
Spieß gebratene Fleiſch damit zu beſtreuen und zu würzen. Mit 
den Gaben der Ceres vereint, wird der §etos ds (vgl. die mola 
salsa des Numa) bald eine beliebte Spende an die Unſterblichen. 

Indem wir nunmehr zu den Getränken der Indogermanen 
übergehen, ſprechen wir zuerſt von der Milch und ihrer Ver— 
wendung in der Urzeit. Die gruppenweiſen Übereinſtimmungen 
ihrer Namen, von denen nur eine einzige (altpr. dada-n — ſkrt. 
dédhi) Europa und Aſien verbindet, ſind bereits oben (p. 178) 
aufgeführt. Auch iſt es merkwürdig, daß der Begriff des Melkens 
bei den europäiſchen (auédyw, lat. mulgeo, ir. bligim (mligim), 
ahd. milchu, altſl. mlizq) und aſiatiſchen (duh) Indogermanen ver— 
ſchieden benannt iſt. Trotzdem wird man indes nicht zweifeln, daß 
dieſen Völkern, welche ſämtlich als yoaraxroreopotrrec in der Ge— 
ſchichte erſcheinen, ſchon in der Urzeit die Milch ihrer Herden, 
ihrer Kühe, Schafe und Ziegen (bei einzelnen — wie ſchon bei den 
Iraniern des Aveſta, W. Geiger Oſtiran. Cultur p. 228; val. die 
ſcythiſchen Hippomolgen — auch ihrer Stuten) zur Nahrung diente. 
Für die weitere Verwertung der Milch in der Urzeit ſcheinen 
zwei Gleichungen von Wichtigkeit zu fein: einmal ſkrt. 847 „ge— 


) Nur das Armeniſche (al) ſtellt ſich, wie ſchon oben p. 185 angegeben, 
auch hier zu den europäiſchen Sprachen. 
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ronnene Milch“, griech. 6968, lat. serwm „Molken“, altſl. / 
„Käſe“, lit. svoris, das andre Mal ſkrt. anjand, lat. ungentum 
„Salbe“, ahd. ancho, anco, alem. ane „Butter“ (J. Grimm 
Geſchichte d. d. Spr. p. 1003), ir. imd (aus *ing) „Butter“; daneben 
ſkrt. saryis „ausgelaſſene Butter“, griech. cypr. 870 „Butter“ 
(J. Schmidt), germ. salbe, alb. gjalpe (pjcdme-r) „Butter“ 
(V. Hehn). Aus erſterer könnte man folgern, daß die Bereitung 
einer natürlich primitiven Käſegattung der Urzeit bekannt war. 
In der That geht dieſe Fertigkeit bei allen“) Indogermanen in 
die grauſte Vorzeit zurück (vgl. für die Inder des Rigveda 
Zimmer a. a. O. p. 227, für die Iranier des Aveſta paydfshita: 
payanh „Milch“ — Pamird. pai, pai, pdi „geronnene Milch, 
Quark“ W. Geiger a. a. O. p. 228, für die Griechen des Homer 
(208) die Milchwirtſchaft des Cyklopen Od. IX, 244, für die 
älteſten Germanen Caesar de bello gall. VI cap. 22). Die 
zweite Gleichung ſcheint darauf hinzuweiſen, daß man auch die 
fetten Teile der Milch bereits auszuſcheiden verſtand, freilich wohl 
nicht zum Genuß, ſondern zum Schmieren des Haares und 
Salben des Körpers (vgl. auch ſlav. maslo „Butter und Salbe“, 
wie Hecatäus (vgl. V. Hehn p. 138) ausdrücklich von den in 
Pfahlbauten wohnenden Päoniern überliefert: cdeipovrae dé 
élaim and yohouros. Während dann die nordiſchen und auch 
die ariſchen Völker (ſkrt. ghrtd, zend. raoghna „Butter“, parſi 
raogan, per}. rdghan, Pamird. rughn, rdéghiin rc.) dieſe primitive 
Kunſt bis zur eigentlichen Butterbereitung vervollkommneten, 
gaben ſie Griechen und Römer, in ihren neuen Wohnſitzen mit 
dem ſemitiſchen Oelbaum und ſeiner Frucht bekannt geworden, 
ganz auf. In jedem Falle aber müſſen wir uns die Verarbeitung 
der Milch in der Urzeit auf einer ſehr tiefen Stufe befindlich 
vorſtellen; denn, wie ein Blick auf benachbarte Völkergebiete lehrt, 
iſt die Herſtellung von Butter und Käſe dem wandernden No— 
maden eine zu umſtändliche und zeitraubende Beſchäftigung, und 
auch beim Schmelzen bedient er ſich lieber des Fettes der Schafe, 
Schweine und Pferde. So bedeutet auch das finniſche Wort für 
„Butter“ voi eigentlich „Fett“, und für den Kafe finden ſich in 
den Sprachen dieſes Stammes lauter aus dem Deutſchen oder 
Slaviſchen entlehnte Benennungen (vgl. Ahlqviſt a. a. O. p. 5 f.) 


) Nur die Britannen hätten ſich nach Strabo c. 200 nicht auf dieſelbe 
verſtanden. 
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Allein die ſanfte Labung der Milch genügte dem Durjt 
unſerer vorzeitlichen Ahnen keineswegs, und wie wir bei den 
meiſten, ſelbſt bei den rohſten Naturvölkern dem Beſtreben be— 
gegnen, durch die Herſtellung eines berauſchenden Getränkes aus 
Wurzeln, Kräutern, Blumen u. dergl. ſich die Möglichkeit eines 
kurzen Entrückens aus dem irdiſchen Jammerthale zu verſchaffen, 
ſo kann auch unſeren indog. Vorfahren die Poeſie des Rauſches 
nicht verborgen geweſen ſein. Ja, es iſt nicht unwahrſcheinlich, 
daß der Nationalfehler des Trunkes, den Tacitus bei den Ger— 
manen fand, ein Erbe indog. Vorzeit ſei (vgl. W. Geiger Oſtiran. 
Cultur p. 229). Das Getränk, in welchem ſich die Urzeit be— 
rauſchte, war der Met: ſkrt. madhu „Süßigkeit, ſüßer Trank und 
Speiſe, Met“, ſpäter auch „Honig“ (nach B. R. von W. mad 
„ſich freuen“, wovon mdda „Rauſch“), zend. made, „ſüßer 
Trank“ (vielleicht der hawma, W. Geiger p. 231 f.), griech. 459 
„Wein“ (vgl. 4 „Trunkenheit“), ahd. metz, altſl. medin „Honig, 
Wein“, lit. ids „Met“, medus „Honig“ (Kurſchat), altir. mid 
„Met“ (mesce == *medce ,,ebrietas). Die Bedeutung „Honig“, 
welche dieſe Wortreihe in zahlreichen Sprachen annehmen kann, 
ſowie der Begriff der Trunkenheit, welchen dieſelbe bei drei 
Völkern entwickelt, zeigen, daß wir es hier mit einem berauſchen— 
den Getränk zu thun haben, deſſen hauptſächlicher Beſtandteil 
Honig (vgl. auch armen. melr, griech. u, lat. mel, got. milith, 
altir. mil; griech. xnodg, lat. cera, ir. céir (entlehnt), lit. xis und 
altſl. vos, lit. waszkas, ahd. wahs) war. Daß ihn natürlich die 
wilde Biene der urzeitlichen Waldungen lieferte, braucht kaum 
erwähnt zu werden. Als Verbeſſerung des beſonders bei den 
öſtlichen und nördlichen Indogermanen lange feſtgehaltenen, aber 
auch noch in die griechiſche Vorzeit hineinreichenden Trankes 
(V. Hehn p. 136) mochte, einen gewiſſen Übergang einerſeits 
zum ariſchen Soma, andernſeits zum Biere darſtellend, dem 
Honig zeitig ſich das Abſud irgend einer Pflanzengattung hinzu— 
geſellen. Vgl. Heſych weddrcov: wwe ce Sevdixey wéhevog EWouévov 
avy date nol be Twi. 

Mit dem allmählichen Übergang der Indogermanen zum 
Ackerbau und zu ſtabileren Wohnſitzen wird der Met dann immer 
mehr durch vollkommnere Getränke, ſchon bei den vereinigten 
Ariern durch Soma (zend. Bauma) und Sura (zend. hura), bei 
den Europäern durch Bier und Wein in den Hintergrund ge— 
drängt. Über die Geſchichte des Bieres in Europa hat bereits 
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V. Hehn in fo ausgezeichneter Weiſe gehandelt, daß ich mir ver- 
ſagen kann, auf dieſelbe hier näher einzugehen. Bemerken will 
ich nur, daß ich die nordeurop. Gleichung lit. aus „Bier“, altpr. 
alu „Met“, altſl. ol oxéoa, aglſ. ealu, altn. dl „Bier“ nicht 
mit V. Hehn für entlehnt aus lat. oleum halten kann. Für die 
Urverwandtſchaft derſelben ſpricht auch das Vorhandenſein eines 
gemeinſamen nordeuropäiſchen Ausdrucks für die Hefe: altpr. 
dragios, altſl. drozdije, altn. dregg, gen. dreggjar (J. Schmidt 
Verwandtſchaftsv. p. 37). 

Hingegen, glaube ich, iſt die ſchwierige Frage, wann und von 
wannen die Rebe und der Wein in den Geſichtskreis der 
indog. Völker gekommen ſei, durch die Auseinanderſetzungen 
V. Hehns, welcher beides für ein Culturgeſchenk der ſemitiſchen 
Welt hält, nicht gelöſt worden. Auch ich getraue mir nicht, in 
dem Rahmen dieſer kurzen Skizze dies zu thun, ſondern möchte 
zum Schluß dieſes Capitels nur auf diejenigen linguiſtiſch— 
hiſtoriſchen Thatſachen hinweiſen, welche nach meiner Meinung 
als eine ſichere Baſis einer erneuten Unterſuchung über die Her— 
kunft des Weinſtocks bei den indog. Völkern gelten können. 

1) Die nordeuropäiſchen Namen des Weines altir. fin, 
got. vein, altſl. vino find aus lat. vinwm entlehnt (Mikloſich 
Fremdwörter, Curtius Grundz. > p. 390). Lit. wynas entſtammt 
wiederum dem Slaviſchen (Brückner a. a. O. p. 153). 

2) Wie die Rebe bereits in den Pfahlbauten der Poebene 
(vgl. oben p. 364) vorkommt, fo iſt auch lat. v-nwm, welches von 
vi-tis ꝛc. nicht getrennt werden kann, uritaliſch: umbr. / abl., 
ogc. Vitnikits = Vinicius, volsk. vum (Bücheler lex. it. XXX). 
Eine Entlehnung des lat. vinwm aus griech. otvog iſt aber auch 
aus ſprachlichen Gründen unwahrſcheinlich, welche von O. Weiſe 
Die griech. Wörter im Lat. p. 127 richtig hervorgehoben werden. 

3) Griech. otvoc, Foivos iſt nicht aus hebr. jain, arab.-agethiopiſch 
wain entlehnt; denn abgeſehen davon, daß wenn an eine phönieiſch— 
hebräiſche Quelle des griechiſchen Wortes zu denken wäre, letzteres 
eher *totvog, *joivos nicht Foivog lauten müßte, fehlt es für die 
Erklärung der ſemitiſchen Formen an einer befriedigenden Wurzel, 
welche für die indog. (v7) vorhanden iſt (vgl. A. Müller in Bezzen— 
bergers Beiträgen zur Kunde d. indog. Sprachen I p. 294). Noch 
viel weniger iſt mit F. Hommel Die Namen der Säugetiere rc. 
p. 290 u. 414 f. an einen vorhiſtoriſchen Culturaustauſch der 
Semiten und Indogermanen zu denken (vgl. oben p. 149). 
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4) Lat. vinum und griech. Foivog (alb. gegiſch. Béve-a (Bair), 
entlehnt?) find vielmehr zunächſt zu armen. gint „Wein“ zu 
ſtellen, deſſen g lautgeſetzlich urſprünglichem » entſpricht; val. 
gitel „wiſſen“: W. vid, gail „Wolf“ — got. vulfs r. (P. de 
Lagarde Armen-Stud. p. 35 u. Hübſchmann K. Z. XXIII p. 16). 
Auch 50 = oivog Heſych und vielleicht thrakiſch. 7s (Suid. I, 
1, 1071 nach P. de L.) gehören hierher.“) Mit armen. gini*) 
ſind wir aber in die natürliche Heimat des Weinſtockes, in die 
Gegenden des Pontus und Kaspiſchen Meeres gekommen. 

5) Der Weinſtock und ſeine Traube, nicht aber der Wein 
als Getränk ſcheint auch in den Oaſenländern öſtlich des Kaspiſchen 
Meeres, bei den turko-tatariſchen Völkern ſehr frühzeitig bekannt 
geweſen zu ſein, da ſich in allen Dialekten eine gleichlautende 
Bezeichnung der Traube (Mem, mong. Adsumn) findet (Vambéry 
Primitive Cultur p. 218 f.). 

6) Hingegen war der Weinſtock der älteſten ſumeriſch— 
accadiſchen Bevölkerung Meſopotamiens unbekannt; ſpäter heißt 
er hier gesh-tin „Holz des Lebens“ (vgl. F. Hommel Die vorſemit. 
Culturen p. 408). 


) Eine zweite auf der Balkanhalbinſel verbreitete Benennung des Weines, 
namentlich des ungemiſchten, iſt griech. 7e, makedoniſch Ke (Orient 
und Occident II p. 721), thrakiſch S (P. de Lagarde Geſ. Abh. p. 279). 

int, gen. gintioy, ift ein Adjectiv auf 2, das von einem uns 
unbekannten Hauptworte “gin (mit langem ) hergeleitet iſt“, P. de Lagarde 
Arm. Stud. p. 36 Anm. 


V. Capitel. 
Familie, Sittlichkeit, Staat. 


„An ſich iſt nichts weder böſe noch gut, 
das Denken macht es erſt dazu.“ 
(Shakeſpeare.) 


Auf keinem Gebiete der indog. Culturgeſchichte müſſen wir 
in die Zeiten der Vergangenheit hinabſteigend ſo ſehr auf unſere 
modernen Empfindungen und Anſchauungen verzichten wie auf 
dem der Familie und Sittlichkeit. Wer die mannigfaltigen Sitten 
und Gebräuche, welche ſich um Liebe, Ehe, Verwandtſchaft bei 
den verſchiedenen Cultur- und Naturvölkern geſchlungen haben, 
mit Aufmerkſamkeit betrachtet, begegnet auf jedem Schritt einer 
ſolchen Menge nicht nur unſerem Gefühl, ſondern auch unſerer 
Geſetzgebung Hohn ſprechender Einrichtungen, daß wer derartige 
Verhältniſſe nur von dem Standpunkt unſeres modern-chriſtlichen 
Lebens beurteilt, ſich von ihnen wie von einer Welt des Greuels 
und der Barbarei abwenden muß. Und doch könnte nichts un— 
rechter und ungerechter als dieſes ſein; denn vieles, was uns 
heute in der Vergangenheit unſittlich und verwerflich erſcheint, 
ergiebt ſich bei näherer Betrachtung als der organiſche Ausfluß 
einer anderen Lebensauffaſſung, die wenigſtens der Cultur— 
forſcher nur zu begreifen, nicht zu richten hat. Unſere erſte 
Aufgabe wird daher auch hier ſein, die Zeit aus der Zeit zu be⸗ 
urteilen. Iſt doch unſer Gefühlsleben ſelbſt, welchem wir heute 
in allen das gegenſeitige Verhältnis der beiden Geſchlechter be— 
treffenden Fragen eine ſo große Rolle einräumen, ſelbſt einem 
ewigen Fluß unterworfen. Können doch Empfindungen, welche 
urſprünglich gleichſam nur als Nebentöne in der Menſchenbruſt 
mitklangen, allmählich zu brauſenden Accorden anſchwellen, Völker 
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und Zeiten beherrſchend. So iſt es gegangen mit dem „ſinnlich, 
überſinnlichen“ Begriff der Liebe, von welchem wir Modernen 
ſo gern die Gründung einer Familie beſtimmt ſein laſſen. Allein 
welch eine Welt des Unterſchiedes liegt ſchon zwiſchen „der erſten 
Zeit der jungen Liebe“ des deutſchen und dem Soc avinate mayor 
des griechiſchen Dichters, und wie unverſtändlich dünkt uns Jüngern 
Goethes die Minnekrankheit unſerer mittelalterlichen Dichter. Je 
mehr wir aber primitiven Zeiten uns nähern, um fo roh-ſinnlicher 
oder praktiſch-materieller werden die Gründe, die zu einer dauernden 
Verbindung des Mannes mit dem Weibe führen, ein Satz, deſſen 
ſich unſere Romanſchreiber, die heute ſo gern unſer modernes 
Leben in antikem Gewande oder urzeitlicher Nacktheit vorführen, 
häufiger erinnern ſollten. Gerade in die indog. Urzeit hat man 
aber die ganze Sinnigkeit eines idealen, deutſchen Familienlebens 
hineingetragen und ſich hierbei auf die reine und hohe Form der 
Ehe berufen, wie fie ſchon in alten Phaſen der indog. Cultur- 
geſchichte, in dem Hauſe des Odyſſeus und bei den Germanen 
des Tacitus zu finden ſei. Auf die Dürftigkeit der linguiſtiſchen 
Beweiſe dieſer Anſicht habe ich ſchon an mehreren Stellen (sgl. 
oben p. 195, 198) hingewieſen. Aber auch mit ihren hiſtoriſchen 
Gründen ſteht es, wie wir gleich des weiteren ſehen werden, 
äußerſt ſchwach; denn nirgends, weder bei den Indern des Rig— 
veda, noch bei den Iraniern des Aveſta, noch in Alt-Griechenland, 
noch in Alt-Italien fehlt es an unzweideutigen Beweiſen dafür, 
daß das Familienleben dieſer Völker eben erſt und nur teilweis 
aus Zuſtänden herausgetreten war, welche aufs merkwürdigſte 
contraſtieren mit den Idyllen, welche die Phantaſie urzeitlicher 
Schwärmer ſo reizend zu entwerfen verſtanden hat. 

Ehe wir aber zu den Grundzügen des altindog. Familien— 
lebens ſelbſt uns wenden, erhebt ſich zunächſt die Frage, ob wir 
überhaupt das Recht haben, von einer indog. Familie zu 
ſprechen. In zwei ſehr ausführlichen Abhandlungen über Ehe 
und Verwandtſchaft und über die Entwickelung der Verwandt— 
ſchaftsgrade hat Lubbock (Die Entſtehung der Civiliſation 1875 
p. 59— 167), wie mir ſcheint, treffend ausgeführt, daß die älteſten 
verwandtſchaftlichen Verhältniſſe der Menſchheit von dem Stamm, 
nicht von der Familie, die ſich erſt allmählich aus jenem ent— 
wickelt, ausgehen, „daß das Kind zuerſt eine verwandtſchaftliche 
Beziehung zu ſeinem Stamm im allgemeinen, zweitens zu ſeiner 
Mutter und nicht zu ſeinem Vater, drittens zu ſeinem Vater 
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und nicht zu ſeiner Mutter, und erſt ganz zuletzt zu beiden 
Eltern einnahm“ (p. 130). 

Dem gegenüber glaube ich aber doch, daß wir ein Recht 
haben, für die Urzeit der Indogermanen bereits eine eigentliche 
und dem Stamme gegenüber abgeſchloſſene Familie vorauszuſetzen. 
Hierfür ſpricht mir nicht nur das Vorhandenſein gemeinſamer 
Bezeichnungen für die durch Verſchwägerung entſtandenen Ver— 
wandtſchaftsgrade eines Schwiegervaters, einer Schwiegertochter, 
wie ſchon M. Müller (vgl. oben p. 36) richtig hervorgehoben 
hat, ſondern vor allem die große Übereinſtimmung in der Stellung 
der einzelnen Familienglieder bei den älteſten indog. Völkern, 
auf die wir noch des näheren zu ſprechen kommen. Beachtung 
verdient auch, daß wahrſcheinlich aus der Urzeit, jedenfalls aber 
aus ſehr früher Zeit ein gemeinſamer Ausdruck für das Heiraten 
ſtammt, welcher keinen ſinnlichen Charakter trägt. Es iſt dies 
das ſchon oben genannte lit. wedw, altfl. ved, zend. wpa-vd- 
dhayaéta „er möge heiraten“, ſkrt. vadhi’ „junge Ehefrau“ ꝛc., 
wozu auch wahrſcheinlich hom. gedve ,, Brautgeſchenke“ (aus éF edva, 
G. Meyer Griech. Gramm. § 99) gehört. Weiſt dieſe Gleichung 
(ogl. auch uxorem ducere und yovaina dyeoFar) auf die feierliche 
Heimführung der Braut auf ochſenbeſpanntem Wagen, wie ſie 
uns z. B. ein berühmter Hochzeitshymnus des Rigveda X, 85 
(val. Zimmer p. 313) ſchildert, hin, jo ließen ſich aus den Hoch— 
zeitsgebräuchen der einzelnen indog. Völker noch eine Reihe 
anderer Momente, wie die Brautwerber, das Brautbad, die Hand— 
ergreifung, das Umwandeln des Altars u. ſ. w. zuſammenſtellen, 
welche mit überraſchender Genauigkeit bei Ariern und Europäern 
wiederkehren. Doch würde der Beweis ihres Vorhandenſeins in 
der Urzeit bei der Thatſache, wie leicht Sitten und Gebräuche 
entweder wandern oder unter gleichen Bedingungen als gleiche 
auftreten, eine eigene Unterſuchung fordern, welche uns hier zu 
weit führen würde. 

Sicher iſt, daß der indog. Ehe der Brautkauf vorausging, 
der zwar ſpäter, wie im nordiſchen Altertum, mehr das Loslöſen 
der Braut aus dem Rechtsverhältnis des Vaters bezweckte, ur— 
ſprünglich aber ohne Zweifel den Kauf der Perſon bedeutete. 
Ariſtoteles Polit. II, 5, 11 (II, 8 p. 1268b, 39) ſagt ausdrück⸗ 
lich: cove yoo coyalovg vomovg N amhovg ef A0 BagBagrxovs 
Zo.noopogotrre te yao ot “Elinveg ral vag yuv éwvodyeo. 
Eine Jungfrau wird im homeriſchen Zeitalter adpeoiGore genannt 
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„ein Mädchen, das ſeinen Eltern einen guten Preis einträgt“, 
und mit Recht; denn zuweilen werden namhafte, aergéova Love 
dem Vater des Mädchens dargebracht (vgl. Ilias XI, 244 f.): 


moad éxatov Bors dozer, terra 02 gilt òntorn, 


aiyas buov nat ois, ta ol domEeTa Towuaivorvto, 


Die Sitte des Brautkaufs beherrſcht das ganze germaniſche“) 
Altertum, und es iſt kaum zu glauben, daß Tacitus an der be— 
kannten Stelle der Germania cap. 18 dotem nom uxor marito sed 
uxori maritus offert dieſelbe nicht ſollte gemeint haben. Nicht 
ſo ſicher läßt ſich der Kauf als älteſte Form der Ehe auf 
römiſchem Boden nachweiſen. Die urſprüngliche Sitte, an welche 
die ſymboliſche Handlung der coemtio eine Erinnerung bewahrt 
hat, iſt bei den die Ehe auf völlig ſittliche Baſis zu ſtellen be— 
mühten Römern ſchon in frühſter Zeit der rein religiöſen, von 
Kauf nichts wiſſenden confarreatio gewichen (vgl. Marquardt 
Das Privatleben der Römer I p. 37 und Roßbach Die römiſche 
Ehe p. 251). Hingegen treffen wir die Ehe durch Kauf mit 
Sicherheit bei den (indog.) Thrakern wieder (Herod. V cap. 6), 
bei denen noch Fürſt Seuthes dem Xenophon (anab. VII, 2) 
ſagen konnte: Sol 02, © Zevopar, a Ivyaréoa ddow xed & ug 
ool SO Ivyarne, Wrvjoouce Ooaxiw vou. Auch bei den Indern 
war die Ehe durch Kauf bekannt, wie ſchon Strabo wußte, welcher 
c. 709 berichtet: „Sie heiraten viele den Eltern abgekaufte 
Frauen, beim Empfang ein Geſpann Ochſen dafür gebend.“ Mit 
reichen Geſchenken an den zukünftigen Schwiegervater mußte 
ſchon im vediſchen Altertum die Braut erworben werden (Zimmer 
Altind. Leben p. 310). Auch in ſpäterer Zeit war der Kauf 
noch bei allen vier Ständen gebräuchlich, bis die Geſetze ihn zu— 
nächſt für die Brahmanas und für die Kſhatriyas, dann auch 
für die übrigen Kaſten verboten (vgl. Roßbach Die römiſche Ehe 
p. 205). 

Merkwürdiger Weiſe zieht ſich neben der Sitte des Braut— 
kaufes durch das indog. Altertum noch eine zweite höchſt primi— 


) Sprachliche Zeugniſſe hierfür find auf germ. Boden alt]. buggean 
(engl. buy) ti bradi, altnord. kona mundi keypt „die rechtmäßig erworbene 
Frau“, mittellat. mundium, altn. mundr „der Kaufpreis“, auch burgund. 
wittimo, frieſ. witma, aglſ. veotuma, ahd. widumo (vgl. Schade Altdeutſches 
Wörterb. p. 1137 und Schweizer⸗Sidler Germania? p. 38). 
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tive Form der Eheſchließung, welche ſich noch heute bei zahlreichen 
Völkern als ernſte Wirklichkeit oder ſymboliſche Scheinhandlung 
erhalten hat (vgl. Lubbock Die Entſtehung der Civiliſation p. 98 ff.), 
die Ehe durch Raub (Ov donayic). Nach Dionys v. Halicarnaß 
(I, 30) war dieſelbe einſtmals in dem geſamten Alt-Griechen— 
land gebräuchlich und wurde von den conſervativen Doriern, wie 
allgemein bekannt iſt (vgl. Roßbach a. a. O. p. 213), als wichtiger 
Scheinakt der Hochzeitsfeierlichkeiten bis in ſpäte Zeiten feſt— 
gehalten. Noch bei den heutigen Albaneſen ſtürzt ſich, wie J. G. 
v. Hahn (Albaneſiſche Studien p. 146) erzählt, beim Hochzeits— 
tanz der Bräutigam plötzlich auf die Braut, ergreift ſie bei der 
Hand, tanzt mit ihr, und man ſingt: 

Der Rabe raubte ein Rebhuhn, 

Was will er mit dieſem Rebhuhn? 

Um mit ihr zu ſpielen und zu ſcherzen, 

Um mit ihr das Leben zu verbringen. 

Auch die Inder hatten für die Ehe durch die Entführung 
des Mädchens einen beſonderen Namen, die Rakſhaſaform, welche, 
charakteriſtiſch genug, für die Kriegerkaſte galt (vgl. Roßbach 
„ G. O p. 207). 

Gehen ſomit, wie es ſcheint, ſowohl der Brautkauf als auch 
die Ehe dv djs bis in die indog. Urzeit zurück, jo erhebt 
ſich die Frage, wie ſich dieſe beiden Formen der Eheſchließung 
hiſtoriſch zu einander verhielten. Natürlich ſind hier nur Ver— 
mutungen möglich. Man könnte daran denken, daß der gewalt— 
ſame Raub das urſprüngliche war und der Brautkauf dann 
mehr einen Loskauf von der Rache und den Verfolgungen der 
Angehörigen des Mädchens bedeutete. Doch mochte ſchon vor 
der Trennung der Völker der Raub ſich zu einer ſymboliſchen 
Form der Hochzeitsfeier verflüchtigt haben. 

Wenn aber ſo nach altindogermaniſchem Brauch die Frau 
durch Kauf in den Beſitz des Mannes überging, ſo konnte von 
vornherein kein Bedenken dagegen obwalten, ſei es wenn die eine 
Gattin dem Hauptzwecke antiker Ehe, der Erzeugung männlicher 
Nachkommenſchaft nicht genügte, ſei es, wenn der vermehrte Reich— 
tum des Beſitzers vermehrte Arbeit und Beaufſichtigung nötig 
machte, ſei es, wenn es wünſchenswert war, neue Familienver— 
bindungen anzuknüpfen, ſei es endlich, wie Strabo an der oben 
angeführten Stelle ſagt, des Vergnügens halber, auf dem gleichen 
Wege ſich eine zweite und dritte Frau zu erwerben. In 
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der That kann es kaum zweifelhaft ſein, daß erſt nach der 
Trennung der indog. Völker ſich die reinere Form der Mono— 
gamie aus der Polygamie der Urzeit entwickelt hat. Treffen 
wir doch unzweideutige Spuren der Vielweiberei noch in den 
Hymnen des Rigveda, namentlich bei Königen und Vornehmen, an 
(vgl. Zimmer Altind. Leben p. 324 f.), berichtet Herodot 1 cap. 115 
von den alten Perſern doch ausdrücklich: yauéovar 0 éxaorog avr 
mohkag jusv xoveldlacg yuvaixac, moddk@ O'éte mhedvag mahdanas 
xvovtat, und tritt doch bei unſerem eigenen Volk im Anbeginn 
ſeiner Geſchichte die Vielweiberei im Weſten noch als Ausnahme 
(Tac. Germ. cap. 18), im Norden aber als Regel (Weinhold 
Altn. Leben p. 219) uns entgegen. Daß jedenfalls der naive 
Sinn des frühen Altertums in dem geſchlechtlichen Umgang 
des verheirateten Mannes mit mehreren Weibern nichts ſittlich 
Anſtößiges ſah, geht zur Genüge aus der Häufigkeit des neben 
der Ehe herlaufenden Concubinats bei mehreren altindog. Völ— 
kern, wie bei den Griechen (Schoemann Griech. Altertümer I 
p. 54), bei den Nord-Germanen (Weinhold Altn. Leben p. 248) 
u. ſ. w. hervor. Dieſen Verhältniſſen gegenüber kann von einer 
eigentlichen Polyandrie in der indog. Urzeit kaum die Rede 
geweſen ſein. Das ſchließt natürlich nicht aus, daß im Verlauf 
der indog. Geſchichte man zuweilen zu derſelben unter ganz be— 
ſonderen Umſtänden ſeine Zuflucht nahm. So zwang in Sparta 
die Unteilbarkeit der Güter oft mehrere Brüder mit einer Frau 
zu leben (Polyb. XII, 6). Ganz ähnliches erzählt Cäſar (de 
bello Gallico V cap. 14) von den Britanniern, ohne daß wir hier 
die Gründe dieſer Gewohnheit anzugeben wüßten. Beide Fälle 
ſtehen indeſſen vereinzelt in der indog. Culturgeſchichte da. 

Schwieriger iſt die Frage zu beantworten, ob und in wie 
weit Blutsverwandtſchaft ein Hindernis der altindog. Ehe 
geweſen ſei. Auf indog. Boden ſelbſt ſtehen ſich hierin die ver— 
ſchiedenſten Anſchauungen gegenüber. Während in dem, aller— 
dings ſpäteren zehnten Buch des Rigveda ein eigener Hymnus, 
Zwiegeſpräch des Yama und der Yami (X, 10) die Verwerflich— 
keit der Geſchwiſterehe ausmalt: 


„Ich werde niemals mich mit Dir vermählen, 
Für ſündhaft gilt's, der Schweſter ſich zu gatten; 
Mit einem andern pflege dieſer Freuden, 
Darnach verlangt den Bruder nicht, o Schöne“ 
(Geldner⸗Kaegi 70 Lieder), 


385 


wird im Aveſta die Verwandtenehe geradezu als verdienſtliches 
und frommes Werk geprieſen. „Der Frömmſte unter den Frommen 
iſt der, welcher verbleibt bei der guten Religion der Mazdaver— 
ehrer, und welcher die heilige Pflicht der Verwandtenehe in ſeiner 
Familie pflegt“, heißt es im Brahman-Yaſht (W. Geiger Oſtiran. 
Cultur p. 246). Auch Kambyſes und andere Perſerkönige hei— 
rateten ihre Schweſtern. Bei den Griechen laſtet einerſeits, wie 
aus der uralten Oedipusſage hervorgeht, ein ſchwerer Fluch auf 
dem geſchlechtlichen Umgang der Eltern und Kinder, andererſeits 
iſt die Geſchwiſterehe ſchon im älteſten Mythus nachzuweiſen. 
Here iſt die Gemahlin und zugleich die Schweſter (xaovyyyen 
choyog te Il. XVI, 432) des Zeus. Allerdings haben ſich beide 
zuerſt „heimlich vor den lieben Eltern“ ehelich umfangen (eis 
evyny porrte, pihovg YUοαẽ ron Il. XIV, 296). Aber 
auch bei den Sterblichen war die Ehe zwiſchen ſehr nahen Ver- 
wandtſchaftsgraden geſtattet, ſelbſt noch bei Stiefgeſchwiſtern des— 
ſelben Vaters. Im germaniſchen Norden kennt wenigſtens der 
Mythus die Geſchwiſterehen noch (Weinhold Altn. Leben p. 244). 
Nur bei den Römern galten ſchon in der früheſten Zeit eheliche 
Verbindungen zwiſchen Familiengliedern, welche bis zum ſechſten 
Grad verwandt find, als incesta. Dagegen iſt es urſprünglich 
ungewöhnlich, daß Frauen aus ihrer gens herausheiraten (enubere, 
vgl. Marquardt Das Privatleben der Römer I p. 29). 

Ich will über die hier aufgeworfene Frage nicht entſcheiden. 
Nur ſcheinen mir die hier angeführten Thatſachen wahrſcheinlich 
zu machen, daß bei dem Anheben der indog. Überlieferung die 
Lehre von verbotenen Verwandtſchaftsgraden noch etwas neues 
geweſen ſein muß. Nur die eheliche Verbindung der Eltern mit 
den Kindern wird nirgends als etwas erlaubtes hingeſtellt. 
Übrigens ſind auch die antiken Verbote gegen Ehen innerhalb 
beſtimmter Verwandtſchaftsgrade nicht etwa aus Beobachtungen 
ſchädlicher, von heutigen Irrenärzten behaupteter Folgen derſelben 
ausgegangen. Intereſſant iſt in dieſer Beziehung eine Stelle 
des Plutarch, “) welcher die verſchiedenſten Vermutungen über 


) Plut. Qu. R. 108 Ma ci 0% rds eyyds yévous ov yamovor; woregor 
Se cog ydmwous Bovkdmevor tas oixerorntas, al ovyyevets o, éme- 
uvaodu, SWovres éréoors ual haw Bavortes mag’ éErégay yuvaiuas ; gogo 
uerol rds & roi Yao TOY ovyyevarv Suapogas, ws ae ta pboer dina 
noooanohhvotous; I rolle, Bonar vas yuvatnas o Oe aakévercar 


Schrader, Sprachvergleichung und Urgeſchichte. 95 
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die Erklärung der von den griechiſchen in dieſem Punkte jo 
augenſcheinlich abweichenden Anſchauungen der Römer aufttellt, 
ohne phyſiologiſchen Geſichtspunkten dabei nur irgend welche 
Rückſicht zu tragen. 

Welches die Stellung der gekauften Frau dem Manne 
gegenüber geweſen ſei, kann kaum zweifelhaft ſein: 


Ich will der Herr ſein meines Eigentums: 

Sie iſt mein Landgut, iſt mein Haus und Hof, 
Mein Hausgerät, mein Acker, meine Scheune, 

Mein Pferd, mein Ochs, mein Eſel, kurz mein Alles. 


Dieſe Worte Shakeſpeares charakteriſieren am beſten die 
Lage des indog. Weibes dem Manne gegenüber. Nach alt— 
nordiſchem Recht (vgl. Weinhold Altn. Leben p. 249) kann der 
Ehegatte über Leib und Leben der Frau verfügen; er kann ſie 
verſchenken, verkaufen, töten. Viri in uxores, sicuti in liberos, 
vitae necisque habent potestatem, berichtet Caeſar von den Galliern 
(VI cap. 19), und in Rom war es bis auf die lex Julia de 
adulteriis dem Ehemann geſtattet geweſen, die im Ehebruch be— 
troffene Frau auf der Stelle zu töten. Früher hatte Egnatius 
Mecenius ſogar ungeſtraft ſeine Frau töten können, weil ſie 
Wein getrunken hatte (vgl. Roßbach Die römiſche Ehe p. 20), 
und im älteſten Rom hatte ein ſtrenges Geſetz (coy C'azodouevor 
yovaiza NeoIa yxIoviowg IJeoig Blut. Rom. 22) den Verkauf 
der Ehefrau verhindern müſſen. 

In genaueſtem Zuſammenhang mit dieſem unumſchränkten 
Beſitzrecht des Hausherren auch über die Gattin ſtehen aber 
meiner Meinung nach die grauſamen Beſtimmungen, welche das 
frühe indog. Altertum über die überlebende Frau, die Witwe 
(ſkrt. vidhdvd, lat. vidua, altſl. vidova, got. vidurd) verhängt. 
Es kann jetzt keinem Zweifel mehr unterliegen, daß die Sitte des 
gemeinſchaftlichen Todes der Frau mit dem Manne eine alt— 
indogermaniſche Einrichtung iſt, die einerſeits aus dem Wunſche 
hervorgeht, dem Manne in ſein Grab alles dasjenige mitzugeben, 
was im Leben ihm teuer geweſen iſt, andrerſeits den Zweck hat, 
das Leben des Hausherren nach allen Seiten ſicher zu ſtellen 
(vgl. Caesar de bell. gall. VI, cap. 19) und zu einem Gegenſtand 


2 ny 2 — sf * > * 7 
deouévas, ob &Bovhovto tas S yévovs ovvomile, Omws av ob avdges 


adinaow Gre, ob ovyyevets Bondaouw (ogl. Roßbach Die römiſche Ehe 
P. 420). 
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ſtäter Angſt und Fürſorge der Seinen zu geſtalten. Über den 
Brauch der Witwenverbrennung bei den nördlichen Indogermanen 
hat bereits V. Hehn (p. 473 f.) erſchöpfend gehandelt. 

Bei den Indern herrſchen bereits im Rigveda mildere Sitten, 
wie ein Hymnus (X, 18, 7) zeigt, wo dem an der Seite ihres 
Gatten trauernden Weibe die tröſtenden Worte zugerufen werden: 


Erhebe Dich, o Weib, zur Welt des Lebens: 

Des Odem iſt entflohn, bei dem du ſitzeſt, 

Der Deine Hand einſt faßte und Dich freite, 
Mit ihm iſt Deine Ehe nun vollendet. 
(Geldner⸗Kaegi 70 Lieder). 


Doch hebt Zimmer (Altind. Leben p. 329) mit Recht hervor, 
daß die angeführte Stelle nur beweiſe, daß in der Heimat des 
betreffenden Dichters die Witwenverbrennung ungebräuchlich war. 
Im Atharvaveda wird dieſelbe dagegen als uralte Sitte (dharma 
purdnad) bezeichnet. Auch beweiſt das Feſthalten derſelben durch 
die Brahmanen viel eher, daß wir es hier mit einer durch das 
Alter geheiligten Inſtitution als mit einer willkürlichen Neuerung 
der Prieſterkaſte zu thun haben. 

Nachdem die Anſchauungen menſchlicher geworden ſind, zeigen 
ſich die Spuren des alten Verhältniſſes noch in dem Verbot, 
welches gegen die Wiederverheiratung der Witwe erlaſſen wird. 
So fand es Tacitus (Germ. cap. 19) in weſtgermaniſchen Staaten 
(in quibus tantum virgines nubunt), und auch im alten Griechen— 
land zedtegoy ο n οονονννie toc yu E avdgl anodavdrte 
ynoevery (Pauſ. II, 21, 7). 

In noch höherem Grade wie über die Frau, deren Los früh— 
zeitig durch den Anteil gemildert wurde, welchen die elterliche 
Familie an ihrem ferneren Geſchick nahm, erſtreckte ſich die patria 
potestus über die Kinder, deren Leben oder Sterben nach der 
Geburt ausſchließlich von dem Willen des Vaters abhing. Die 
Sitte des Kinderausſetzens iſt aus dem Altertum der meiſten 
indog. Völker durch ſo unzweifelhafte Zeugniſſe überliefert, daß 
wir von ihrem Vorhandenſein in der Urzeit überzeugt ſein müſſen. 
Vor allem mochten von derſelben hinſichtlich der Vaterſchaft 
zweifelhafte und mißgebildete Kinder, ſowie vor allem Töchter 
betroffen werden, durch welcher letzterer Geburt die alte indog. 
Welt am wenigſten erbaut wurde. Meinte doch noch das vediſche 


Altertum, daß „Töchter zu haben, ein Jammer ſei“ (Zimmer 
25˙⁰ 
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Altind. Leben p. 320), und als in Rom ſchon unter Romulus 
das väterliche Recht des Kinderausſetzens beſchränkt ward, wurden 
zunächſt nur alle Söhne und die erſtgeborene Tochter davon 
ausgenommen (Marquardt Das Privatleben der Römer I p. 3). 
Auch in Griechenland wurde der éyyvrovowds (das Ausſetzen in 
thönernen Gefäßen) beſonders bei dem weiblichen Geſchlechte an— 
gewendet. Entſcheidet ſich aber der Vater für das Leben des 
Kindes, ſo hebt er es von der Erde, auf der es geboren iſt, auf 
(suscipit). Dieſe ſymboliſche Handlung iſt Indern (Zimmer 
p. 320), Römern und Germanen gemeinſam. 

Gräulicher als dieſes vom Standpunkt antiker Sittlichkeit 
unſchwer zu begreifende Recht des Vaters, die Zahl ſeiner Kinder 
zu begrenzen, berührt uns der glücklicher Weiſe nur vereinzelt 
aus der Urzeit in die geſchichtlichen Zeiten der indog. Völker 
hineinragende Brauch, den Alten und Gebrechlichen ein gewalt— 
ſames Ende zu bereiten (vgl. Diefenbach Völkerkunde und Bildungs— 
geſchichte p. 247 f.). Er iſt zu belegen aus dem vediſchen Alter— 
tum (Zimmer p. 328), bei den Iraniern (baktriſchen“) und 
kaspiſchen Völkern), bei den Maſſageten, den alten Scandinaviern 
(Weinhold p. 473) u. ſ. w. Auch im alten Griechenland mußten 
gegen die xoxworg yovéwy beſondere Beſtimmungen erlaſſen werden, 
was vielleicht als eine Spur der alten Gewohnheiten betrachtet 
werden darf. 

Seine Erklärung findet dieſer finſtere Brauch, welchem das 
altſemitiſche: „Du ſollſt Deinen Vater und Deine Mutter ehren, 
auf daß es Dir wohl gehe, und Du lange lebeſt auf Erden“ wie 
ein freundlicher Stern gegenüber ſteht, in der Furcht und dem 
Haß, welchen die Alten vor dem „drückenden“ (yaderor), „fürchter— 
lichen“ (orvyegdr), „traurigen“ (Avyedr), „verderblichen“ (90) 
Greiſenalter (homeriſche Cpitheta) hegen. Es ijt nur ein Aus— 
ſpruch von vielen,“) wenn der greiſe, durch manche bittere 


*) Vgl. Strabo c. 517: ro yao amevonxdtas dua yhoas n vdoov Cav- 
vas magaBpallecdar teepouévors uvoiw énitndes meds TovTO, ovs evtageaotas 
uahetoda cy marega yhorrn. Die Nachricht in dieſer Form iſt kaum 
glaublich; es ſcheint mir daher nicht unwahrſcheinlich, daß Strabo hier 
mißverſtändlich von der bei iraniſchen Leichenbegängniſſen althergebrachten 
Zeremonie des Saga (nperſ. sag „Hund“, dich „ſchauen“) berichtet, nach 
welcher man einen Hund zu dem Toten hinführt, ſo daß ſeine Blicke den 
Leichnam treffen (ogl. W. Geiger Oſtiran. Cultur p. 264 f.). 

) Ahnliche Stellen Heſiod. Theogon. 225, Hymn. in Ven. 247 u. a. 
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Erfahrung gebeugte Sophokles (Oedip. auf Kolonos 1235 f.) 
ausruft: 

rote xatadusumorv enchéhoyye 

mMvuatoy axoaris aooodurhoy 

ynoas apthoy, va moonarta 

nara nancy Evvoret. 


So ſehnt ſich der Greis ſelbſt nach Erlöſung, und die Urzeit, 
wie V. Hehn treffend bemerkt (wal. p. 479), jeder ſentimentalen 
Empfindung bar, greift, vor allem in Zeiten der materiellen Not, 
die je früher, je häufiger ſind, ohne Bedenken zu dem radikalſten 
Mittel, um dem jungen Leben auf Koſten des alten Raum zu 
verſchaffen. 

Wenn der Herr des Hauſes geſtorben iſt, gehen die Rechte 
deſſelben auf den älteſten Sohn über; vor allem ſtehen die 
Frauen der Familie, Mutter und Schweſtern unter ſeiner Vor— 
mundſchaft. Das ſcheint altindogermaniſches Recht geweſen zu 
fein. So heißt es ſchon in einem vediſchen Lied: ,,Ushds (die 
Morgenröte) entblößt den Menſchen ihren Buſen, gleichwie ein 
Mädchen, dem der Bruder fehlt, dem Manne dreiſter ſich ergiebt“. 
So ſteht auf germaniſchem Boden Kriemhilt nicht unter dem 
Schutze ihrer Mutter, ſondern ihrer Brüder: 


Ir yflagen di kiinege edel umde rich — 
diu frowe was ir swester: die helde hétens in ir pflegen, 


ebenſo wie auch in der römiſchen Familie die twlela über Mutter — 
und Schweſtern nach dem Tode des Vaters bei den Söhnen des 
Hauſes bleibt (Mommſen Römiſche Geſchichte I7 p. 59). 

Hieraus ergiebt ſich ein beſonders nahes Verhältnis der 
Schweſterkinder zu dem Mutterbruder, dem Oheim. Soro rem 
filits, ſagt Tacitus Germ. cap. 20, idem apud avunculum que 
ad patrem honor. Eine Spur urſprünglicher Weibergemeinſchaft 
und der damit verbundenen Zugehörigkeit der Kinder zu den 
mütterlichen Verwandten vermag ich in dieſem aus der angeſehenen 
Stellung des Bruders im Kreiſe der Familie ſich leicht erklären— 
den Verhältnis nicht zu erkennen. Vielleicht hat dieſe urſprüng— 
liche Abhängigkeit der Schweſter von dem Bruder einen merk— 
würdigen Nachhall in der Volkspoeſie der Letten und Litauer 
gefunden. Namentlich in den lettiſchen Volksliedern tritt nämlich 
die Geſchlechtsliebe gegen die Schweſternliebe völlig zurück: 
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Wo Du hingehſt, Brüderchen, 

Wird die Schweſter Dich begleiten, 
oder: 

Schweſterchen, Du liebes, ſchönes, 

Welken wirſt Du in der Ferne, 


oder: 
Alle kleinen Brüder weinen 


Heiße Thränen um die Schweſter. 


So und in tauſend ähnlichen Verſen wird die Innigkeit des 
geſchwiſterlichen Verhältniſſes anmutig geſchildert. 

Nachdem wir ſo eine Reihe der für die Beurteilung der 
altindogermaniſchen Familie wichtigſten Momente hervorgehoben 
haben, müſſen wir noch einige Augenblicke bei den indog. Ver— 
wandtſchaftsnamen ſelbſt verweilen. Und zwar finden ſich fol— 
gende, auf nachſtehender Tabelle (p. 392 u. 393) verzeichneten 
Verwandtſchaftsgrade bei allen oder mehreren indog. Völkern 
übereinſtimmend benannt. 

Die Schlüſſe, welche uns dieſe Gleichungen auf die indog. 
Familie zu ziehen berechtigen, ſind nicht ſo zahlreiche und be— 
deutſame, wie man gewöhnlich annimmt. Daß die Wurzel— 
deutungen der indog. Verwandtſchaftswörter eine ſehr zweifel— 
hafte Handhabe für die Erforſchung der indog. Cultur bieten, 
haben wir ſchon oben (ogl. p. 195 f.) geſehen. Aber auch die 
Menge oder die Feinheit der Unterſcheidung innerhalb der indog. 
Verwandtſchaftswörter hätte man nicht, wie es oft geſchehen iſt, 
zu Gunſten der Annahme eines beſonders innigen Familienlebens 
der indog. Urzeit in die Wagſchale werfen dürfen. Eine einfache 
Vergleichung ergiebt nämlich, daß die Diſtinctionen der Ver— 
wandtſchaftsgrade, welche ſich für die indog. Urzeit erweiſen 
laſſen, geradezu dürftige ſind gegenüber der Mannigfaltigkeit 
der Ausdrücke, mit denen dem indog. Völkergebiet benachbarte 
Sprachen, wie die Dialekte der finniſch-ugriſchen und turfo-tata- 
riſchen Stämme, die feinſten Nuancen der verwandtſchaftlichen 
Beziehungen benennen. So werden bei Vämbéry (Primitive 
Cultur p. 68 f.) aus der tſchuvaſchiſchen Sprache die Benennungen 
von nicht weniger als ſechzig verſchiedenen Verwandtſchaftsgraden 
mitgeteilt, deren ſprachliche Unterſcheidung den meiſten indog. 
Sprachen völlig fremd iſt. Bemerkenswert iſt auch, daß die 
Berührung mit europäiſcher Cultur dem ſprachlichen Reichtum 
auf dieſem Gebiete gefährlich iſt, wie denn durch ihr Eintreten 
in den Kreis europäiſcher Civiliſation ſowohl die baltiſchen Finnen 
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(Ahlqviſt p. 211) wie auch die Magyaren (vgl. H. Vämbéry 
Der Urſprung der Magyaren p. 312) weſentliche Einbußen in 
dem Umfang ihrer Verwandtſchaftsausdrücke erfahren haben. Der 
gleiche Vorgang läßt ſich bei denjenigen indog. Völkern beobachten, 
welche in der Feinheit der Unterſcheidung verwandtſchaftlicher Ver— 
hältniſſe noch am erſten den Vergleich mit ihren ural⸗altaiſchen Nach— 
barn auszuhalten im Stande ſind, den Slaven und Litauern. 
So finden ſich im älteren Litauiſch noch beſondere Ausdrücke 
für den Frater matris (awynas) und patris (dédis), den Frater 
uxoris Cdigõnas) und mariti (derberds, swainis), die soror uxoris 
(swainé) und mariti (marti, laigoniéne, mésza) u. ſ. w. Allmählich 
aber ſchwinden dieſe Diſtinctionen mehr und mehr und beginnen 
in einheitlichen, häufig noch dazu ausländiſchen Ausdrücken (wie 
sewogaris, szwégerké 2c.) zuſammenzufließen. So ſcheint es mir 
nicht unwahrſcheinlich, daß auch die übrigen indog. Sprachen in 
der Urzeit eine durch die Bedeutung der Familiengemeinſchaft 
bedingte größere Terminologie der Verwandtſchaftsausdrücke be— 
ſeſſen haben als in den hiſtoriſchen Epochen, und manche nur 
lückenhaft in den verwandten Sprachen übereinſtimmende Nuan— 
cierung verwandtſchaftlicher Verhältniſſe, wie etwa die des hom. 
elvateoes („Frauen, welche Brüder zu Männern haben“) oder das 
heſychiſche & („Männer, welche Schweſtern zu Frauen haben“) 
dürfte ſomit in die graueſte Vorzeit zurückgehen. 

Sehr ſchwierig iſt die Frage, ob und in wie weit die indog. 
Urzeit von der feſten Baſis der Familie aus den Begriff ſtaat— 
licher Einheit entwickelt habe. Unzweifelhaft giebt es in dem 
indog. Wortſchatz gemeinſame Ausdrücke wie uritaliſch toute ,,ci- 
vitas“ = got. thiuda, ſkrt. végd = griech. oixog, lat. vicus, altſl. 
vist, got. veihs (vgl. ſkrt. vig = zend. vis), altſl. Ye = lit. 
putkas, ahd. fole und andere, welche auf das Vorhandenſein von 
über die Einheit der Familie hinausgehenden politiſchen Zu— 
ſammenſcharungen hindeuten. Doch iſt der Sinn dieſer Wort— 
reihen auf den einzelnen Sprachgebieten ein ſo verſchiedener, daß 
uns die Sprache allein zu keinem Reſultate führt (vgl. oben 
p. 198). Weiter kommen wir mit Hilfe der vergleichenden Cultur— 
geſchichte. 

Keines der indog. Völker betritt politiſch geeinigt den Schau— 
platz der Geſchichte. Auf allen Gebieten begegnet uns vielmehr 
eine größere oder geringere Zahl ſich gegenſeitig nicht ſelten be— 
fehdender Stämme, welche erſt ganz allmählich zu größeren 


Inder Iranier : Armenier Griechen 
Gatte pd? parte (pet) TOOLS 
Gattin dun — — [zorvee| 
Vater pitar pitar hayr MATHO 
5 tata ae — atta, THTH | 
Mutter matar md tar mayr ung 
i! atta — aes — 
Sohn stinus hunu = 4s | 
i putra puthra — | 
Tochter duhitér dughdhar dotistr Duyatne | 
Abkomme, Enkel ndpdt napat es dus! 
Bruder bhratar bratar elbayr porno | 
Schweſter svasar gd, yoyr — | 
Oheim pitrvya — = TAT OCS 
5 bhratrovya brattirya — — 
75 — = — Heros] 
Tante = — — = | 
Schwiegervater cvdcura gasura kesotir éxvods 
Schwiegermutter evaert’ — (skesoiir) uud 
Schwiegerſohn qdind tar zamatar — (yauBoes) 
Schwiegertochter sn] — noti 1 | 
Schwager dévar — tagr Suro | 
Schwägerin = — — yahos 
10 (yadtaras) — — elvareges | 
i (alan) a Ls, aint 
soror wcoris „de 
nfuανατ ee 
) Die mit (—) eingeſchloſſenen Vergleichungen ſind unſicher, die mit ‘al ö gekenn 
zeichneten nach Form oder Bedeutung ſich ferner liegend. n 


Römer Celten *) Germanen Litauer Slaven 
= = [got. -faths] pats — 
; 5 = = pate — 
pater altir. athir got. fadar — — 
1 atta, tata laltir. atte] got. atta tétis otic? 
mater altir. mathir ahd. muotar mots mati 
= = got. the — = 
— = got. sunus suns synit 
— — got. datihtar dukté diidti 
nepos [altiv. necht] ahd. nefo — [netiy } 
— — ahd. eninchil anukas ved 
frater | altir. brathir got. bréthar broterélis bratrit 
soror altir. 87 got. svistar sesiv sestra 
patruus == ahd. fataro — — 
au- neus — [ahd. elm] [aw-ynas| — 
= at Ly [dédé] [dedi „a 
— — — teta teta 
socer corn. hvigeren got. svathra szésZzuras svekri 
socrus corn. hveger got. svaihro — svekry 
(gener) — — (æentus) = 
u — ahd. snwr — SA 
levir — aglſ. tacor déweris déver? 
glos — — — altböhm. zelva 
_ janitrices — — inté etre 


) Es iſt auffällig, wie oft die celtiſchen Sprachen auf dieſem Gebiete verſagen; 
och geſtattet dies bei unſerer geringen Bekanntſchaft mit dem eeltiſchen Wortſchatz 
urchaus keine culturhiſtoriſchen Schlüſſe, wie man fie zuweilen verſucht hat (vgl. Archiv 
Anthropologie XI p. 131). 
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politiſchen Einheiten unter gemeinſamen Geſamtnamen ſich ver— 
binden. Indeſſen läßt ſich innerhalb jener einzelnen Stämme 
ihre Entwicklung aus der Familie in einer überaus conformen 
Weiſe verfolgen, welche ſich in folgendem Schema zuſammenfaſſen 
läßt: ) 


Einzelfamilie Sippe (Dorfſchaft) Gau Stamm 
— — 
Inder dhéiman, grha grama_ vi jana 
orjana 
Iranier des 
8 Aveſta nmand vis zantu danhu 
Altperſer maniya vith dahyush 
Griechen olnereld, oixos goutola, i, yévos 
PONTON 
Staler familia gens tribus civitas 
(tota) 
Germanen viCUs pagus thiuda 
(thorp, longob. 
fara) 
Slaven rod, obi tina pléeme narodii 
jezyki 


* 


Übertragen wir die Spuren dieſer Verhältniſſe in die indog. 
Urzeit, ſo dürfte ſich für dieſelbe mit einiger Wahrſcheinlichkeit 
folgendes Bild ergeben: 

Die indog. Familie, aufzufaſſen in dem Sinne der römiſchen 
familia (von osciſch “faama „Haus“, vgl. faamat „habitat“ = 
jfrt. dhdman), umfaßt an Weibern, Kindern und Sklaven alles 
unter der Potestas eines Hausherrn Vereinigte. Ihr allmähliches 
Wachstum und ihre damit verbundene Verzweigung führt zur 
Bildung der gens oder Sippe, die in der Urzeit den Namen 
vediſch sab, = got. sibja oder ſkrt. vig, zend. vis rc. (vgl. oben) 
geführt haben mag. An ihrer Spitze ſteht, wie der Vater an 
der der Einzelfamilie der ſkrt. vigpdti, zend. vésparti, lit. wiésepats. 

Gemeinſame Zwecke führen in den Zeiten der Ruhe, welche 
die vorgeſchichtlichen Wanderungen laſſen, frühzeitig zwiſchen den 
in einzelnen Dörfern (xoucw) bei einander wohnenden gentes zu 
Vereinigungen zu Schutz und Trutz. Gemeinſchaftlich wird ein 


) Vgl. Zimmer Altindiſches Leben p. 158 f. u. W. Geiger Oſtiraniſche 
Cultur p. 425 f. 
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möglichſt im Mittelpunkte der vereinigten Striche gelegener Hügel 
mit Graben und Erdaufwürfen (pwr, 116748) verſchanzt, um in 
Stunden der Gefahr für das dürftige Eigentum einen feſten 
Zufluchtsort zu beſitzen. Dieſe primitiven Umwallungen mögen 
ſkrt. de, griech. retzos, ofc. fethuss geheißen haben. Der Ordner 
der gemeinſamen Angelegenheiten mag der vielleicht durch Wahl 
aus den Geſchlechtsherren hervorgegangene ſkrt. an, lat. rea, 
got. reiks, ir. „J geweſen fein. 


VI. Capitel. 
Fertigheiten, Künſte, Kenntniſſe. 


Vergraben iſt in ewige Nacht 
Der Erfinder großer Name zu oft. 
Was ihr Geiſt grübelnd entdeckt, nutzen wir; 
Aber belohnt Ehre ſie auch? 
(Klopſtock.) 


Nichts iſt den Anſchauungen der Urzeit fremder als der 
Begriff der Arbeitsteilung. Was innerhalb eines halbnomadiſchen 
Haushaltes an Utenſilien u. ſ. w. gebraucht wird, das wird auch 
im Schoße desſelben angefertigt, natürlich nicht von dem frei— 
geborenen Mann, der vor ſolcher Arbeit zurückſcheut, ſondern 
von Weibern, Kindern, Sklaven und Alten. Erſt auf dem Boden 
der Einzelvölker haben einzelne Gewerbe ſich zu entwickeln an— 
gefangen, zuerſt, wie wir ſchon ſahen, das nach der Meinung des 
frühſten Altertums übermenſchliche Kunſt erfordernde Schmiede— 
handwerk, zuletzt diejenigen Gewerke, welcher der Gewinnung 
und Zubereitung der täglichen Bedürfniſſe dienen, wie Schlächterei, 
Bäckerei und Spinnerei. 

Überall aber bildet erſt der Zuſammenfluß größerer Menſchen— 
maſſen den fruchtbaren Boden für die aufkeimende Gewerbs— 
thätigkeit, und noch heute iſt der einzelne in ſtillen Alpenthälern 
für ſeinen Bedarf faſt ganz auf die eigene Kunſtfertigkeit ange— 
wieſen, wie es ſchon Od. XIV, 23 von dem auf einſamem Gehöft 
hauſenden Eumäos heißt: 


5 
avtos 0 aul wddecow éotg aodovone médcha 
tauveoy déoua gj sixooés uU. ſ. w. 


Die älteſten Denkmäler der indog. Welt zeigen überall nur 
einen ſehr geringen Grad von Arbeitsteilung entwickelt. Im 
Rigveda wird neben dem Schmied als eigentliches Gewerbe nur 
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noch das des tdkshan, tdshtar genannt, der in ſeiner Perſon den 
Zimmermann, Wagner und Schreiner vereinigt (vgl. Zimmer 
Altind. Leben p. 245). Die homeriſche Bezeichnung 15 (über 
takshan nete vgl. oben p. 192) repräſentiert ſogar zu gleicher 
Zeit den Steinhauer, Zimmermann, Schiffbauer, Wagner, Horn— 
arbeiter, Drechsler, Schreiner, Elfenbeinarbeiter und Gürtler, 
alſo eine Fülle von Gewerken, die ſpäter geteilt auftreten (val. 
Riedenauer Handwerk und Handwerker in den hom. Zeiten p. 96). 
Die italiſche Überlieferung ſchreibt allerdings ſchon dem Numa 
die Einrichtung der acht Zünfte, tibicines, awrifices, fabri tignarii, 
tinctores „Färber“, sutores, coriarii „Gerber“, fabri aerarii und 
figuli „Töpfer“ zu; aber lange mag noch in Italien bei der 
Ackerbau treibenden Bevölkerung die Anſchauung gegolten haben: 
nequam agricolam esse, quisquis emeret, quod praestare ei fundus 
posset (Plin. hist. nat. XVIII, 40). Am unverfälſchteſten aber 
zeigen uns die alten Germanen, denen, foweit fie von der 
römiſchen Herrſchaft frei geblieben waren, „ſelbſt ein beſcheidenes 
Maß von Gewerbsthätigkeit faſt gänzlich fremd blieb“ (val. 
Wackernagel Gewerbe, Handel und Schiffahrt der Germanen 
Kl. Schriften I p. 36 f.) das Bild der urſprünglichen und ur— 
zeitlichen Hausinduſtrie erhalten. 

Wenn ſomit von ſelbſtändigen Gewerben in der Urzeit keine 
Rede ſein kann, ſo müſſen wir uns diejenigen Künſte und Fertig— 
keiten, welche wir aus linguiſtiſchen Gründen ſchon den älteſten 
Indogermanen zuzuſchreiben ein Recht haben, von den einzelnen 
Gliedern der Familie ausgeübt vorſtellen, und haben ſo bereits 
einen vorläufigen Maßſtab für den Grad der Kunſtfertigkeit, mit 
welchem wir uns dieſelben gehandhabt denken dürfen. Was ſich 
von dieſer älteſten indog. Hausinduſtrie auf Viehzucht und Ackerbau 
ſowie auf die Herrichtung der Rohprodukte für Speiſe und Trank 
bezieht, iſt bereits in den vorhergehenden Capiteln erörtert worden. 
Wir werden daher unmittelbar über die Fertigkeit ſprechen 
können, welche die älteſten Indogermanen in der Herſtellung 
ihrer Kleidung entwickelten. 

Daß dieſelben zu ihrer Bekleidung, welche faſt einhellig Ab— 
leitungen von der W. vas (209% rc.) bezeichnen, ſich die Felle 
(wéAda, pellis, got. fill, lit. plévé) der Haus- und Jagdtiere nicht 
entgehen ließen, iſt an ſich ſelbſtverſtändlich und wird für die 
nördlichen Indogermanen, für Britten und Germanen ausdrücklich 
von Caeſar (de bello gall. V cap. 14, IV cap. 21) und Tacitus 
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(Germ. cap. 17) bezeugt. In Griechenland trugen in der Nachbar⸗ 
ſchaft von Euböa und in Phocis arme Leute noch zu des Pau— 
ſanias Zeiten (VIII, 1, 5) Röcke aus Schweinshäuten und dergl. 
Auch ſcheint man ſich frühzeitig darauf verſtanden zu haben, das 
ſpröde Leder durch allerhand Manipulationen für den Gebrauch 
weich und geſchmeidig zu machen, eine Kunſt, die ſchon im 
vediſchen Zeitalter (W. mld), ſowie in den Pfahlbauten der 
Schweiz und der Poebne geübt ward (vgl. F. Keller Pfahlbauten, 
vierter Bericht p. 23 und Helbig a. a. O. p. 22 f.). Die primitive 
Technik dieſer urſprünglichen Gerberei ſchildert Homer Ilias XVII, 
389 ff. ſo: b 


os 0 ö r avno taveoto Bods ενεν ̃να e Boeiny 
haotow Own taview, wetvovoay A, 

dekauevoe 0 dou eie oͤtaordetes TaVovoL 
uvuhoo, dag oͤs te ixuas bn, Over 0 v ahougy, 


roll élhxovtwr: taveta os re aoa dtr. 


Es ſcheint mir daher kein genügender Grund vorhanden zu 
fein, das griechiſch-lateiniſche d& = depsere mit O. Weiſe 
(a. a. O. p. 205) als auf Entlehnung beruhend aufzufaſſen. 

Indeſſen brauchten ſich ſchon die alten Indogermanen für 
die Herſtellung ihrer Kleidungsſtücke keineswegs auf die Felle der 
Tiere zu beſchränken; es geht vielmehr aus ſprachlichen Anhalte— 
punkten, welche ſich trotz der gerade auf dieſem Gebiete mächtig 
emporblühenden neuen Terminologie bis in die hiſtoriſche Über— 
lieferung der indog. Sprachen gerettet haben, mit Gewißheit 
hervor, daß ſich bereits die indog. Urzeit auf die Anfertigung 
künſtlicher Geflechte und Geſpinſte verſtanden habe. Nur der 
Grad, bis zu welchem es die Indogermanen ſchon in vorhiſtoriſchen 
Epochen hierin gebracht hatten, iſt zweifelhaft, läßt ſich aber mit 
einiger Wahrſcheinlichkeit erſchließen. 

Daß der Menſch ſchon auf den erſten Stufen ſeiner Ent— 
wicklung von den Materialien, welche ihm die Natur ſelbſt 
lieferte, wie den Zweigen, Aſten und dem Baſt der Bäume Ge— 
brauch machen lernte zum Flechten von Körben und Matten, 
ſowie zum Drehen von Stricken und Seilen liegt auf der Hand. 
Mußte doch, wie Geiger (Zur Entwicklungsgeſchichte der Menſchheit 
P. 34) richtig bemerkt, das natürliche Geflecht der Bäume und 
Sträucher der Kunſtthätigkeit des Menſchen hierbei geradezu 
zum Vorbild dienen. Für die Indogermanen werden dieſe Fertig— 
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keiten außerdem durch eine Menge ſprachlicher Beweiſe, deren 
viele V. Hehn p. 520 geſammelt hat, feſtgeſtellt. 

Das verbreitetſte Verbum für die Thätigkeit des Flechtens iſt 
griech. e, lat. plecto, ahd. flihtu, altſl. pletg : ſkrt. pare, vgl. 
pracna „Geflecht, Korb“ (Curtius Grundz. > p. 165). Einen 
bedeutenden Schritt vorwärts bezeichnet es, ſobald der Menſch 
aus den Faſern einer neſſelartigen Pflanze, ſei es einer wild— 
wachſenden, ſei es einer angebauten, den erſten Faden zu 
ſpinnen gelernt hat. Daß die Indogermanen auch dieſe Stufe 
erreicht hatten, ſcheint mir ebenfalls unzweifelhaft zu ſein. Das— 
ſelbe folgt nämlich einerſeits aus den Gleichungen griech. &reaxros 
= fkrt. tar. „Spindel“, Wörter, die offenbar urſprünglich den 
alten Spinnwirtel bezeichneten, und griech. 96%, lat. neo „ſpinnen“, 
ahd. ndan ,nemine suere“, altir. sndthe ,filum“, andererſeits 
aus dem ſchon in Cap. III hervorgehobenen Umſtand, daß die 
Cultur des Flachſes bei den Indogermanen Europas in vor— 
hiſtoriſchen Zeiten ſich verbreitet haben muß. Übrigens verdient 
es Beachtung, daß auch die finniſch-ugriſchen Völker, deren Urzeit 
man doch in culturhiſtoriſcher Beziehung kaum über die der 
Indogermanen wird ſtellen wollen, einen gemeinſamen und ge— 
nuinen Namen für die Spindel (finn. hetrdvarsi u. ſ. w. vol. 
Ahlqviſt Die Culturwörter der weſt-finniſchen Sprachen p. 81) 
beſitzen, auf der ſie die Faſern wildwachſender Urticeen ſpannen. 

Zugleich mit der erſten Kenntnis des Spinnens ſind aber 
auch die Anfänge der Webekunſt gemacht; denn wie man 
vorher ſich darauf verſtanden hatte, den Baſt oder dünne Ruten 
der Bäume zu einem kunſtloſen Gewebe zuſammenzuflechten, ſo 
galt es jetzt nur, dasſelbe mit den geſponnenen Faden des 
Flachſes zu thun, indem man die Langfäden über einen einfachen 
Rahmen aufſpannte und die Querfäden mit einer hölzernen oder 
ſteinernen Nadel hindurchflocht. Stücke eines ſo oder ähnlich 
gewonnenen Zeuges ſind z. B. im Pfahlbau von Robenhauſen 
gefunden worden. 

„Es beſteht aus parallel neben einander liegenden dünnen 
Schnüren von Flachs (Zettel), die aus zwei Fäden zuſammen— 
gedreht ſind. Quer durch dieſe Schnüre ſchlingen ſich ähnliche 
Schnüre von Flachs (Eintrag), je eine von der andern in einem 
Abſtand von ½ Zoll. Das Ganze bildet zwar nicht ein dichtes 
ſtraffes, aber deſſenungeachtet ſehr zähes Geflecht“ (F Keller 
Pfahlbauten, dritter Bericht p. 116). Bei den zahlreichen Be— 
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rührungen, welche wir zwiſchen der älteſten Cultur der Pfahl— 
bauten mit der primitiven indogermaniſchen Geſittung gefunden 
haben, ſteht uns vielleicht ein Recht zu, die Gleichung ſkrt. vabh, 
griech. dpalva, ahd. weban (vgl. auch ſkrt. vc „weben“ = nrevov 
„Aufzug des Gewebes“) auf die Herſtellung derartiger Gewebe 
zu beziehn, jo daß vpaivw und ſeine Sippe, wie ſchon V. Hehn 
(vgl. oben p. 45 f.) vermutete, urſprünglich mehr das Flechten als 
Weben bezeichnet hätte. 

Eine ſchlagende Parallele hierzu bieten die finniſch-ugriſchen 
Sprachen, in denen der genuine und gemeinſame Ausdruck für 
„weben“ (finn. Autoa rc.) noch im Syrjäniſchen (Ainz) „flechten“ und 
im Finniſchen (kutoa) „ſtricken“ bedeutet. Eine zweite indog., dem 
Slaviſchen und Lateiniſchen gemeinſame Bezeichnung des Webens 
(tukati = tewere) geht von der Grundbedeutung ²Dναñ figere 
(altſl. tukngti) aus. Dafür aber, daß in der Urzeit eine wenn auch 
noch jo primitive Webevorrichtung vorhanden war (vgl. die Re— 

conſtruction eines Webeſtuhls für die Schweizer Pfahlbauten bei 
F. Keller, vierter Bericht p. 22), ſpricht mir der Umſtand, daß 
in den indog. Sprachen für die beiden wichtigſten Teile des ur— 
ſprünglichen Webeſtuhls, den Aufzug (Kette) und den Einſchlag 
(Einſchuß, vgl. H. Blümner Technologie und Terminologie der 
Gewerbe und Künſte ꝛc. I p. 121) ſehr alte und gemeinſame 
Namen zu beſtehen ſcheinen, und zwar mochte der erſte, der 
ſenkrecht aufgeſpannte Aufzug, mit Ableitungen von der W. steh 
benannt werden (ſkrt. sthavi „Weber“, griech. doro „Webebaum“, 
ornuwy = lat. stamen — nicht entlehnt — „Aufzug“, lit. staklis 
„Webeſtuhl“), während der Einſchlagfaden griech. os, lat. 
pannus, got. Fand, altſl. ponjava (Curtius Grundzüge s p. 275) 
hieß. Auf den beiden zuletzt genannten Sprachgebieten hat das 
Wort allerdings die Bedeutung Zeug, Kleid, Leinewand ange— 
nommen. Auch hier aber bieten die weſtfinniſchen Sprachen 
überaus conforme Verhältniſſe. „Vielleicht irrt man nicht gar 
zu ſehr,“ ſagt Ahlqviſt a. a. O. p. 86, „wenn man ſich die ur— 
ſprüngliche und ältere Webekunſt als eine Art Ausbildung der 
Kunſt des Flechtens vorſtellt, die noch in der Art und Weiſe der 
Bandbereitung des Landvolkes angetroffen wird. Weberſchaft 
und Weberkamm kommen bei einer ſolchen Art des Webens nicht 
in Frage, wohl aber der Aufzug und Einſchlag, ſowie auch eine 
Art Weberſpule (eigentlich ein Stecken), womit der Einſchlag 
zwiſchen die Nähte des Aufzuges geſchoben wird. Und dieſe 
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letztgenannten Gegenſtände haben genuine Be— 
nennungen im Finniſchen.“ 

Hingegen glaube auch ich nicht (vgl. oben p. 47), daß man 
{chon in der Urzeit ſich darauf verſtanden habe, die Wolle (ſkrt. 
urnd, griech. eigog, lat. vellus, got. vulla, lit. wilna, cymr. gulan) 
des Schafes zu verweben. In den älteſten Pfahlbauten der 
Schweiz haben ſich meines Wiſſens, ebenſo wie in denen der 
Poebne, keine Wollenwebereien nachweiſen laſſen, und auch ſonſt 
pflegt dieſe Kunſt bei primitiven Völkern, ſelbſt wenn ſie, wie 
dies ja auch in den Pfahlbauten der Schweiz und Italiens der 
Fall iſt, das Schaf als Haustier beſitzen, lange unbekannt zu 
fein (vgl. Ahlqviſt a. a. O. p. 15 u. 18 f.). Das Schaf erweiſt 
ſich in der Urzeit nützlich durch ſeine Milch, ſein Fleiſch, ſein 
Fett und ſein Fell; bald lernt man auch ſeine Wolle ebenſo wie 
das Haar anderer Tiere zu einem dichten Filz (17g, lat. pilleus 
(pilus „Haar“ ?), ahd. fle, altſl. plust?) zu verarbeiten, eine 
Fertigkeit, welche auch bei den Völkern ural-altaiſchen Stammes 
in die graueſte Vorzeit zurückgeht. Indeſſen ſoll nicht verſchwiegen 
werden, daß allerdings ſämtliche Indogermanen ſchon bei ihrem 
Eintritt in die Geſchichte neben der Weberei in Flachs?) auch die 
in Wolle kennen; in den freilich hierin ſehr dürftigen Nachrichten 
des Rigveda (vgl. Zimmer p. 254) ſcheint ſogar nur die Wolle 
als Material der Weberei genannt zu werden. 

Was nun die Form und Art der indog. Kleidungsſtücke be— 
trifft, ſo iſt anzunehmen, daß dieſelben je nach den verſchiedenen 
Wohnorten und Klimaten ſich raſch verändert und neue Aus— 
drücke notwendig gemacht haben, die eine Erforſchung des Ur— 
ſprünglichen im einzelnen unmöglich zu machen ſcheinen. Einige 


) über die Frage, ob das Spinnen und Weben des Flachſes in Griechen— 
land für die Zeiten des Homer und Heſiod anzunehmen ſei, hat ſich eine 
ganze Litteratur angehäuft (vgl. bei Blümner Technologie ꝛc. I J e e 
Ich finde durchaus keinen Grund, das Vorhandenſein der Flachsinduſtrie in 
jenen Epochen zu leugnen. Über die Cultur und Verarbeitung des Flachſes 
im alten Italien vgl. Helbig Die Italiker in der Poebne p. 67 f. 

Für die uralte Bekanntſchaft der Germanen mit der Linneninduſtrie 
ſprechen mir unter anderem auch die linnenen Gewänder, welche die cymbriſchen 
Prieſterinnen nach dem Berichte der Alten (vgl. Strabo c. 284) trugen; 
denn alles, was im Cultus bewahrt wird, hat ein triftiges Anrecht auf hohes 
Altertum. 
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Bezeichnungen, wie z. B. die der Fußbekleidung (griech. ve, 
lat. solea, got. sulja; griech. nals, lat. carpisculum, lit. lunpë, 
altſl. re vi) gehen trotzdem in ein ſehr hohes Altertum zurück, 
andere Übereinſtimmungen, wie z. B. die gemeinjam-nordeuro- 
päiſche Benennung der Hoſen (celtiſch bracae, Boaxcu, ahd. pruoh, 
altſl. bracina) mögen auf ſehr alter Entlein beruhen. 

Der Hauptbeſtandteil der indog. Kleidung mag der faltige, 
dem Fell der Tiere urſprünglich noch ſehr ähnliche Überwurf, 
das sagum der Nordvölker (vgl. über dieſes Wort Diefenbach 
Orig. Europ. lex.) geweſen ſein. Anliegende und auf den Leib 
zugeſchnittene Kleider treten erſt ſpäter auf. Zur Zeit des Taci⸗ 
tus (Germ. cap. 17) trugen nur die reichſten Germanen ein 
knappes und anliegendes Kleid, die übrigen begnügten ſich mit 
dem sagum. 

Im Süden ſind ſowohl das griech. yerwy als auch das röm. 
tunica Lehnwörter aus dem Phöniciſchen (ketonet). Die älteſten 
Römer ſollen ausſchließlich mit der toga und ſtatt der tunica 
mit einem Schurz (subligaculum, campestre, cinctus) bekleidet ge- 
weſen ſein (Marquardt Privataltert. II p. 533). Auch in Grie— 
chenland konnte der arme Mann des Unterkleides leicht entbehren 
(K. F. Hermann Privataltert. > p. 175). Wenn ſomit die Ver— 
mutung nahe liegt, daß die alten Indogermanen von der ihnen 
allerdings bekannten Kunſt des Nähens (ſkrt. sid, griech. xacovw, 
lat. swo, got. siuja, altſl. Nj q, lit. sh⁰πjů noch einen ſehr ein— 
geſchränkten Gebrauch gemacht haben, ſo ſtimmt hiermit wieder 
aufs beſte eine Bemerkung überein, welche F. Keller bezüglich 
der in den Pfahlbauten der Schweiz gefundenen Gewebe macht 
(ogl. Vierter Bericht p. 20), daß er nämlich bei genauer Be— 
trachtung nur an einem einzigen Stücke einen vermittelſt einer 
Nadel gefertigten Saum, aber nie eine Naht oder eine Spur 
von einem Zuſchnitt des Zeuges habe bemerken können und daher 
die Vermutung hege, daß dieſe Gewebe mehr als Umhüllungen 
im allgemeinen, denn als eine den verſchiedenen Teilen des 
Körpers angepaßte Bedeckung verwendet wurden. 

Was endlich beſonders für den Standpunkt eines primitiven 
und niedrigſtehenden Volkes charakteriſtiſch iſt, die Unterſchieds⸗ 
loſigkeit der männlichen und weiblichen Kleidung, ſo hat dieſe 
bis in die hiſtoriſchen Anfänge der indog. Völker gegolten. Nec 
alius feminis quam viris habitus, berichtet Tacitus von den 
Germanen (cap. 17), und auch im alten Rom war einſtmals die 
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toga für Männer und Frauen das einzige Kleid geweſen (toga 
non solum viri sed etiam feminae utebantur Nonius p. 540). 

Während ſich fo über die Bekleidung der alten Indoger— 
manen und ihre Herſtellung mancherlei ermitteln läßt, iſt es 
merkwürdig, daß dies bei einem anderen uralten Handwerk, der 
Töpferei, nicht der Fall iſt. Und doch haben wir ein Recht, 
die Anfänge deſſelben bis in die Urzeit zurückzuverlegen, worauf 
ſchon eine nicht unbeträchtliche Zahl gemeinſamer Gefäße- und 
Gerätenamen (wie ſkrt. kumbha ,, Topf“ — griech. Kos; ſkrt. 
gold „Waſſerkrug“ — griech. yavddc; zend. tashta — lat. testa 
u. a. m.) hinweiſt. Auch geht bei allen indog. Völkern, von 
Sage und Mythus umgeben, die Töpferkunſt bis in die graueſte 
Vorzeit zurück, und namentlich im Cultus und bei heiligen 
Bräuchen hat man ſowohl in Griechenland wie in Italien lange 
Zeit an der ausſchließlichen Verwendung von Thongefäßen feſt— 
gehalten. Mit der Drehſcheibe (106 bei Homer) dürfen wir 
uns die Urzeit noch nicht ausgeſtattet denken; dieſelbe ſcheint 
ſowohl den Pfahldörflern der Poebne als der Schweiz unbekannt 
geweſen zu fein (vgl. Helbig a. a. O. p. 19 und Lubbock Die 
vorgeſchichtl. Zeit I p. 212). Auch mag ſich ein beſtimmtes, die 
Thätigkeit des Töpfers bezeichnendes Verbum (griech. οοαm 
lat. fingo) damals noch nicht feſtgeſetzt haben. 

Wir wenden uns nun zu denjenigen Manipulationen, welche 
in ſpäterer Zeit — wie wir geſehen haben, ſchon im Rigveda 
und bei Homer — dem Wirkungskreis des tdkshan-véxrwv zu⸗ 
fallen, und ſprechen zuerſt von dem Häuſer- oder Hüttenbau 
der Indogermanen. Denn daß wir das Recht haben, von einem 
ſolchen zu reden, daß alſo die Indogermanen nicht mehr auf 
Bäumen oder nur in Höhlen wohnten, beweiſen allerdings eine 
Anzahl von Gleichungen wie ſkrt. dam, griech. oc os, lat. 
domus, altſl. domi, altir. aur-dam ,prodomus“; ſkrt. dvdra, 
griech. Ivea, lat. fores, got. daur, altir. dorus „Thür“; ſkrt. 
dta, zend. aithya, lat. antae „Thürpfoſten“ (vgl. Zimmer Altind. 
Leben p. 154); griech. oréyoc, lat. tectum, altn. thak, lit. stogas 
„Dach“ (altir. teg „Haus“) u. a. m. Wir haben aber ſchon 
hervorgehoben, daß dieſe Wörter, welche von dem marmornen 
Palaſt ebenſo wie von der hölzernen Hütte gebraucht werden 
können, unmittelbar nichts über die Beſchaffenheit der indog. 
Wohnung ausſagen können. Wir müſſen uns daher nach ander— 


weitigen Anhaltepunkten für die Urzeit umſehen. 
265 


404 


Iſt aber richtig, was wir oben ausgeführt haben, daß die 
Indogermanen bei ihrem Eintritt in die Geſchichte noch als 
halbe Nomadenvölker, nur mit den notdürftigſten Anfängen des 
Ackerbaus ausgeſtattet, aufzufaſſen ſind, ſo folgt ſchon daraus, 
daß wir unmöglich bei ihnen dauerhafte und vervollkommnete 
Wohnungen vorausſetzen dürfen. In der That iſt durch V. Hehn 
und beſonders durch W. Helbig (Die Italiker in der Poebne 
p. 45 f.), auf deren Unterſuchungen ich daher verweiſe, der un— 
zweifelhafte Nachweis geführt worden, daß die Indogermanen 
Europas, ſowohl die nördlichen als auch die ſüdlichen, in der 
Urzeit es nicht über die Errichtung primitiver Hütten hinaus ge— 
bracht hatten, zu denen Holz, Stroh, Reiſig, vielleicht auch Lehm 
das Material lieferten. Der Steinbau iſt in Europa eine ver— 
hältnismäßig junge Kunſt, durch phöniciſche Vermittlung dahin 
aus dem Orient gekommen. Eine Wortreihe wie etwa griech. 
too, lat. turris, osc. tiurri, ahd. turri, ſerb. und in anderen 
Slavinen toranj (vgl. auch altſl. rem „Turm“ aus griech. 
végeuvov „Zimmer“), wohl auch altir. er, turid „Pfeiler“ be— 
zeichnet den Weg, welchen das Handwerk des Steinmetzen in 
unſerem Erdteil von Volk zu Volk gewandert iſt. 

Die gewöhnliche Form der alteuropäiſchen Hütte iſt, an das 
filzbedeckte Zelt des Nomaden erinnernd, der Kreis (vgl. Helbig 
a. a. O. p. 52 f.), und wiederum iſt es ein lehrreiches Zuſammen— 
treffen, daß, wie bei den oberitaliſchen Pfahlbauten (Helbig p. 12), 
daſſelbe auch bei den Hütten der Schweizer Pfahlbauten der 
Fall war. „So viel iſt gewiß,“ ſagt F. Keller (Zweiter Bericht 
bp. 135), „daß die Wände derſelben aus ſenkrecht geſtellten, mit 
Ruten durchflochtenen Stangen beſtanden, und daß zur Abhaltung 
von Wind und Regen die Innen- und Außenſeite dieſes Flecht— 
werks mit einer 2—3 Zoll dicken Schicht von Letten beſchlagen 
wurde. Daß der Kreis die Grundform vieler Hütten 
war, iſt unzweifelhaft. .. Auf dem Wohnboden inner— 
halb der Hütte wurde ebenfalls Letten ausgebreitet, welcher eine 
Art Eſtrich und einen guten Verſchluß nach unten bildete. In 
der Mitte der Hütte befand ſich ein aus rohen Sandſteinplatten 
verfertigter Herd (eoréa — Vesta). Das Dach, welches bei den 
runden Hütten eine coniſche Form hatte, beſtand ohne Zweifel 
aus Baumrinde, Stroh (een „Dach“: culmus „Halm“ Helbig 
p. 52) und Binſen, wovon ſich Überreſte an mehreren Orten 
im Schlamme erhalten haben.“ 
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Aber auch den ariſchen Indogermanen find in der älteſten 
Zeit Steinbauten noch völlig unbekannt. In der Epoche des 
Atharvaveda war das indiſche Haus ein reiner Holzbau, der von 
Zimmer (Altind. Leben p. 153) folgendermaßen geſchildert wird: 
„Strebepfeiler — wohl vier — wurden auf feſtem Grunde er— 
richtet, Stützbalken lehnten ſich ſchräg wider dieſelben; Deckbalken 
verbanden die Grund- und Eckpfeiler des Hauſes; lange Bam— 
busſtäbe lagen auf ihnen und bildeten als Sparren das hohe 
Dach. Zwiſchen den Eckpfeilern wurden je nach Größe des Baues 
verſchiedene Pfoſten noch aufgerichtet. Mit Stroh oder Rohr, 
in Bündel gebunden, füllte man die Zwiſchenräume in den 
Wänden aus und überzog gewiſſermaßen das Ganze damit. 
Riegel, Klammern, Stricke, Riemen hielten die einzelnen Teile 
zuſammen“. N 

Ganz ähnlich mag das Haus des Aveſta, über welches wir 
leider ſehr wenig erfahren (vgl. W. Geiger Oſtiran. Cultur 
P. 216 f.), ausgeſehen haben; doch verſtanden die alten Iranier 
ſich bereits darauf, Ziegeln (zend. ishtya) zu brennen. Intereſſant 
iſt aber, daß noch im Aveſta unter dem Namen ata“) (: kan 
„graben“) unterirdiſche Wohnungen genannt werden, wie 
fie bis heute in Iran häufig find, wie jie Xenophon (An. IV, 5, 
25 oixice xarcyeor) bet den Armeniern fand, und von denen 
Tacitus (Germ. cap. 16 subterranet specus) bei den Germanen 
berichtet. 

Ohne Zweifel haben wir ein Recht, derartige beſonders als 
Zufluchtsſtätte gegen die Winterkälte ſich empfehlende Wohn— 
ſtätten, wie ſie bei zahlreichen primitiven Völkern angetroffen 
werden (val. Ahlqviſt p. 105 f.), auch für die Urzeit der Indo— 
germanen anzunehmen. Daß man ſchon damals Stallungen 
zum Winterobdach für das Vieh gebaut habe, iſt unwahrſchein— 
lich. Die Gleichungen, welche man hierfür vorgebracht hat (vgl. 
Pictet Origines Indo-ewropéennes II? p. 23), find ziemlich un— 
ſicher. Entweder nahm man die Haustiere, wie es die Armenier 
thaten, auf welche Xenophon ſtieß, im Winter mit in die Wohn— 
ungen der Menſchen hinab, oder man ließ die Herden an ge— 
ſchützten Orten, von Hürden geborgen, im Freien überwintern, 


) Aus dieſem Wort iſt die gewöhnliche Benennung des Hauſes im Neu— 
perſiſchen (kad, kadah) und in den Pamirdialekten (ket, céd ꝛc.) hervor— 
gegangen; vgl. Tomaſchek Pamirdialekte p. 77. 
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wobei aus Mangel an Nahrung, durch reißende Tiere und durch 
die Kälte zahlreiche Stücke Viehs, manchmal ganze Herden zu 
Grunde gehn mochten (vgl. V. Hehn p. 17). 

Ebenſowenig wie von Stallungen waren in der älteſten Zeit 
die Wohnungen der Menſchen von Höfen und Mauern umgeben. 
Einige Gleichungen wie 760708 „Tanzplatz“, lat. hortus „Garten“, 
altir. gort „Saat“; got. gards „Haus“, lit. gardas „Hürde“, 
altſl. gradi „Mauer“; griech. us „Garten“, ahd. hof u. a., 
die aber, wie man ſieht, in ihrer Bedeutung außerordentlich 
differieren, beſchränken ſich auf Europa und zeigen vielleicht an, 
daß man, ehe die europäiſchen Völker auseinander gingen, immer 
mehr angefangen hatte, Flächen des ungeheuren Weidelandes 
durch Dornhecken ꝛc. für den oben charakteriſierten Garten- und 
Feldbau abzugrenzen (vgl. p. 366). 

Allein die Zimmermannsarbeit der alten Indogermanen 
erſtreckte ſich keineswegs nur auf die Herrichtung ihrer einfachen 
Hütten. Über die Waffen der Urzeit und die wichtigſten Gerät— 
ſchaften des Ackerbaus, welche der Zuthat der Metalle und der 
Geſchicklichkeit des Schmiedes noch entbehren mußten, haben wir 
bereits oben geſprochen. Wir wollen daher hier nur noch von 
zwei ohne Zweifel ſchon in der Urzeit geübten Fertigkeiten, dem 
Wagen⸗- und Schiffsbau reden. 

Namentlich für den Wagen, das dem wandernden Nomaden 
notwendigſte Stück ſeiner Habe, finden ſich in den indog. Sprachen 
zahlreiche übereinſtimmende Benennungen, wie ſkrt. ana, griech. 
610, lat. vehiculum, ahd. wagan, altſl. vos, lit. wezimas, altir. 
fen (aus fegn); ſkrt. rdtha, zend. ratha „Wagen“, lat. rota, altir. 
roth, lit. ratas, ahd. rad „Rad“; ſkrt. card, griech. xvxAog, agl}. 
hveohl „Rad“; ſkrt. aha, griech. Sch, lat. axis, ahd. ahsa, altſl. 
osi, lit. ass, cymr. echel „Achſe“; ſkrt. ana, griech. yrs 
„Einfaſſung des Wagenkaſtens“ (Zimmer Altind. Leben p. 251), 
ſkrt. yugd, griech. Coyor, lat. jugum, ahd. jo, altſl. igo, lit. 
Jjungas „Joch“. Ein interreſſantes Wort iſt auch das altir. carr 
„Wagen“ (Windiſch J. T. p. 414), welchem das römiſch-celtiſche 
carrus (vgl. Diefenbach Orig. Europ. p. 283 f.) entſpricht, inſofern 
es, obgleich dunkelen Urſprungs (ir. carr (carrus) = ſkrt. cakra?), 
ſcheinbar in den von Heſych überlieferten ſeythiſchen Wörtern 
xagcaua 1 e rho diene oxnry und xagagves: of Sxvdinot 
o toe dé» tag nr cucéag wiederkehrt. Auch von den 
claſſiſchen Schriftſtellern wird aber carrus beſonders von den 
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Wanderwagen der Nordvölker gebraucht. Natürlich müſſen wir 
uns dieſe Wagen der Vorzeit ſo einfach wie möglich vorſtellen. 
„Räder und Achſe,“ ſagt V. Hehn p. 468, „drehen ſich zuſammen; 
da ſie mit Fett oder Teer geſchmiert werden, ſo bewegen ſie 
ſich mit einem widrigen, weit durch die Steppe hörbaren Achzen“. 

Auch die Schiffe oder Kähne (ſkrt. naw, altp. navi, val. 
zend. ndévaya „ſchiffbar“, griech. vate, lat. navis, bairiſch naue, 
altir. naw) der Indogermanen werden aus nichts als ausgehöhlten 
Baumſtämmen (ſkrt. 44 „Kahn“ — oe, Zimmer Altind. Leben 
P. 256; vgl. auch altn. askr, aglſ. dsc, lew Sal. ascus „Schiff“, 
altn. bérkr Horb „Birke“ u. a. m.) beſtanden haben, die von 
Rudern (ſkrt. arétra, griech. goerudc, lat. remus, mhd. rieme, 
altir. um, Curtius Grundz. 5 p. 342) getrieben wurden. Das 
Segel iſt in den Einzelſprachen entweder verſchieden benannt 
(lat. velum, griech. foréor), oder die Übereinſtimmung beruht wahr⸗ 
ſcheinlich auf Entlehnung, wie altir. sec, altn. segl, aglſ. segel 
(V. Hehn p. 163). Die Bezeichnung des Ankers iſt in ganz 
Europa das griechiſch-lateiniſche ayxvea-ancora, altir. ingar, 
ingor, auch ancoire (vgl. Stokes Irish glosses p. 43), ahd. anker, 
altſl. anikira, altruſſ. jakoru. Die Schiffahrt ſcheint demnach 
in dem Leben der alten Indogermanen eine ſehr untergeordnete 
Rolle geſpielt zu haben, womit übereinſtimmt, daß von ihr im 
Aveſta faſt nie, im Rigveda ſelten die Rede iſt. 

Geſehen haben wir ferner (vgl. oben p. 172 f.), daß bereits 
in der indog. Grundſprache die wichtigſten Farben, unter denen 
ſich aber nicht Blau und Grün befanden, unterſchieden und be— 
nannt wurden. Dafür, daß man dieſelben aus den Stoffen, 
welche die umgebende Natur bot, aus dem Oker der Moräſte, 
der Rinde und den Wurzeln der Bäume, gewiſſen Pflanzen, 
wie dem Waid rc. zu gewinnen verſtand, ſcheinen Gleichungen 
wie griech. déCe „ich färbe“ = ſkrt. rdjyami, lat. pingo = ſkrt. 
pinj (vgl. oben p. 199) zu ſprechen. 

Nachdem wir ſo diejenigen Künſte und Fähigkeiten der Indo— 
germanen kurz beſprochen haben, welche auf gewiſſe techniſche 
Fertigkeiten des Urvolks ſchließen laſſen, müſſen wir hier noch 
diejenigen zerſtreuten Spuren verfolgen, welche uns einen, wenn 
auch noch ſo lückenhaften Einblick in die geiſtige Bedeutung 
unſerer Vorfahren geſtatten. 

Mit Recht hat man für eine gewiſſe Höhe derſelben die 
ſchon in der Urzeit erfolgte Ausbildung des Decimalſyſtems bis 
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Hundert, ja wahrſcheinlich bis Tauſend (vgl. oben p. 95) geltend 
gemacht, eine geiſtige Errungenſchaft, welche die Indogermanen 
durch eine breite Kluft von jenen armſeligen Naturvölkern, bei 
denen ſchon die Benennung der Vier mit Schwierigkeiten ver⸗ 
knüpft ijt, trennt (vgl. Lubbock Die Entſtehung der Civiliſation 
p. 364—371). Leider läßt ſich über den Urſprung der indog. 
Zahlwörter nichts mit Beſtimmtheit ermitteln. Kaum mehr als 
eine geiſtreiche Vermutung kann es genannt werden, wenn man 
gewöhnlich annimmt, daß die Zahl fünf (pankan) aus einer Be— 
nennung der Hand oder Fauſt (ens, pugnus ꝛc., Curtius Grundz.“ 
p. 286) hervorgegangen ſei, ſo daß ſich ſo der Urſprung des 
Decimalſyſtems bei den Indogermanen erklären ließe. 

Übrigens beſchränkt ſich dieſes letztere nicht auf die indog. 
Völker, ſondern liegt auch den ſemitiſchen und ural-altaiſchen 
Zahlen (vgl. Fr. Müller Grundriß der Sprachwiſſenſchaft II, 2 
p. 249 u. 299) zu Grunde. Doch ſcheint man bei letzteren 
zweifelhaft ſein zu können, ob das Syſtem der Zehnzahl wirklich 
das urſprüngliche ſei. So ſollen die Samojeden von Haus aus 
nicht über ſechs gezählt haben (Fr. Müller a. a. O. p. 182), 
und nach H. Vämbéry (Primitive Cultur p. 115) hätte bei den 
Türken die Siebenzahl die Grundlage ihres Zählſyſtems gebildet. 

An die Zahlen würden wir paſſend die Beſprechung eines 
anderen für die Charakteriſtik der Urzeit höchſt bedeutungsvollen 
Punktes, die der älteſten indog. Zeiteinteilung ſchließen. 
Da ich aber über dieſen Gegenſtand in einem beſonderen Schrift— 
chen gehandelt habe, über welches ich oben (p. 57) kurz referierte, 
ſo beſchränke ich mich hier darauf hinzuzufügen, daß, wie das 
älteſte indog. Jahr urſprünglich einer Zweiteilung (ahd. mar, 
alteymr. ham, zend. hama, armen. amarn und griech. N, lat. 
hiems, zend. eim, eima, ſkrt. Amd u. ſ. w.) unterliegt, fo auch 
die Türken in der Urzeit nur zwei ſich unterſcheidende Jahres— 
zeiten jaz „Sommer“ und kes, kis „Winter“ gehabt haben, von 
denen nach H. Vämbéry p. 162, 163 die erſtere die Zeit be— 
zeichnen ſoll, wo man ſich „ausdehnen“, d. h. auf die Weide und 
Steppe gehn kann, die andere, ganz wie das indog. N αα r. 
die ſchneeige Jahreszeit bedeutet habe. Und wie in den indog. 
Sprachen die Namen der Nacht, nach welcher gezählt wird, feſter 
wurzeln als die des Tages, ſo iſt auch in den oſtfinniſchen 
Sprachen der Tag mit Namen benannt, die weder unter ſich noch 
mit der baltiſch⸗finniſchen Benennung (finn. pdivd ꝛc) deſſelben 
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übereinſtimmen. Dagegen iſt die Nacht in allen finniſchen Sprachen 
mit demſelben Wort (finn. yd rc.) benannt (Ahlqviſt p. 255). 
In gleicher Weiſe ließen ſich noch manche ähnliche Züge aus 
benachbarten Sprachenfamilien den Eigentümlichkeiten der indog. 
Zeitrechnung an die Seite ſtellen, als weiterer Beweis dafür, 
daß die Indogermanen im großen und ganzen überall von den— 
ſelben primitiven Grundanſchauungen ausgegangen ſind, die wir 
teilweis noch heute bei den benachbarten Nomadenvölkern der 
turko⸗tatariſchen Raſſe bewahrt finden. Wenn wir aber in dem 
Aufſchauen zu der glänzenden Scheibe des Nachthimmels und in 
dem Verſuche, ihren dauernden Wechſel für die Einteilung der 
gleichmäßig dahinſchwindenden Tage und Nächte zu verwerten, 
das erſte Aufflackern aſtronomiſchen Nachdenkens erblicken dürfen, 
ſo gehen noch die ärmlichen Anfänge einer anderen modernen 
Wiſſenſchaft in die dunkelen Zeiten der indog. Vorgeſchichte zurück. 
Wir meinen die Heilkunde. 

Daß die Indogermanen eine ziemlich eingehende Kenntnis 
ihres Körpers beſeſſen haben, iſt oben (p. 41) geſagt worden, 
und daß es ihnen auch an Wunden und Krankheiten nicht gefehlt 
hat, lehren Gleichungen wie ſkrt. va. „Wunde“, griech ovrdw, 
altir. futhu acc. pl., ahd. wunda (vgl. Zimmer Altind. Leben 
p. 390); ſkrt. vam, griech. éuéw, lat. vomo, altn. voma „See— 
krankheit“, lit. vt „brechen“; ſkrt. as, lit. kdsiu, altſl. ald, 
ahd. Auosto „huſten“ u. a. Vielleicht iſt es nicht zufällig, daß 
gerade für Krätze und Ausſchlag mehrere übereinſtimmende Be— 
nennungen ſich in den indog. Sprachen finden (val. ſkrt. dadri, 
lat. derbi- in derbiosus „krätzig“, lit. dederviné, ahd. zitaroh 
Fick Jö p. 106; ſkrt. pdmdn, zend. paman; lit. sausys, ahd. siurra 
Fick IL® p. 485); denn dieſe Krankheit mußte bei dem Schmutz 
und der Unreinlichkeit, von denen wir uns das Leben der Urzeit 
begleitet denken müſſen, beſonders häufig ſein. 

Die Heilung der Krankheiten wird im Zend und Latein 
durch die beiden Sprachen gemeinſame Wurzel madh bezeichnet: 
lat. medeor, medicus zend. vimddharh „Heilung“; mehrere 
Namen des Arztes führen außerdem in ein ſehr hohes Altertum 
zurück. So im Norden Europas ir. liaig, got. lékeis, altſl. & 
„medicind“, bei den aſiatiſchen Indogermanen ſkrt. Y, 
bhéshajd, zend. baéshazya, np. bizisk, armen. b2i3k (letzteres 
wohl entlehnt). Schon bet Homer war der Arzt, der yu xaxwy 
ſehr geehrt (xodAwy avregiog GAdwy Il. XI, 514) und wird neben 
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dem urig „Wahrſager“ und céxrwy unter die dnwwoveyot d. h. 
„Leute, die für das ganze Volk nützliche Geſchäfte treiben“ ge- 
rechnet (Od. XVII, 384). Es ſcheinen daher in der That ſchon 
in ſehr früher Zeit beſtimmte Individuen — wie wir oben ge— 
ſehen haben (vgl. p. 233), waren es öfters die eine nicht minder 
wunderbare Kunſt als der Arzt pflegenden Schmiede — ſich mit 
dem ärztlichen Handwerk befaßt zu haben. 

Als Heilmittel gegen die durchweg als Eingebungen böſer 
Geiſter angeſehenen Krankheiten dienen einerſeits beſtimmte Heil— 
beſonders Giftpflanzen (vgl. zend. visheithra „ein von Gift — 
visha — ſtammendes Heilmittel“; griech. paoucxor, vielleicht auch 
co, tatedg : toc „Gift“; ir. uid „Kraut, Strauch, Pflanze“, 
got. lb jaleisei „Giftkunde, Zauberei“, altn. lyf „Arznei, Heil-, 
mittel“ vgl. Fick IL? p. 458), andererſeits aber geheimnisvolle 
Zauberſprüche, wie wir ihrer einen bereits oben (vgl. p. 40 f.) 
kennen gelernt haben. Im Aveſta wird neben wrvard-baéshaza 
„Heilung durch Pflanzen“ und karetd-baéshaza „Heilung durchs 
Meſſer“ ausdrücklich ein mathro-baéshaza „Heilung durch Zauber— 
ſprüche“ unterſchieden, und noch bei Homer (Od. XIX, 457) 
wird das aus der Wunde des Odyſſeus ſtrömende Blut durch 
Beſchwörung geſtillt (& eo Caiwa xehavov %oxeIor). 

Von beſonderem Intereſſe wäre es endlich, etwas über die 
Rechtsanſchauungen und Rechtsformen der alten Indogermanen 
zu erfahren. Nach der gewöhnlichen Anſchauung ſollen dieſelben 
in einem förmlichen Rechtsſtaat mit Geſetzen, Richtern, Ver— 
teidigern, Zeugen u. ſ. w. gehauſt haben. Indes haben wir 
ſchon geſehen, daß die ſprachlichen Beweiſe, auf welche ſich 
dieſe Anſchauungen ſtützen, teilweis ſehr bedenklicher Natur ſind“) 
(vgl. oben p. 191). Auch ſollte man nicht vergeſſen, daß erſt 
im Verlauf der Geſchichte der Einzelvölker der Staat ſowohl die 


) Andere als die a. a. O. angeführten Gleichungen ſcheinbar juriſtiſchen 
Sinns, die aber nur mit großer Vorſicht für die Erſchließung der Urzeit 
benutzt werden dürfen, find: lat. Jus „Recht“ = ſkrt. yds „Heil, Fug“, ahd. 
ewa „Sitte, Geſetz, Norm“ = ſkrt. ba „Gang, Sitte“ (val. oben p. 184), 
lat. lew = altn. Jah (vgl. oben p. 184), ſkrt. dgas „Argernis, Anſtoß“, 
devd nam dgas = griech. & „Schuld“, dyos ths Feov, d éhadvyveww, ſkrt. 
vidvd s „der Wiſſende“ (vgl. Zimmer p. 183) = griech. Lor, in den 
ſolon. Geſetzen zo vꝛon „Zeuge“ = frieſ. wita „Zeuge“, zend. fravarshta 
„Vergehen“ = got. Fravaurhits, W. dik in zend. Fra- dis (Pictet Origines III? 
p. 139) = dehννν,E&D = lat. iu-dexw u. a. m. 


411 


eriminale als auch die civile Juſtiz aus der Hand des einzelnen 
und der Geſchlechter in die ſeine genommen hat. So läßt ſich, 
um nur auf einen Punkt hier genauer einzugehen, die Pflicht 
der Blutrache und die Möglichkeit ihrer Ablöſung durch das 
Wergeld noch bei den meiſten indog. Völkern nachweiſen. Die— 
ſelbe tft nach W. Geiger (Oſtiran. Cultur p. 453) bei dem 
Aveſtavolke wohlbekannt. Von den heutigen Afghanen, welche 
in mancher Beziehung die Verhältniſſe der Urzeit treu bewahrt 
haben, berichtet derſelbe: „Die Familien und Häuſer liegen faſt 
ununterbrochen in Streit und Fehde. Die durch irgend eine 
Blutthat einmal hervorgerufenen Familienzwiſtigkeiten erfüllen 
das ganze Leben der Afghanen mit Haß, Feindſchaft und Meuchel— 
mord. Geſetzlich iſt das alte Blutrecht zwar verpönt, aber heim- 
lich und unter dem Deckmantel der Verſtellung glüht der Haß 
weiter, um bei gegebener Gelegenheit in hellen Flammen her— 
vorzu brechen. Zuweilen werden Mordthaten durch Geld— 
ſummen gebüßt (shaétécinanhd nach W. Geiger im Aveſta), die 
eine ſehr beträchtliche Höhe erreichen können. Statt des Bar— 
geldes giebt man auch junge Mädchen fort (ndiricinanhd nach W. 
G. im Aveſta).“ 

Bei Homer ſagen die Angehörigen der erſchlagenen Freier 
(Od. XXIV, 433): 


hwpn yao téde y sori nai éooouévoinr avd Eada, 
ei On un maidw@y te xaowryntMY Te porrnas 

7 * 
ru . 


Doch gern nimmt man ſchon damals das angebotene Wer— 
geld an; denn 


nak mév Tis TE KAOLYYHTOLO Poros 
sowny 7» ov d os Zoͤb r tedynetos: 
nar © 6 u ev on uꝶm dp adtov t, anotioas, 
~ 2— > > 7 4 rf * * 2 a 
tov d © zonrtveras xoadin ual Fuuos j 


mowny Oekauévov. (Il. IX, 631.) 


Für die Germanen des Tacitus, bei denen es doch eine 
Rechtspflege durch das concilium und durch die prineipes (Tac. 
Germ. cap. 12) gab, verweiſe ich nur auf die Worte des Ge— 
ſchichtsſchreibers (Germ. cap. 21): Suscipere tam imimicitias 
seu patris seu propinqui quam amicitias necesse est; nec im- 
placabiles durant: luitur enim etiam homicidium certo armen- 
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torum ac pecorum numero recipitque satisfactionem universa domus, 
womit man aus der ler Angl. et Werin. tit. 6, 5 vergleichen 
möge: ad quemcunque hereditas terrue pervenerit, ad illum vestis 
bellica, id est lorica, et ultio proximi et solutio leudis (Wergeld) 
debet pertinere. 

Das Verbum, welches die Forderung des Wergeldes be— 
zeichnete, ſcheint urſprüglich ſkrt. ci, med. %%, zend. ci, griech. 
tivouae (wovon auch v = zend. kaéna „Rache“) geweſen zu 
fein (vgl. Curtius Grundz. p. 489). 

Da wir übrigens oben einen gewiſſen Grad politiſcher 
Gemeinſchaft für die Urzeit zugeſtanden haben, ſo mögen früh— 
zeitig auch Gemeindegerichte wie das concilium des Tacitus mit 
richterlicher Competenz für das Gemeindewohl angehende Ver— 
brechen beſtanden haben. Eine häufige Strafe für den Schuldigen 
mochte die Ausſtoßung aus der Gemeinde und dem Stamme ſein. 
Eine bemerkenswerte Gleichung ijt in dieſer Beziehung ſkrt. 
vediſch yard vr ; = aglſ. vrecca, alt}. wrekkio, ahd. reccho, altn. 
rekkr (vgl. Zimmer Altind. Leben p. 185). 

Noch aber bedürfen, wenn wir von dem geiſtigen und 
ſittlichen Charakter der alten Indogermanen ſprechen, zwei 
Punkte einer eingehenden Berückſichtigung: Sprache und Religion. 
Dieſen ſollen daher die beiden folgenden Capitel gewidmet ſein. 


VII. Capitel. 


yer ach e. 


Wer fremde Sprachen nicht kennt, 
weiß nichts von ſeiner eigenen. 
(Goethe.) 


Es ſollen im Folgenden die charakteriſtiſchen Merkmale des 
indog. Sprachenbaus beſonders im Vergleich mit denjenigen zwei 
Sprachſtämmen beſprochen werden, von denen ſeit Anbeginn 
aller Geſchichte das indog. Völkergebiet umgeben und auf das 
mannigfaltigſte durchbrochen erſcheint, den ural-altaiſchen einer-, 
den ſemitiſchen Sprachen andererſeits. 

Über das genealogiſche Verhältnis dieſer Sprachſtämme 
haben wir, was das Indogermaniſch-Semitiſche anbetrifft, ſchon 
gehandelt (vgl. oben p. 146 f.). Wir haben geſehen, daß auch 
heute noch der Wiſſenſchaft jeder begründete Anhalt fehlt, eine 
Verwandtſchaft der beiden genannten Völkercomplexe anzunehmen. 
In demſelben Grade gilt dies von den Beziehungen des Indo— 
germaniſchen zu den ural⸗altaiſchen Sprachen (vgl. oben p. 132 
Anm.). Ja, es muß bei dem oben (p. 61) geſchilderten Zuſtand, 
in welchem ſich die Erforſchung der hochaſiatiſchen Sprachen heute 
noch befindet, überhaupt als voreilig bezeichnet werden, etymo— 
logiſche Vergleichungen zwiſchen indog. und ural-altaiſchen 
Sprachen vorzunehmen. 

Da indeſſen trotzdem mit der angeblichen Verwandtſchaft des 
Indogermaniſchen ſowohl mit dem Semitiſchen als auch mit dem 
Ural⸗Altaiſchen in ethnographiſchen und culturhiſtoriſchen Fragen 
nicht ſelten operiert wird (vgl. oben p. 126 u. 132), jo hoffe 
ich, wird es dem Leſer nicht unintereſſant ſein, auch in dieſem 
Buche, welches über die Benutzung der Sprachwiſſenſchafft für 


414 


hiſtoriſche Zwecke möglichſt vollſtändig orientieren ſoll, die wich⸗ 
tigſten und einſchneidendſten Unterſchiede der drei Sprachſtämme 
in logiſcher (innerer) und morphologiſcher (äußerer) Beziehung 
in Kürze erörtert zu finden. 

Ich denke aber meine Bemerkungen an die vier Rubriken 
Laute, Bedeutungs- und Beziehungselemente, 
Nomen, Verbum anzuknüpfen.“) 


a) Laute. 


Das Conſonantenſyſtem der indog. Urſprache läßt ſich mit 
einiger Gewißheit als folgendes zuſammenfaſſen: 


E 99 gh 

kg gh 

t dad an f N, m, r, 0), J, 2, 8, v 
p 50072) bh 


Als beſonders charakteriſtiſch verdienen von dieſen Lauten hervor— 
gehoben zu werden, erſtens die doppelte F-Reihe (, und ko), 
über welche oben (vgl. p. 106) genugſam gehandelt worden iſt, 
und zweitens die Medialaſpiraten gh, dh, bh, welche in ihrer urzeit— 
lichen Ausſprache den Mediae aspiratae des Sanskrit („tönende 
Medien mit tönendem gehauchten Abſatz“, vgl. E. Sievers Grund— 
züge der Lautphyſiologie p. 93) nahegekommen ſein mögen. 
Während nun dieſem verhältnismäßig großen Reichtum des 
indog. Conſonantismus der ſemitiſche, von den Medialaſpiraten 
abgeſehn, völlig ebenbürtig zur Seite ſteht, und dazu noch eine 
Reihe ſpeciell ſemitiſcher Laute entwickelt hat, wie neben & (viel- 
leicht = indog. kv) auch d, th, t, s, ch (ſämtlich hinten im Mund 
zu ſprechen), eine Art aſpirierter oder ſpirantiſcher Dentalen dh, th, 
den halbconſonantiſchen Spiritus lenis (aleph), das undefinierbare, 
ganz conſonantiſche “Ajin u. a. (vgl. F. Hommel a. a. O.), find die 
ural-altaiſchen Sprachen durch eine außerordentliche Armut ihres 
Conſonantenſyſtems bemerkbar. Dieſelben haben nämlich aus⸗ 
ſchließlich die Stummlaute entwickelt, und wo tönende Laute 


) Nicht im einzelnen eitiert werden für die hochaſiatiſchen Sprachen 
F. Müller Grundriß der Sprachwiſſenſchaft II. Band, II. Abteilung Wien 
1882, für die ſemitiſchen F. Hommel Die Semiten und ihre Bedeutung für 
die Culturgeſchichte Leipzig 1881 u. B. Stade Lehrbuch der hebräiſchen 
Grammatik 1 Leipzig 1879. 
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begegnen, find dieſelben nachweisbar ſpäteren Urſprungs. So 
beſtand das urſprüngliche Conſonantenſyſtem der uraliſchen 
Sprachen nur aus folgenden elf Lauten: 

h 


Ee 
p—sgrtn 
D m, ; 

und war alfo faft um die Hälfte ärmer als das oben genannte 


indogermaniſche. 

Auch in den Geſetzen des Anlauts unterſcheiden ſich die 
indogermaniſchen Sprachen von den ural⸗altaiſchen ſcharf. 
Während in jenen große Freiheit des Anlauts herrſcht, und 
Vocal, Diphthong, einfacher Conſonant, zwei, ja drei Conſonanten 
(wie in orewryvur, oxAnodc) in demſelben auftreten, ſind in den 
ural⸗altaiſchen Sprachen nur einfache Laute im Anlaut ge— 
ſtattet, ſo daß nach dieſer Regel auch die zahlreichen indog. Lehn— 
wörter (vgl. z. B. finn. ranta = strand) behandelt werden 
müſſen (vgl. oben p. 50 Anm.). Das Semitiſche, in welchem 
ebenfalls zwei anlautende Conſonanten unmöglich ſind, ſchließt 
ſich in dieſem Punkte dem Ural-Altaiſchen an. 

Noch ſchneller können wir über den Vocalismus unſerer 
drei Sprachſtämme hinweggehen, einesteils, weil wir die charak— 
teriſtiſchen Unterſchiede desſelben beſſer für den folgenden Ab— 
ſchnitt aufſparen, anderenteils weil zur Stunde die Aufſtellung 
eines indog. Vocalſyſtems unmöglich iſt. Daß die ältere An— 
ſchauung, nach welcher der älteſte indog. Vocalismus auf den 
drei Pfeilern a, i, „ beruht habe, aufgegeben werden muß, iſt 
bereits oben (vgl. p. 106 f.) gezeigt worden. Es kann heute 
kaum noch einem Zweifel unterliegen, daß das e und wahrſcheinlich 
auch das o der europäiſchen Sprachen auf ein indog. 4 und a, 
welche in den ariſchen Idiomen mit dem reinen a der Grund— 
ſprache (= europ. 4) zuſammengefloſſen find, zurückgehen. Aber 
noch ganz andere vocaliſche Silben, wie ein vocaliſcher Naſal 
(der z. B. in der zweiten Silbe von ſkrt. daga, griech. déxo, lat. 
decem, got. tathun. Grundſprache dakn), ein vocaliſches R (das 
z. B. in der Wurzelſilbe von ſkrt. 27s, griech. ee, urſprachl. 
rkta vorliegen ſoll; vgl. oben p. 315 dog = nsor) u. ſ. w. werden 
neuerdings mit großer Wahrſcheinlichkeit für die Grundſprache 
angenommen. 

Demgegenüber find die Semitiſten (ogl. Stade a. a. O. 
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p. 60 f.) der Anſicht, daß das Vocalſyſtem der ſemitiſchen 
Grundſprache ſich ausſchließlich auf die drei Vocale a-i-w und 
die Diphthonge ai und aw beſchränkt habe, und die Vocale e 
und o ſich erſt in dem Sonderleben des Hebräiſchen entwickelt 
hätten. 

Auf die Eigentümlichkeiten der ural-altaiſchen Vocale kommen 
wir unten zurück. 


b) Bedeutungs- und Keziehungselemente. 


Überblicken wir die Formen des Ausdrucks, welchen in den 
drei für uns in Vergleich ſtehenden Sprachſtämmen beiſpielsweiſe 
die III. Perſon Pluralis Indicativi Praeſentis irgend eines Zeit— 
worts gefunden hat (indog. bhar-a-nti „ſie tragen“, türk. ydz-ar-lar 
„ſie ſchreiben“, hebr. vt -b ,,scribunt), fo ergiebt ſich für 
dieſe Sprachſtämme die wichtige Übereinſtimmung, daß ſie ſämtlich 
neben der Bezeichnung des Begriffes auch einen lautlichen 
und körperlichen Ausdruck für die Kategorie des Denkens gefunden 
haben, in welche der Redende den erſteren verſetzt, für die Form. 
Und zwar können wir gleich hier hinzufügen, daß als derartige 
Elemente der grammatiſchen Beziehung der indogermaniſche 
und ural⸗-altaiſche Sprachſtamm nur die Suffigierung, “) das 
Anhängen von Suffixen kennt, während der ſemitiſche auch mit 
Präfixen (hebr. 7πσοοοt ; und Infixen (arab. ja-q-ta-til-tina) 
operiert. 

Scheinen ſo durch den ausſchließlichen Beſitz der Formel 
Stoff + Form das Indogermaniſche und Ural-altaiſche einander 
näher als dem Semitiſchen zu ſtehen, ſo wird uns doch gerade 
auf dieſem Punkte eine breite Kluft zwiſchen den beiden erſt— 
genannten Sprachſtämmen entgegen treten. Wenn es nämlich 
der Zweck des Suffixes iſt, den allgemeinen Ausdruck eines Be— 
griffes in eine beſtimmte grammatiſche Kategorie zu verſetzen, ſo 
wird es uns als die Aufgabe der Sprache erſcheinen, beide Be- 


) Eine ſcheinbare Ausnahme hiervon macht im Indogermaniſchen das 
Augment. Doch geht aus dem Umſtand, daß ſowohl in der Sprache des 
Veda wie auch in der des Homer augmentierte und nicht augmentierte Formen 
neben einander gebraucht werden, mit großer Wahrſcheinlichkeit hervor, daß 
urſprünglich das Augment nichts weiter als ein ſelbſtändiges, in die Ver⸗ 
gangenheit weiſendes Wörtchen war, welchem das Verbum angehängt wurde; 
vgl. B. Delbrück Die Grundlagen der griech. Syntax p. 68. 
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ſtandteile in einer ſolchen Weiſe zu einer Worteinheit zu ver— 
einigen, daß zwar der Wortſtamm als Träger der Bedeutung 
in allen Beugungen deutlich hervortritt, die Modificationen aber 
mehr an als neben und hinter demſelben bezeichnet werden. 
Stoff und Form dürfen nicht auf gleicher Stufe 
ſtehn. 

Von einer Worteinheit nun in dieſem Sinne ſind die ural— 
altaiſchen Sprachen, welche man deshalb auch die agglutinierenden 
oder zuſammenleimenden zu nennen pflegt, weit entfernt. Ihre 
Wortgebilde ähneln, um mich einem paſſenden Vergleiche (Stein— 
thals) anzuſchließen, einer ſchlechten Moſaik; man kann ſie zer— 
legen wie die Teile eines Baukaſtens, und die Formwurzeln 
ſtehen mit den Stoffwurzeln auf faſt gleicher Stufe. 

Setzen wir, um dies zu erläutern, einfach die Declination 
eines ſanskritiſchen und eines finniſchen „Stammes im Singular 
neben einander: ſkrt. séindi-s „der Sohn“, sinds „des Sohnes“, 
stindvé „dem Sohn“, sunum „den Sohn“, sundu „in dem 
Sohn“ u. ſ. w., finn. karhu „der Bär“, karhu-n „des Bären“, 
karhu-lla „bei dem Bären“, karhu-llen „zu dem Bären“, 
karhu-ssa „in dem Bären“ u. ſ. w. Obgleich die finniſche Sprache 
ebenſo wie das Jakutiſche diejenigen Sprachen des ural-altaiſchen 
Stammes ſind, welche, was die Verbindung von Stoff und Form 
betrifft, noch am meiſten der Höhe der indog. Sprachen ſich 
nähern, ſo wären doch in beiden Formen wie die ſanskritiſchen 
stind’s, stindvé (got. sunaus, sunau), in denen Stamm und Endungen 
als unauflöslich verbunden erſcheinen, vollkommen unmöglich. 
In den ural⸗altaiſchen Sprachen erleidet der Stamm, welcher, 
wie wir ſpäter ſehen werden, zugleich auch ein fertiges Wort 
darſtellt, von einigen Ausnahmen (vgl. O. Boehtlingk Über die 
Sprache der Jakuten p. XX f.) abgeſehn, in der Regel keine 
Veränderung. Er ſteht in ſtarrer Einförmigkeit den formalen 
Elementen gegenüber. i 

Aber gerade die Leichtigkeit der Verbindung von Form und 
Stoff ſcheint den Sprachgeiſt der ural-altaiſchen Völker ver— 
anlaßt zu haben, von derſelben den ausgedehnteſten Gebrauch 
zu machen. In einer dem Indogermanen völlig fremden Weiſe 
wird der Inhalt beſonderer Vorſtellungen in die Ableitung ge— 
zogen, jo daß nicht nur der Unterſchied zwiſchen der flectierten 
Wortform und dem Stamme, ſondern auch der zwiſchen Wort 

Schrader, Sprachvergleichung und Urgeſchichte. 27 


418 


und Satz der Verdunkelung ausgeſetzt iſt. So bedeutet im 
Türkiſchen e“ „Hand“, hm „meine Hand“, el-im-de „in meiner 
Hand“, el-im-de-ki „in meiner Hand befindlich“, wovon wiederum 
ein Genetiv el-im-de-kin „des in meiner Hand befindlichen“ ge- 
bildet werden kann. Im Jakutiſchen heißt at „Pferd“, at-ta 
„Jemanden mit einem Pferde verſehn“, at-tan „in den Beſitz 
eines Pferdes gelangen“ ꝛc. „Gegenſeitig nicht geliebt werden 
können“ wird im Türkiſchen durch sev-il-isch-e-me-mek ausgedrückt. 
„Das Erleiden, die Rückbezüglichkeit, Gegenſeitigkeit, das Ver— 
urſachen, die Verneinung und Unmöglichkeit der Handlung“ 
(Whitney), alle dieſe Begriffe werden von dem uraliſchen Verbum 
als Modificationen der Wurzelbedeutung, nicht als ſelbſtändige 
Vorſtellungen aufgefaßt. 

Derartige unter einem Wortaccent vereinigte Gebilde 
würden nun in der That auf eine Worteinheit in höherem Sinne 
keinen Anſpruch machen können, wenn die ural-altaiſchen Sprachen 
nicht ein Geſetz beſäßen, durch welches ſie ebenſo unter einander 
übereinſtimmen, als ſich von allen andern Sprachen unterſcheiden, 
das Geſetz der Vocalharmonie. Der Vocal des Stammes 
iſt nämlich maßgebend für alle folgenden. Da nun z. B. das 
Jakutiſche, welches jenes Geſetz neben dem Finniſchen und Ma— 
gyariſchen am ſtrengſten entwickelt hat, ſeine acht Vocale in 
harte und weiche teilt, ſo ergiebt ſich hieraus die Regel: „Iſt 
der erſte Vocal eines Wortes hart, ſo ſind auch alle folgenden 
hart; iſt derſelbe dagegen weich, ſo ſind auch alle folgenden weich.“ 
A und o find harte Vocale, alſo aga-lar „Väter“ und ogo-lor 
„Kinder“; 4 und 6 find weiche Vocale, alſo 8dr „Bären“ 
und déré-lér „Naſenriemen“. Das Jakutiſche iſt dadurch aus— 
gezeichnet, daß es neben dem beſprochenen Gegenſatz noch einen 
zweiten zwiſchen ſchweren und leichten Vocalen kennt, die ebenfalls 
nach beſtimmten Regeln mit einander correſpondieren müſſen; 
aber das Verhältnis von hartem zu hartem und weichem zu 
weichem Vocal zieht ſich durch alle Sprachen dieſes Stammes. 
Eine derartige Beeinfluſſung der Affixe durch den Stamm iſt 
im Indogermaniſchen ſchlechterdings nicht denkbar. Im Gegen— 
teil haben hier ſchon in frühen Sprachperioden durch Er— 
ſcheinungen wie die Epentheſe und den Umlaut die formalen 
Beſtandteile auf die Umgeſtaltung des Stammes eingewirkt. 

Allein die größere Dichtigkeit der Verbindung zwiſchen Stoff 
und Form iſt keineswegs der hervorſtechendſte Charakterzug der 
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jogenannten flectierenden (Semitiſch, Indogermaniſch) den agglu— 
tinierenden Sprachen gegenüber. Das eigentliche Unterſcheidungs— 
merkmal der drei Sprachſtämme liegt vielmehr auf einem anderen 
Gebiete, nicht in den Beziehungselementen und ihrem Verhältnis 
zum Sprachſtoff, ſondern in den Wurzel- und Stammſilben 
ſelbſt. Während nämlich in den ural⸗-altaiſchen Sprachen der 
Wortſtamm jeder innerlichen Modification, welche der Be— 
zeichnung einer grammatiſchen Kategorie diente, entbehrt, können 
in den indog. und ſemitiſchen Sprachen Beziehungen durch Ver— 
änderungen der Wurzel und Stammſilben ſelbſt, inſonderheit 
ihrer Vocale, zum Ausdruck gebracht werden. 

So bedeutet im Sanskrit die Wurzel div „leuchten“. Sie 
liegt in veränderter Geſtalt in dévd „Gott“, in abermals ver— 
änderter in ddivga „göttlich“, in unveränderter z. B. in deve“ 
div“ und in div-ds „des Himmels“ vor. Im Griechiſchen ſteht 
S-Junr-o neben Jem und Aé-horw-a, im Germaniſchen got. 
bugum „wir bogen“ neben biuga und baug (ſkrt. Bh, /a) u. ſ. w. 

In analoger Weiſe bedeutet auf ſemitiſchem Sprachgebiet 
kdtab „er ſchreibt“, kotéb „ſchreibend“, k(é)tob „ſchreibe“, k(é)tab 
„Schrift“ ꝛc. 

Zwar iſt auch der Vocal der ural-altaiſchen Wurzeln nicht 
unveränderlich, ja derſelbe durchläuft zuweilen die ganze Reihe 
des Vocalismus, wie z. B. sar, sdr, ser, sir, sor, sor, sur, stir 
„hervorkommen, ſich regen“; allein dieſe Verſchiedenheit der 
Wurzel hat mit irgendwelchen Bedeutungsmodificationen nichts 
zu thun und muß daher hier ganz aus dem Spiele bleiben. 

Es gilt daher hier nur die indogermaniſchen und ſemitiſchen 
Verhältniſſe näher ins Auge zu faſſen; denn ſo ſehr es auch 
beiden Sprachſtämmen gemeinſam zum Ruhme gereicht, allein 
von allen Offenbarungen des menſchlichen Sprachgeiſtes das 
ſcheinbar ſo nahe liegende Mittel des Beziehungsausdrucks, an 
dem Stoffe ſelbſt die Form hervortreten zu laſſen, in Anwendung 
gebracht zu haben, ſo bedeutende Differenzen treten hervor, 
ſobald wir das Wie der Anwendung dieſes Mittels in Erwägung 
ziehen. 

Die indog. Wortgebilde werden in letzter Inſtanz auf ge— 
wöhnlich als einſilbig und kurzvocalig angeſetzte Wurzeln (sad 
„ſitzen“, 1 „gehen“, ak „ſcharf ſein“, ag „treiben“, an „wehen“, 
du „geben“, sta „ſtehen“ rc.) zurückgeführt, in welchen die Bez 
deutung ebenſo ſehr von den Vocalen wie von den Conſonanten 

27˙ 
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abhängig ift. Die beiden Wurzeln Hal und bhudh haben den— 
ſelben conſonantiſchen An- und Auslaut, und dennoch haben 
beide einen völlig verſchiedenen und auf keine Weiſe zu verbindenden 
Ginn („ſpalten“ — lat. findo, und „erwachen, merken“ = 
TLEVPOLCL). 

Ebenſo gehen nun auch die ſemitiſchen Wortformen auf 
Wurzeln oder beſſer Stämme zurück; allein nach Abzug aller 
dem Beziehungsausdruck dienenden Elemente bleiben hier nur 
vocalloſe Conſonantencomplexe, wie 5 „ſchreiben“, 241 „töten“ rc. 
übrig. Alle Bedeutung iſt in den ſemitiſchen Sprachen ſomit an 
die Conſonanten geknüpft, und die Beſchaffenheit des 
Vocales innerhalb der Wurzel trägt nichts zur 
Bedeutung derſelben aus. 

Dieſe grundverſchiedene Aufgabe, welche der Wurzelvocal in 
den ſemitiſchen und indog. Sprachen zu erfüllen hat, führt aber 
zu einer weiteren bedeutungsvollen Folge. Da im Indogermaniſchen 
die Bedeutung der Wurzel weſentlich mit an dem Vocal derſelben 
haftet, ſo iſt es notwendig, daß dieſer letztere bei allen Ver— 
änderungen in der Flexion und Wortbildung ſich ſelbſt gewiſſer— 
maßen immer treu bleibe und ſich daher nicht nach Willkür, 
ſondern in einer beſtimmten und geſetzmäßigen, dem urſprüng— 
lichen Wurzelvocal zukommenden Reihe bewege. Dieſe urſprüng— 
lichen Vocalreihen hat bei dem Zeitwort der germaniſche Ablaut 
teilweis ſogar mit größerer Treue als das Sanskrit bewahrt. 
So ijt z. B. die Reihe, in welcher ſich der Vocal entfaltet, 
überall ſcharf von der Entfaltung des Vocals w geſchieden. Man 
vergleiche: 


Grundvocal J. Steigerung II. Steigerung 

a et aw 
got. bitum „wir biſſen“ beita „ich beiße“ bait ich biß 
griech. L- Nele Jo 

70 ew au 
got. bugum „wir bogen“ biuga „ich biege“ baug „ich bog“ 
griech. 2 e etlnhovda 

(W. A) 


Dagegen iſt im Sanskrit nach neueren Forſchungen die 
J. und II. Steigerung von / in é (bibhidima : bhédami, bibhéda), 
von win 6 (bubhujima : bhdjami, bubhdja) zuſammengefloſſen, 
ſo daß alſo auch hier die europäiſchen Sprachen den älteren 
Zuſtand bewahrt haben. 
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Ganz anders liegen die Verhältniſſe in den ſemitiſchen 
Sprachen. Da es hier keinen beſtimmten, die Bedeutung tragenden 
Wurzelvocal giebt, ſo kann von einem Bewegen desſelben in 
einer feſten Reihe keine Rede ſein. Dieſelben grammatiſchen 
Kategorien werden bei allen Stämmen durch die gleichen Vocal— 
qualitäten ausgedrückt. Der 4 Vocal im Perfect bezeichnet das 
tranſitive, in Verbindung aber mit 2 oder „ das intranſitive 
Activum, „ mit i oder à das Paſſivum ꝛc. Überhaupt haben 
die ſemitiſchen Sprachen der Nüancierung des Beziehungsausdrucks 
durch Vocalmodificationen an dem dreiconſonantigen Stamm einen 
Spielraum gewährt, welcher den ſtofflichen Ausdruck der Form 
durch Suffixe, Prä- und Infixe außerordentlich beſchränkt. Man 
vergleiche ein arabiſches gatala „er hat getötet“, jagtulu „er wird 
töten“, gatlun „Tötung“, qatilun „tötend“, gitdlun „das zu töten 
ſuchen“, gatdlun V getötet“ mit nec-avit, nec-at, nec-ans, nec-aturus, 
nec-atus ꝛc. oder arab. malikun „König“, mulikun „Könige“, 
mulkun „Königreich“, milkun „Beſitz“ mit rég-s (rex), rég-es, 
vég-num, rég-ina, um den tiefliegenden morphologiſchen Unter— 
ſchied der beiden Sprachſtämme vor Augen zu haben. „Im 
Sanskritiſchen,“ ſagt daher richtig H. Steinthal Charakteriſtik 
der hauptſächlichſten Typen des Sprachbaus, „iſt an dem Stoffe 
ſelbſt und, ſo zu ſagen, an ſeiner Oberfläche, in ſeiner materiellen 
ſinnlichen Erſcheinung die Form plaſtiſch ausgeprägt, ſie tritt 
hervor; im Semitiſchen tritt die Form nicht nach außen, ſondern 
bleibt innerhalb des conſonantiſchen Materials als ein muſika— 
liſcher Hauch, der das Wort durchweht. Dort iſt die Form, ich 
möchte ſagen, greifbar, taſtbar, ſtatuariſch und für ſich erſcheinend: 
hier bloß hörbar, ſtofflos, eine bloße innerliche Eigenſchaft und 
Kraft; dort iſt die Form Geſtalt: hier bloß Klang, Tonfarbe; 
dort iſt der Stoff bewältigt, geſtaltet, dazu herabgeſetzt, Form 
zu bedeuten: hier iſt der Stoff unberührt, und die Form liegt 
in dem ſeine Poren durchdringenden Duft, allenfalls wie Farbe 
auf der Fläche und höchſtens noch wie ein Bas-Relief.“ 

Von anderweitigen Veränderungen des ſemitiſchen Stammes 
erwähne ich nur die Reduplication (hebr. sdchar „umhergehen“, 
s(é)charchar „ſchnell umhergehn“) und die Conſonantenver— 
doppelung (hebr. shdbar „brechen“, shibbér „zerſchmettern“, arab. 
daraba „ſchlagen“, darraba „viel, tüchtig ſchlagen“) als der 
Bedeutungsnüancierung dienend. Der letztere Lautvorgang iſt 
dem Indogermaniſchen gänzlich fremd. 
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Alle flexionsfähigen Wurzeln oder Stämme der ſemitiſchen 
Sprachen waren, abgeſehn von den Deutewurzeln (md ,,was", 
annu „dieſer“ ꝛc.), ſchon in der ſemitiſchen Urſprache mindeſtens 
dreilautig, und wir haben ſchon darauf hingewieſen, wie 
dieſer Trilitteralismus des Semitiſchen ein ſcheinbar unüber— 
windliches Hindernis allen ſemitiſch-indogermaniſchen Wortver— 
gleichungen entgegenſetzt (vgl. oben p. 146). Begreiflich aber 
iſt es, daß dieſer feſte Rahmen des dreiconſonantigen Stammes 
gleichſam ein feſtes Bollwerk gegen den Anſturm lautlicher Um— 
wälzungen bilden mußte, und da nun auch im Innern dieſes 
Rahmens die Bedeutung an den Conſonantismus, die Form an 
den Vocalismus gekettet war, ſo erklärt es ſich ungezwungen, 
warum gegenüber dem oft rapiden Wandel der indog. Sprachen 
die Entwicklung der ſemitiſchen in den gewaltigen Zeiträumen 
ihrer Geſchichte eine außerordentlich langſame und ſtabile ge— 
blieben iſt. 


c) Nomen. 


Die außerordentliche Leichtigkeit der ural-altaiſchen Sprachen, 
durch Agglutination Form zu entwickeln, hat in denſelben eine 
Fülle von Caſusformen geſchaffen, für welche unſeren Sprachen 
das Gefühl völlig mangelt, oder die wir durch Präpoſitionen, 
welche wiederum dem ural-altaiſchen Sprachbau gänzlich abgehn, 
umſchreiben. So zählt, wenn wir den nackten Nominalſtamm, 
welcher in dieſen Sprachen als Caſusform zu fungieren pflegt, 
ausnehmen, das Jakutiſche neun, das Finniſche ſogar vierzehn 
Caſus. Es giebt hier einen Illativ (Taue „in den Bär“, 
einen Proſecutiv (karhu-tse „an dem Bären vorüber“), einen 
Mutativ (harhu-ki in einen Bären“ sc. verwandelt) u. ſ. w. Aber 
dieſer Reichtum kann ſeine Armut nicht verbergen. Gerade die 
drei Caſus, welche wir als grammatiſche zu bezeichnen pflegen, 
der Nominativus (Subjectscaſus), der Accuſativus (Objectscaſus) 
der Genetivus (beſitzanzeigender Caſus), ſind in jenen Sprachen 
aufs dürftigſte entwickelt, keine ural-altaiſche Sprache beſitzt einen 
Nominativus. Wenn der Jakute ſagt dzia dirdiik „das Haus 
iſt hoch“ oder kisi utwo „der Menſch iſt gut“, fo iſt beidemal 
dzia und kisi der nackte Nominalſtamm (casus indefinitus), der 
auch als Object gebraucht wird, wenn dasſelbe von dem Redenden 
unbeſtimmt gelaſſen wird. 
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Dieſen Verhältniſſen gegenüber ijt es von beſonderem In— 
tereſſe, daß das Urſemitiſche nur jene drei grammatiſchen 
Caſus (nom. kalbu „Hund“, gen. kalbi, acc. kalba) entwickelt 
hatte, die freilich in dem Sonderleben der einzelnen Sprachen 
ſchnell verwiſcht worden ſind. 

Ein ſchönes Maß haben hier die Indogermanen bewahrt. 
Ihre Grundſprache ſcheint in der Zeit vor der Trennung 
ſieben Caſus beſeſſen zu haben: zuerſt die drei grammatiſchen, 
dann einen Ablativus, der dasjenige bezeichnete, von dem etwas 
ausgeht, den Trennungspunkt, einen Dativus, der wahrſcheinlich 
die Neigung nach etwas hin ausdrückte, den Locativus, als Caſus 
des Punktes, wo ſich etwas befindet, und wo etwas eintrifft, und 
ſchließlich den Inſtrumentalis, der das Zuſammenſein mit etwas 
angiebt. So ward das „Wo“, „Woher“, „Wohin“, „Womit“ 
durch die Caſusbezeichnungen zum Ausdruck gebracht. 

Daneben laſſen ſich allerdings gewiſſe Vorzüge des ural— 
altaiſchen Sprachbaus ſelbſt dem Indogermaniſchen gegenüber 
gerade in der Declination nicht verkennen. 

Für dieſelben Beziehungen kennen die ural-altaiſchen Sprachen 
auch immer nur dieſelbe Bezeichnung, was uns unzweifelhaft als 
das logiſch Richtige erſcheinen muß. Es giebt, wenn man von 
einer Reihe rein euphoniſcher Veränderungen abſieht, nur eine 
Declination, wie es nur eine Conjugation giebt. Dem gegenüber 
wird in den indog. Sprachen nicht nur durch die innigere Ver— 
ſchmelzung von Stoff und Form häufig die urſprüngliche Identität 
urſprünglich gleicher Caſusſuffixe verwiſcht (vgl. ſkrt. 86%, gen. 
stinds, nom. plur. siindvas : gdti- „Gang“, gen. gates, nom. plur. 
gatayas), ſondern die Sprache ſcheint auch zuweilen zu ganz ver— 
ſchiedenen Mitteln zu greifen, um dieſelben Beziehungen auszu— 
drücken. So iſt bei männlichen Stämmen das gewöhnliche Zeichen 
des Nominativus -s (deva-s, equu-s, Lero-g, uns, igni-s, stini-s, 
got. sunu-s). Daneben aber wird bei Wörtern, welche auf die 
Suffixe an, man, tar, ar, as ausgehn, die Verlängerung des 
Suffirvocals*) zu gleichem Zwecke verwendet: ſkrt. nom. 
raja(n) : rdjan, mathe : maréga u. ſ. w. 

Von den Caſus kommen wir zu den Numeri, deren das 


) Die namentlich früher öfters aufgeſtellte Anſicht, daß auch dieſe 
Stämme urſprünglich im Nominativus -s gehabt hätten (*patar-s, rdgan-s) 
kann ſich auf keine ſprachlichen Thatſachen ſtützen. 


424 


Indogermaniſche bekanntlich drei, neben Singular und Plural 
noch den Dual entwickelt hatte, welcher letztere urſprünglich zur 
Bezeichnung paarweis gedachter Dinge verwendet wurde (pada = 
1008, aksht = boobs „die beiden Augen“). Auch die ſemitiſchen 
und ural-altaiſchen Sprachen kennen dieſen Begriff; doch ſcheint 
er in letztere erſt ſpäter eingedrungen zu ſein. 

Über die verſchiedenartige Natur des indogermaniſchen und 
ural⸗altaiſchen Plurals haben wir bereits an einer anderen 
Stelle dieſes Buches (vgl. oben p. 165) gehandelt. Auch bei 
dieſem Punkte konnten wir uns nicht verhehlen, daß die ural— 
altaiſche Grammatik in logiſcher Beziehung den Vorzug verdiene 
vor den dunklen und unklaren Verhältniſſen des Indogermaniſchen. 
Das Semitiſche, ſei noch hinzugefügt, bildet den Numerus Pluralis 
urſprünglich durch Dehnung des Caſusvocals vor der (männ— 
lichen) Endung — na, kalbiina, kalbina, kalbéna. Anders im 
Femininum. 

Es bleibt uns nun noch derjenige Punkt zu beſprechen übrig, 
auf welchem, was das Nomen anbetrifft, die indogermaniſchen 
und ſemitiſchen Sprachen zuſammen am ſchroffſten den ural— 
altaiſchen Sprachen gegenüberſtehen. Es ijt dies die gramma— 
tiſche Geſchlechtsunterſcheidung, welche jene vor dieſen 
entwickelt haben. Verweilen wir zunächſt bei den indog. Ver— 
hältniſſen. 

Frühzeitig iſt hier neben der wurzelhaften Unterſcheidung 
der Geſchlechter (pa-tar und md-tar, grammatiſch gleich gebildet) 
eine gleiche durch Motion getreten, ſo daß die Verſchiedenheit des 
Geſchlechtes nicht mehr als Stoff, ſondern als Form, als 
eine neue Kategorie des Denkens gefaßt wird. Zu 
dévd „Gott“ wird ein der“ „Göttin“, zu rdjan „König“ ein 
din „Königin“, zu Baordetg ein Paoihen (BaordeF-va, I = 2) 
gebildet. Höchſt wahrſcheinlich gab es eine Zeit, in welcher der 
grammatiſchen Unterſcheidung lebender Weſen nach ihrem Ge— 
ſchlecht (Masculinum und Femininum) gegenüber alle lebloſen 
Dinge als ungeſchlechtig (neutrius generis) unbezeichnet waren, 
d. h. den reinen Stamm darboten. Aber dieſe Scheidung zwiſchen 
Lebendem und Unbelebtem blieb nicht beſtehen. Nachdem einmal 
die drei Kategorien des Geſchlechtes gewonnen, ward in einer 
wahrhaft poetiſchen Weiſe und mit einer außerordentlichen Kraft 
der Phantaſie der ganze Sprachſtoff unter dieſelben verteilt und 
auch das Lebloſe in den Rang des Lebenden erhoben. 
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Das nüchterne Sprachbewußtſein der Gegenwart kann fich 
von dieſen merkwürdigen Vorgängen keine genügend klare Vor— 
ſtellung mehr machen. Sicher aber iſt, daß dieſelben für das 
ganze Geiſtes- und Gemütsleben unſerer Vorfahren eine tief— 
liegende Bedeutung gehabt haben, was wir im nächſten Capitel 
weiter beſprechen werden. 

Übrigens hatten ſchon in der Zeit vor der Trennung der 
Einzelvölker gewiſſe Geſchlechter — wie es ſcheint, rein äußerlich — 
ſich an gewiſſe Suffixe (z. B. das Femininum an die Suffixe 4 
(dvd), ti (pi-ti), tat (ſkrt. dsta-tdti) ꝛc.) geheftet (Delbrück Die 
Grundl. d. griech. Syntax p. 5). 

Von allen Sprachen der Erde kann nur das Semitiſche und 
das von einigen dieſem für verwandt gehaltene Agyptiſch dem 
Indogermaniſchen in dieſer Hinſicht an die Seite geſtellt werden. 
Aber auch das Semitiſche erreicht die Unterſcheidung dreier 
Geſchlechtskategorien nicht. Es beſitzt nur zwei Genera, die es 
formell ſcheidet, Masculinum und Femininum, unter dieſe ver— 
teilt ſich die indog. Kategorie des Sächlichen. Auch hat das 
Semitiſche zur Bezeichnung des männlichen Geſchlechtes keine 
beſondere Endung entwickelt, ſondern nur der Gegenſatz zu 
dem Geſchlechtszeichen des Femininums iſt es, der dasſelbe 
charakteriſiert. 

Aufs innigſte verbunden aber mit der Unterſcheidung gram— 
matiſcher Geſchlechter, die wir ſo bei Indogermanen und Semiten 
gefunden haben, iſt eine andere Eigenſchaft jener Sprachen, 
welche für die ſyntaktiſchen Verhältniſſe derſelben von größter 
Bedeutung iſt: die Concordanz des Adjectivums mit ſeinem 
Subſtantivum. Indogermaniſch und Semitiſch ſind in gleicher 
Weiſe der wichtigen Regel unterworfen: „Das Adzjectivum richtet 
ſich nach ſeinem Subſtantivum in Caſus, Numerus und Genus 
(deus bonus, dea bona, hebr. melek tob „der gute König“, Em 
tobah „die gute Mutter“). 

Von alldem wiſſen die ural-altaiſchen Sprachen nichts. 
Geſchlechtsunterſchiede kennen ſie nicht, aber auch in Numero 
und Caſu findet eine Congruenz des Adjectivums mit ſeinem 
Subſtantivum unter allen ural-altaiſchen Sprachen nur im Fin— 
niſchen, das dieſelbe dem Einfluß des Schwediſchen verdanken ſoll, 
ſtatt (vgl. O. Böhtlingk Über die Sprache der Jakuten p. 337). 
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d) Verbum. 


Noch kürzer müſſen wir uns über das Verbum der indog. 
Grundſprache faſſen, obgleich dasſelbe mit Recht der Glanzpunkt 
des indog. Sprachenbaus genannt werden kann. 

Die Scheidung zwiſchen Nomen und Verbum, die ſcharfe 
Ausbildung des prädicativen Verhältniſſes zwiſchen Endung und 
Stamm (dddhé-mi, vid n- u, altniederd. donn „ſtellen — ich“), 
das Geſetz: „Stamm + Caſus⸗ſuffix — Nomen, Stamm + 
Perſonalendung & Verbum“ war ſchon in der Zeit vor der 
Trennung der Einzelvölker des indog. Stammes durchgeführt. 

Dem gegenüber repräſentieren die ural-altaiſchen Sprachen 
noch alle Entwicklungsſtufen des Zeitworts. Am tiefſten ſtehen 
und von dem Nomen noch kaum geſchieden ſind die zahlreichen 
Formen jener Sprachen, wie Jakut. byst-ym, byst-yn, byst-a „ich, 
du, er ſchnitt“, magyar. vart-unk, vart-atok „wir, ihr habt ge— 
wartet“, oſtjak. pane-m, pane-n „ich, du legteſt“ u. ſ. f., in welchen 
die Endungen von den Poſſeſſivſuffixen, wie ſie an jedes Nomen 
gehängt werden können (jakut. bas-ym, bas-yn, bas-a „mein, dein, 
ſein Kopf“, magy. hal-unk, hal-atok „unſer, euer Fiſch“, oſtjak. 
dme-m, ime-n „meine, deine Frau“), in nichts verſchieden ſind, 
jo daß /st m u. ſ. w. urſprünglich nichts anderes als „mein 
Geſchnitten — haben“ == ich habe geſchnitten“ bezeichnet. 

Eine Stufe höher ſtehen Formen wie etwa türk. yde-ar-im, 
„ſchreibend — ich“ = „ich ſchreibe“, yde-ar-sin „ſchreibend — 
du“ == „du ſchreibſt“, ydzar „ſchreibend“ = „er ſchreibt“, welche 
ſich mit ſpätsanskritichen Formen wie data’smi, „Geber ich bin“, 
dadasi „Geber du biſt“, data“ „Geber“ — „ich werde, du wirſt, 
er wird geben“ vergleichen laſſen. Das türk. as ijt ein reines 
Participium, deſſen nominaler Charakter beſonders durch den 
Plural yazar-lar „ſchreibende“ — „ſie ſchreiben“ rt. dataras, 
lat. amamini = gedovuevoc) bewieſen wird. 

Völlig auf indog. Höhe ſteht endlich z. B. im Türkiſch— 
Tatariſchen der jakutiſche Imperativ kdr-dyn „er ſehe“, kor-yng 
„ſehet“ u. ſ. w., Formen, in denen ein nie als Nomen gebrauchter 
Verbalſtamm mit beſonderen Perſonalendungen verbunden iſt. 

Aber auch das ſemitiſche Verbum ſcheint, was wenigſtens 
das ſogenannte Perfectum anbetrifft, von Nominalartigem nicht 
ganz frei zu fein. Die III. perſ. fing. arab. kataba, hebr. katab 
unterſcheidet ſich äußerlich von Nominalbildungen nicht, mit denen 
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ſie auch die Unterſcheidung des weiblichen Geſchlechtes (hebr. 
katab „er ſchreibt“, kat(ebah „ſie ſchreibt“, vgl. . tba) ge- 
mein hat. 

Der reiche Bau des indog. Verbums erhebt ſich auf zwei 
Pfeilern, einem kürzeren und einem längeren, einem Verbal- und 
einem Präſensſtamm. 

Die Tempora, welche ſich mit Hilfe des Augments (val. 
oben p. 416 Anm.), der Reduplication, ſowie zweier Zuſammen— 
ſetzungen wahrſcheinlich mit Formen der Wurzel as „ſein“ — 
das Vorhandenſein des verbum substantivum iſt ebenfalls ein 
Characteriſticum des Indogermaniſchen — ſchon in der Urzeit 
aus jenen zwei Stämmen gebildet hatten, find kurz folgende:“) 

a) Präſensſtamm 

1) Präſens (dauernde Handlung der Gegenwart) 

2) Imperfectum (Tempus der Erzählung) 

b) Verbalſtamm 

a) nicht zuſammengeſetzt 

3) Aoriſt II, Wurzelaoriſt (vor Scheidung des Präſens— 
und Verbalſtamms — Imperfectum ſkrt. dbharam : 
bharmi wie dbibharam : bibharmi 

4) Gerfectum (in der Gegenwart vollendete Handlung 
véda = oida) 
6) zuſammengeſetzte 

5) Futurum (beabſichtigte Handlung) 

6) Aoriſt I (eintretende Handl. éBaotdevoey er wurde K.“ 

Was die Modi anbetrifft, ſo hatte die Form der einfachen 
Ausſage (Indicativ) eine dreifache Abſtufung gefunden: Begehr 
(Conjunctivus in d. II. u. III. Perſ.), Wunſch (Optativ), Befehl 
(Imperativ). 

Durch verſchiedene Perſonalendungen ward ein Activum und 
ein bald reflexiviſch bald paſſiviſch gebrauchtes Medium unter— 
ſchieden. Eine beſondere Form für das Paſſivum gab es in der 
Urſprache nicht. 

Eine Vergleichung des indog. Verbums mit dem der be— 
nachbarten Sprachſtämme im einzelnen würde uns hier zu weit 
führen. 

So viel aus der Laut- und Flexionslehre! 


) Vgl. für die Bedeutung der Tempora und Modi beſonders B. Del— 
brück Die Grundlagen der griech. Syntax. Halle 1879. 
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In der Wortbildungslehre will ich ſchließlich nur auf 
die in hohem Grade ausgebildete Fähigkeit der indog. Sprachen, 
Nominalcompoſitionen zu bilden, als auf ein beſonderes Kenn— 
zeichen derſelben hinweiſen (ſkrt. dydva-prthir?’ „Himmel und Erde“, 
6od0-déxrviog ,,Rofenfinger habend“, evgu-xgeiwy „der weithin 
herrſchende“, got. veina-gards „Weingarten“ ꝛc.). Dieſelbe fehlt 
den ſemitiſchen Sprachen vollſtändig, ja der bis in vorſemitiſche 
Zeit zurückgehende status constructus (k(a)lab baiti „Hund Hauſes“ 
„Haushund“ ) entſpringt einem der Nominalcompoſition geradezu 
entgegengeſetzten Princip. Aber auch den ural-altaiſchen Sprachen 
fehlt es an eigentlichen Zuſammenſetzungen, was O. Böhtlingk 
(Über die Sprache der Jakuten p. XXVII) auf das Zuſammen⸗ 
fallen von Stamm und Wort und auf die ſtrengen Geſetze der 
Vocalharmonie dieſer Sprachen zurückführt. Einen beſonders 
häufigen Gebrauch machten die Indogermanen von dem Com— 
poſitum in der Bildung ihrer Eigennamen, die demnach, von 
den ſchon in der Urzeit vorhandenen Abkürzungen durch Koſe— 
namen abgeſehn, außerordentlich volltönend lauteten. Es gab 
einen Skaima-rdga (ſkrt. Kshéma-rdja = ahd. Heim-rich), einen 
Satya-kravas (jfrt. Satya-cravas = griech. “Ereo-xdijg), einen 
Divas-ddta (ſkrt. Déva-datta = griech. -d ore) rc. (vgl. A. Fick 
Die griechiſchen Perſonennamen Göttingen. 1874, p. CXCID). 

So haben ſich auf allen Teilen der Grammatik tiefliegende 
Unterſchiede ergeben, welche ſchon die Grundſprachen der drei 
Sprachſtämme ſcharf von einander getrennt haben müſſen. Trotz⸗ 
dem ſoll zum Schluſſe nicht verſchwiegen werden, daß ſich an den 
indog. Sprachen eine Reihe von Spuren nicht verkennen laſſen, 
welche darauf hindeuten, daß auch ſie einmal eine niedere, im Bau 
den ural⸗-altaiſchen Sprachen näher ſtehende Stufe ſprachlicher 
Entwicklung durchlaufen haben. Eine ziemliche Anzahl verſtüm— 
melter und außer Gebrauch geſetzter Caſusſuffixe (wie -qer, -qpe 
im Griechiſchen, 7 im Sanskrit rc.) legt den Gedanken nahe, 
daß auch das Indogermaniſche einmal eine größere Zahl von 
Caſus als das hiſtoriſche Griechiſch oder Sanskrit beſeſſen habe 
(B. Delbrück Einleitung p. 90). Demgegenüber mögen die ſo— 
genannten grammatiſchen Caſus (vgl. oben p. 422) noch nicht 
ſcharf ausgebildet geweſen ſein. Iſt doch z. B. noch im Sanskrit 
der Nominativus eigentlich nur an den vocaliſch auslautenden 
männlichen Stämmen im Singular bezeichnet (Böhtlingk a. a. O. 
b. XIII). Die innigere Verbindung von Stoff und Form (sgl. 


429 


oben p. 417) in den indog. Sprachen wird vielleicht richtiger als 
ein Unterſchied des Grades und der hiſtoriſchen Entwicklung als 
der Art aufgefaßt (Böhtlingk a. a. O. p. XXIV). Die vocaliſchen 
Steigerungsverhältniſſe der indog. Wurzelſilben mögen allmählich 
durch lautliche Einflüſſe, namentlich durch Einwirkungen des 
Accents, entſtanden ſein u. ſ. w. 

So öffnet ſich der Blick in ungemeſſene Fernen ſprachlichen 
Werdens, welche ſich indeſſen eher ahnen als deutlich erkennen 
laſſen. 


VIII. Capitel. 
Religion. 


Wenn der uralte heilige Vater 
Mit gelaſſener Hand aus rollenden Wolken 
Segnende Blitze über die Erde ſät, 
Küß' ich den letzten Saum ſeines Kleides, 
Kindliche Schauer treu in der Bruſt. 
(Goethe.) 


In dem Jugendalter eines Volkes laſſen ſich die letzten 
Fragen nach einem höheren geiſtigen Leben in die eine zuſammen— 
faſſen: 


Hatte das Urvolk eine Religion und welche? 


Religion im weiteſten Sinne ijt hier gemeint, nicht Kirchen 
glaube mit Dogmen und Prieſtern, Tempeln und Altären. Nach 
alldem regt ſich das Bedürfnis erſt auf einer höheren Stufe 
der Geſittung, in feſten Wohnſitzen, geordneteren Verhältniſſen. 

Aber wandelte das indog. Urvolk noch ſtumpf und gleich— 
giltig, nur der Begierde folgend, pronus ac ventri oboediens 
durch das Leben? Oder hatte es ſeinen Blick ſchon von der Erde 
emporgerichtet zu dem Himmel mit ſeinen Schrecken und Wundern? 
Hatte es nachgedacht über die urewigen Fragen des Menſchen— 
geſchlechtes: „Woher kommen wir, wohin gehen wir?“ 

Die vergleichende Mythologie“) unternimmt es, auf dieſe 
Fragen die Antwort zu erteilen und die einfachen Grundlinien 
zu entwerfen, auf denen die phantaſievollen und farbenprangen— 


) Dieſer Zweig der linguiſtiſchen Paläontologie, um welchen ſich be- 
ſondere Verdienſte A. Kuhn und M. Müller (Vorleſungen über die Wiſſen⸗ 
ſchaft der Sprache, Eſſays, Einleitung in die vergleichende Religionswiſſen⸗ 
ſchaft) erworben haben, iſt bisher von uns nur im Vorbeigehen berührt 
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den Gebäude eines indiſchen, iraniſchen, griechiſchen und germa— 
niſchen Götterglaubens ſich erheben. 

Fragen wir nach dem Grundton, der durch die geſamte 
Mythologie der indog. Völker hindurchklingt, ſo iſt es die Be— 
lebung der Natur und ihrer Erſcheinungen. Die Wirkungen der 
Naturgewalten werden nicht als geſetzmäßige und mechaniſche, 
ſondern als Offenbarungen eines in der Erſcheinung ſelbſt be— 
findlichen oder mit ihr identiſchen Weſens gedacht. Es regnet 
nicht vom Himmel, ſondern der Himmel regnet. 

Freilich iſt uns heute die Bedeutung der Eindrücke, welche 
die Natur auf Gemüt und Phantaſie des ihrem Buſen noch 
nicht entwöhnten Menſchen ausübt, nur noch ſchwer verſtändlich. 
Das Schaudern bei dem Herabſinken des nächtlichen Dunkels, 
welches den böſen Dämonen Macht über die Menſchen einräumt, 
das Jauchzen, mit dem der erſte Strahl des Frührots begrüßt 
wird, das Beben der Menſchenbruſt, wenn droben der Donner 
rollt, von alldem wiſſen uns heute nur noch die Kinder — und 
Dichter zu erzählen. 

Alle indog. Götternamen, welche ſich mit Sicherheit auf die 
Urzeit zurückführen laſſen, ſind der Benennung von Natur— 
gewalten entnommen, und daß in der Urzeit das Band zwiſchen 
der Erſcheinung und dem in der Erſcheinung verehrten Weſen 
ein ſo enges, wie möglich, war, dafür ſprechen mit zwingender 
Notwendigkeit die zahlreichen Züge, welche in den Mythologien 
der Einzelvölker gerade die älteſten Göttergeſtalten wie einen 
Nachhall ihres Urſprungs aus der Natur und deren Erſcheinungen 
bewahrt haben. 

Vor allem hat der ſtrahlende Himmel ſelbſt die Verehrung 
des Indogermanen auf ſich gezogen. Der uralte Name für 
Himmel liegt in vier Mythologien der Bezeichnung eines mäch— 
tigen Nationalgottes zu Grunde. Es entſprechen ſich auf das 
genaueſte: 

ſkrt. dus „Himmel“, Himmelsgott“, griech, Zevs, lat. Ju- 

piter, germ. Tiu, Zio: W. div „ſtrahlen“. 


worden (vgl. oben p. 22). Leider hat die überaus ſchwierige Deutung der 
mythiſchen Eigennamen bis jetzt nur wenig unanfechtbare Reſultate zu Tage 
gefördert. Trotzdem ſoll auf Grund der letzteren verſucht werden, ein 
ungefähres Bild der älteſten indog. Religionsanſchauungen zu entwerfen. 
Der folgende Aufſatz findet ſich übrigens im weſentlichen ſchon in Im neuen 
Reich 1880, II p. 859 f. 
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Am klarſten iſt die Naturmacht noch im vediſchen dydus 
ausgeprägt; Himmel und Himmelsgott fließen noch in einander 
über. Aber auch der griechiſche Olympier, ſo ſehr er ſchon bei 
Homer der Gott der ſittlichen Weltordnung iſt, kann doch ſeinen 
Urſprung als Naturgott nur ſchlecht verbergen. „Zeus regnet“ 
(Zebg bei), ſagte der Grieche. Von der Teilung der Welt durch 
die drei Brüder Poſeidon, Hades und Zeus gilt der Vers Homers 
(Il. XW 192): 


Zeds d E, ovoavoy evorvy tv aidtéoe uai vegéhnow. 


Der Weithinſchauende (evovdma), der Hochdonnernde (8 
Boewérys), der Wolkenverſammler (vepednyegéra), der Schwarz— 
umwölkte (xedawvepyg) u. ſ. w. find homeriſche Beiwörter des 
höchſten Himmelsgottes. Ja, noch Horaz Od. I, 1, 25 darf 
ſagen: 

Manet sub Jove frigido 
Venator, tenerae coniugis immemor. 


Auf germaniſchem Boden ijt unſer Wort (Tiw, Zio) aus- 
ſchließlich zur Bezeichnung des Krieges- und Siegesgottes ver— 
wendet worden. 

Unzählige Beiwörter mag ſchon die ſtaunende Bewunderung 
der Urzeit, vielleicht verſchiedene in den verſchiedenen 
Teilen der Urheimat (vgl. oben p. 178), dem ſtrahlenden 
Himmelsgott beigelegt haben. Man nannte ihn den „Um— 
hüller“, ſkrt. vdruna = griech. Ae „Himmel“: W. var 
„umhüllen“. 

Das erſte dieſer Wörter, Varuna, bezeichnet den mächtigen 
Gott des Rigveda. Er ijt, das alte daus verdrängend, der 
Zeus der vediſchen Hymnen. Er iſt der Allumfaſſer, Welten— 
lenker und Weltenordner, der in ſeiner Hand die Schickſale der 
Menſchen hält, des Rechtes Hort, zu dem der Menſch um Ver— 
gebung ſeiner Sünden betet. Daneben tritt die alte Bedeutung 
„Himmel“, vor allem die des ſternenbedeckten Nachthimmels, 
noch an vielen Stellen hervor. Umgekehrt ſteht im Griechiſchen 
Uranos hinter Zeus zurück; doch ſcheint es faſt als ob die alte 
Ableitung von der W. var noch in den Verſen Heſiods hindurch— 
klänge: 


Late 0& row mom@toy wiv éyeivato looy savtip 
2 * > 7 7 
Ovoavoy aotegdevd”, du mu e ν navta uahidarot 
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„Aber zuerſt gebar die Gaia ihr eigenes Abbild, 
Uranos' Sternenpracht, damit er rings ſie umhülle.“ 


Ein anderes Epitheton des Himmels mag ſchon in der Urzeit 
bhaga: W. bhaj „verteilen“ 


„der Gabenſpender“ geweſen ſein; denn „alles Gute kommt von 
oben“. Im Veda iſt das Wort ein häufiges Attribut der Götter, 
im Aveſta bedeutet es als bagha „Gott“, bei den Phrygern 
(vgl. oben p. 107 Anm.) gab es einen Bayaiog (= Zev'g, nach 
Heſych); das altſlaviſche 50% liegt der Bezeichnung Gottes in 
allen ſlaviſchen Sprachen zu Grunde (vgl. oben p. 183). 

Ewig gleichmäßig ſpannt ſich der Dom des Himmels, der 
dem Auge des Indogermanen zuweilen als ein gewaltiges ſtei— 
nernes Gewölbe (vgl. hom. ovear's modbyadzxos) erſchien: 


zend. asman „Himmel“ (janglict asma) — griech. “Axuwy 
„der Vater des Uranos“ (vgl. ſkrt. man „Stein“ ), 


über der Erde aus. So iſt es begreiflich, daß gerade er dem 
Indogermanen am verehrungswürdigſten dünkte; ſind doch ihm 
gegenüber alle andern Naturgewalten, ſo oft ſie auch in dauerndem 
Wechſel wiederkehren, flüchtig und vergänglich. Doch kargt 
darum der Indogermane gegen die übrigen nicht mit Lob und Preis. 

Den „heiligen Tag“ verkündet das glänzende (ſkrt. rdca- 
mana, Gododextvios) Frührot: 


ſkrt. wshds, zend. usharh, griech. Js, lat. aurora, lit. 
auszra: W. us „brennen“. 


Ebenſo wie bei den Indern, iſt dasſelbe bei den Griechen 
die unzweideutige Perſonification der Naturerſcheinung, die be— 
ſonders von den Sängern des Rigveda mit glühender Begeiſterung 
geprieſen wird. Iſt ſie es doch, deren erſter Strahl die Schrecken 
der Nacht ſcheucht und das Leben drunten auf der Erde erweckt: 


„Von Oſten leuchtet zu uns her die Jungfrau, 

Sie ſchirrt der roten Rinder ganze Reihe, 

Es dämmert ſchon, die Helle iſt im Siegen, 

Und Faser ſtellt fic) ein in jedem Hauſe.“ 
(Geloner-Raegt 70 Lieder.) 


Nicht unwahrſcheinlich iſt, daß in Griechenland der Cult der 
Athene, der „Goldigen“ (Joo), der „Jungfräulichen“ (Ra- 


Schrader, Sprachvergleichung und Urgeſchichte. 28 
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Heros), der „auf den Gipfeln der Berge Wohnenden“ (axeia), die 
in voller Rüſtung (wevomdoc) aus dem Kopfe des Zeus (d. t. des 
Himmels) hervorſpringt, ſich urſprünglich auf die Verehrung der 
Morgenröte bezieht (vgl. M. Müller Einleitung in die vergl. 
Religionsw. p. 59). 

Zugleich aber mit dem Erſcheinen des Frührots erwacht, 
wenigſtens nach vediſcher Vorſtellung, das heilige Feuer des 
Herdes: 8 

ſkrt. agné = lat. ignis, lit. ugnis, altſl. og (griech. eorta = 

lat. Vesta). 


Nachdem ſo die Strahlen des Morgenrotes den Horizont 
vergoldet haben, und es auch unten auf Erden nach Entzündung 
des Herdfeuers lebendig geworden iſt, ſteigt die Sonne ſelbſt in 
all ihrer Herrlichkeit am Himmel empor: 


„Der Strahlengöttin Ushäs folget Sürya, 
Wie eines Mädchens Spur der Jüngling.“ 


So heißt es in den Hymnen des Rigveda. Es vergleicht ſich aber: 
ſkrt. sérya dem lat. s)] „der Sonnengott“ (welches ſich be— 
grifflich mit dem etymologiſch unverwandten griech. 
ndvog = fab. Auselius, etrusc. Usil deckt), dem griech. 
Telolos, altn. sol „Tochter des Mundilföri“, cymr. hel 

(vgl. Curtius Grundzüge > p. 399, 551). 


Die ſtrahlende Feuerkugel iſt nun „das Auge des Himmels“ 
(vgl. J. Grimm Deutſche Mythologie IL p. 662 und ir. seed, 
gen. sila ,,oculys“), die Herrſcherin des Tages. Doch nicht immer 
ſtrahlt das Geſtirn vom wolkenloſen Himmel herab. Es wird 
dunkler und dunkler. Heulender Sturm, des Himmels Bote an 
die Menſchheit: 

ſkrt. sardma „des Indra Botin“, adject. sarameégd (: sardyu 

„Wind“) - griech. “Howstac, Leung „des Zeus Bote“, 
germ. sturm aus sem, wie strom aus srom (?) und 
maritas „Götter der Winde“ — lat. Mars, 
verkündet die Erſcheinung, welche das Gemüt des Naturmenſchen 
am gewaltigſten und unmittelbarſten erſchüttert, das Gewitter 
und ſeine Gottheit: 
ſkrt. parjanya ⁰ „Regen- und Donnergott“, lit. Perkunas, 
ſlav. Perun (vgl. oben p. 183). 


435 


Von der weiten Wanderung ermattet, fteigt endlich der 
Sonnengott in die blauen Fluten des Meeres hinab, deſſen uralte 
Perſonification in den Götternamen: 


ſkrt. tritd (Beiwort dptyd: ap ,,aqua%), zend. thrita (val. 
W. Geiger Oſtiran. Cultur p. 394), griech. To, 
Tovvwvic, Toctoyévere ; vgl. ir. triath ,, Meer“, gen. trethan — 
(Pictet Origines III 2 p. 451) und 

lat. Neptunus = ved. apm ndpdt (J. Schmidt, Ver— 

wandtſchaftsv. p. 66) ausgeſprochen iſt. 

Als einziger Tröſter gegen die Schrecken der Nacht ſtrahlt 
nun der Mond: 

ſkrt. mds, zend. mdonh, griech. un, lat. Mena, got. mend, 

lit. ménu, 
„der goldne Zeiger auf dem dunklen Zifferblatt des Himmels“, 
zur Erde hernieder. 

Die Belebung und Perſonification der Natur nimmt aber 
eine völlig neue und bedeutungsvolle Seite an durch jene Eigen— 
tümlichkeit der indog. Sprachen, durch welche in einer wahrhaft 
poetiſchen Weiſe der geſamte Sprachſtoff Leben gewinnt, durch 
die ſchon in der Urſprache vollzogene Scheidung der Geſchlechter 
(vgl. oben p. 424). 

Es giebt nun männliche, und es giebt weibliche Naturgott— 
heiten. Dydus und Agni ſcheinen dem Indogermanen männliche 
Individuen, Ushds iſt ihm ein Weib. Sonne und Mond werden 
in geſchlechtliche Gegenſätze gebracht, ſo daß die Rolle des 
Mannes bald von dem einen, bald von dem anderen Geſtirn 
übernommen wird. 5 

Damit aber iſt die Vergleichung der Vorgänge in der Natur 
mit den irdiſchen der menſchlichen Phantaſie weſentlich näher 
gerückt. Wie dem Sänger des Rigveda die freundliche Ushds 
bald als die feſtlich geſchmückte Braut erſcheint, welche der feurige 
Sonnengott verfolgt, bald als die junge Mutter, die die künftige 
Sonne unter ihrem Herzen trägt, bald als die geſchäftige Haus— 
frau, die mit dem frühſten ſich von ihrem Lager erhebt, ſo werden 
ähnlich ſchon die älteſten Indogermanen gedacht und geträumt 
haben. Und nach dem Vorbild der irdiſchen Familie, wo der 
Einfluß des einzelnen dem Willen des Herrn und Vaters 
gegenüber verſchwindet, regt ſich allmählich leiſe das Beſtreben, 
auch die Macht der Naturgewalten gegen einander abzuſtufen. 

28* 
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Das liegt in der Natur ſelbſt begründet. Die Farbenpracht des 
jungen Frührots töten die Strahlen der höher ſteigenden Sonne, 
die Sonne ſelbſt verbirgt ſich hinter dunklem Gewölk, ſchnell 
rauſcht die Macht des Gewitterſturmes vorüber, ewig unverändert 
ſchaut nur der Himmel Tag und Nacht auf die Erde herab. 
Und wie alle Naturerſcheinungen, die das Auge des Indo— 
germanen beobachtet, von ihm ihren Ausgang nehmen, ſo liegt 
die Auffaſſung nahe, daß er der Erzeuger und Vater ſei: 
ſkrt. dydus pita’, griech. Lebus c, lat. Ju-piter, 
und ſie ſeine Kinder, die Himmelserzeugten, die Himmliſchen: 
ſkrt. dévd, lat. deus, lit. diéwas, altn. Har „Götter“ (: div 
„ſtrahlen“ ebenſo wie Dydus gehörig). 


Als Mutter mag ſchon in der Urzeit die in allen Sprachen 
weiblich gedachte Erde (vediſch prithivt’ mata’, Nerthus terra mater rc. 
vgl. J. Grimm Deutſche Mythologie I p. 229 f.) gegolten haben, 
welche der Vater Himmel befruchtend umfängt. 

Aber der Geiſt des Indogermanen begnügt ſich nicht damit, 
die Natur und ihre Kräfte zu erfaſſen, indem er ihnen Namen 
und Weſenheit verleiht; er will ſie auch begreifen, ſie deuten. 
Die Erklärungen freilich, die er giebt, dürfen nur von dem 
Standpunkt eines kindlichen Gemütes, eines ungeſchulten Ver— 
ſtandes beurteilt werden; aber wenn immer noch heute es ein 
Vorrecht der indog. Völker iſt, die Welt bald im Fluge der 
Philoſophie, bald mit dem Seciermeſſer der Wiſſenſchaft zu er— 
faſſen, jo dürfen auch jene kleinen Geſchichten, durch welche in 
der Urzeit die bedeutendſten Vorgänge in der Natur motiviert 
werden, als der erſte Ausdruck einer tiefen Sehnſucht nach Welt— 
verſtändnis und Weltbegreifen gedeutet werden. Jene einfachen 
Erklärungen der Naturerſcheinungen in der Urzeit, wie ſie 
mutatis mutandis noch heute dem Landvolk geläufig find (vgl. 
z. B. uns herr ſpeelt kegeln, nun keift der alte Vater ſchon 
wieder (= donnert), der heilige Chriſt backt Honigkuchen (Morgen— 
röte), können zum teil noch von der Wiſſenſchaft erſchloſſen 
werden. Sind ſie doch durch die Jahrtauſende von Generation 
zu Generation überliefert worden, ſo daß die einzelnen indog. 
Völker den alten Kern, wenn auch mit tauſend neuen Zügen 
geſchmückt, vom Himmel auf die Erde, aus der Natur ins 
Menſchenleben gerückt, noch ziemlich deutlich bewahrt haben. 
Wir ſind hier an dem Quell angekommen, aus dem die wogen— 
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reiche Flut der indog. Märchen-, Mythen- und Sagenwelt ent- 
ſpringt. 

Wie mag es nur kommen, wird man ſich ſchon in der Urzeit 
gefragt haben, daß Sonne und Mond durch fo ewigen Wechſel 
verbunden am Himmel erſcheinen? „Sie werden wohl in einem 
Verhältniſſe zu einander ſtehen, ſie werden wahrſcheinlich Mann 
und Frau ſein.“ Wenn ſie das aber ſind, wie kommt es nur, 
daß ſie niemals zuſammen erſcheinen, ſondern das eine flieht, 
wenn ſich das andere erhebt? Auch darauf verſagt das kindliche 
Gemüt des Indogermanen die Antwort nicht. „Mond und Sonne 
müſſen eben ſchlechte Ehegatten ſein.“ So weit wird vielleicht 
die urindogermaniſche Vorſtellung gegangen ſein. Wenden wir 
uns nun zu den Einzelvölkern. 

Schon ein Hymnus des Rigveda erzählt, wie Sartar „der 
Sonnengott“ ſeine Tochter Sen dem Some „Monde“ zur 
Frau giebt. 

Außerordentlich tragiſch iſt eine ruſſiſche Vorſtellung: Die 
Sonne iſt nämlich mit ihrem Gemahle, dem Monde, der ein 
ſehr kühler Ehemann iſt, nicht zufrieden. Infolge einer Wette 
trennen ſie ſich: er leuchtet des Nachts, ſie des Tages; nur zur 
Zeit der Sonnenfinſterniſſe nähern ſie ſich und machen ſich 
gegenſeitig Vorwürfe. Im Schmerze nimmt der Mond, der die 
Trennung bereut, ab und ſchwindet, bis ihn die Hoffnung wieder 
belebt und voller rundet. 

Fortgeſetzt wird dieſe Tragödie in einem litauiſchen Volks— 
liede, in dem ſich der „Herr“ Mond (hér man und fraw sonne) 
über ſeinen Verluſt getröſtet zu haben ſcheint: 


„Der Mond führt heim die Sonne, 
Es war im erſten Frühling. 

Die Sonne ſtand ſchon früh auf, 
Der Mond ſich von ihr trennte. 


Er ging allein ſpazieren, 

Verliebt ſich in den Frühſtern; 

Da ward Perkunas zornig, 

Zerhieb ihn mit dem Schwerte“ u. ſ. w. 


Auf griechiſchem Boden begegnet derſelbe Mythos, nur in 
der verſteckten Geſtalt der Heldenſage. Die Scenerie iſt hier 
auf die Erde verlegt, die handelnden Perſonen find Heroen, nicht 
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Götter, die Rolle des Mannes fällt, entſprechend dem griechiſch— 
lateiniſchen Verhältnis: “) 


“Hhwog masc. : Seknyn fem. = lat. sol : luna, 


Dem Sonnengotte zu. Die Sage lautet: 

„Hippolyt, der Sohn des Theſeus, wird von ſeiner Stief— 
mutter Phädra mit Liebesanträgen verfolgt. Keuſch flieht er 
vor ihrer Liebe; darum von Phädra beim Theſeus verleumdet, 
wird er von Poſeidon vernichtet.“ 

Hippolyt „der gelöſte Pferde beſitzende“ iſt ohne Zweifel 
urſprünglich ein Beiwort des Sonnengottes, dann der Sonnen— 
gott ſelbſt. Er iſt wohl nicht zufällig ein Sohn des Theſeus 
und ſo Enkel des Poſeidon, des Meergottes. Wie, ſchon nach 
Homeriſcher Vorſtellung, Helios in der Frühe dem Ocean ent— 
ſteigt (Il. VII, 421), ſo taucht er auch am Abend wieder in 
denſelben hinab (Il. VIII, 485). Poſeidon aber tötet den un— 
ſchuldigen Hippolyt. Ihn liebte die Phädra „die Glänzende“ 
( moudgos), oder im Naturmythus der leuchtende Mond; denn 
einmal bedeutet auch oednyn (: W. svar), ebenſo wie das lat. 
luna (aus luc-na : luceo), „die Leuchtende“, und dann iſt auch die 
erſte Gattin des Theſeus, Antiope, wahrſcheinlich als „Geſicht 
der Nacht“ d. i. Mond zu deuten. 

Nächſt dem Lichte iſt die erſehnteſte Gabe des Himmels der 
allerquickende Regen. Aber oft ſchmachtet die verdorrte Erde 
vergebens nach dem labenden Naß. Es muß ein böſer Dämon, 
vielleicht eine gräßliche Schlange, das Urbild der Häßlichkeit auf 
Erden, ſein, die die regenſchwangeren Wolken gefangen hält. 
Sie iſt ein böſer Räuber, der unſer koſtbarſtes Gut, unſere 
milchſpendenden Kühe fortgetrieben hat. Doch ſieh, welch' ein 


) „In der Verſchiedenheit des Geſchlechtes, das Germanen und Romanen 
den Himmelskörpern beigelegt, ſpricht ſich die Verſchiedenheit ihrer Natur- 
auffaſſung am deutlichſten aus. Unſeren Vorfahren war die Sonne eine 
milde, gütige Frau, der ſtille Mond führte ihnen den klingenden Froſt un— 
bewölkter Winternächte ins Gedächtnis. Am Mittelmeer wird der Mond 
weiblich gedacht, die ſanfte Mondgöttin ſtand aller Creatur in ihren ſchwerſten 
Nöten bei. Der unendliche Zauber jener tageshellen Mondnächte des Südens 
läßt die mythologiſche Vorſtellung noch heute verſtehen und nachempfinden. 
Helios dagegen iſt der harte geſtrenge Herr, der mit ſeinen Pfeilen Tod und 
Verderben ſendet. Ihnen erliegen die Kinder der Flur, ihnen erliegen die 
Menſchen.“ Niſſen Über altitaliſches Klima, Verhandl. der 34. Verſ. deutſcher 
Philologen 1880 p. 30. b 
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Kampf erhebt ſich plötzlich in der Luft! Ein freundlich-hilfreich 
Weſen naht im Gewitter, der Blitz iſt ſeine ſchreckliche Waffe, 
mit ihm ſpaltet er das Wolkengefängnis, ſchlägt er den Räuber, 
der praſſelnd zur Erde niederſtürzt. So ungefähr mag das Ur— 
bild des Vorſtellungskreiſes von dem im Gewitter ſich vollziehenden 
Proceſſe ausgeſehn haben, welcher ſich über eine kaum zählbare 
Menge mythiſch-ſagenhafter Erzählungen der indog. Völker aus— 
dehnt, die hier zu nennen uns zu weit führen würde (vgl. oben 
p. 135). 

Überall fußt, wie wir alſo geſehen haben, die mythiſche Er— 
klärung natürlicher Vorgänge auf der handgreiflichen Analogie 
irdiſcher Verhältniſſe. Dies zeigt nicht am wenigſten die Art 
und Weiſe, in der man ſich die Herkunft des im irdiſchen 
Feuer verehrten Gottes Agni vom Himmel dachte; denn daß er 
mit den großen Lichterſcheinungen des Himmels in irgend einem 
Zuſammenhange ſtehe, lag ja zuſehr auf der Hand. Wie nun 
in der älteſten Zeit das Feuer durch Drehung eines Stabes in 
dem Mittelpunkt eines kreisrunden Holzes erzeugt wird — in 
Deutſchland hat ſich dieſe Art der Hervorrufung des Feuers bei 
den ſogenannten Notfeuern, z. B. beim Ausbruch einer Viehſeuche 
bis auf unſere Zeit erhalten —, jo dachte man ſich auch am 
Himmel das Sonnenlicht, wenn es im Gewitter erloſchen iſt, und 
den Blitz entſtanden. „Wenn nun aber die naive Anſchauung 
das Verfahren bei der Feuerentzündung dem bei der Zeugung 
verglich, ſo folgte daraus die weitere Entwicklung, daß man das 
Entſtehen des Blitzes zur Zeugung einer Gottheit umbildete. 
Der Gott des Feuers, ſo im Himmel gezeugt, ſtieg nun zur 
Erde herab, und wie er ſelbſt dadurch ſterblich geworden war, 
zeugte er nun hier das ſterbliche Geſchlecht, das daher bei den 
Indern in den bedeutendſten Brahmanengeſchlechtern ſeinen Ur— 
ſprung von Agni ableitete oder wie die Bhrgu ( Pdéyves, 
das Volk, bei dem von Prometheus die erſten Menſchen geſchaffen 
werden, vgl. oben p. 182) unmittelbar aus dem Blitze entſtanden 
war, bei den Griechen vom Feuerbringer Prometheus (L 
= fkrt. pramantha „Drehſtab zur Herſtellung des Feuers“) 
abſtammte oder von ihm geſchaffen wurde“ (Kuhn Die Herab— 
kunft des Feuers). 

Wie der Anfang, ſo geht auch das Ende auf den Himmel 
zurück. Daß, wenn die Flammen des Scheiterhaufens empor— 
lodern oder der Tote in den Schoß der Erde verſenkt wird — 
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beide Beerdigungsweiſen find von Alters her bei den Indoger— 
manen nachweisbar —, es doch noch nicht mit dem Verſtorbenen 
aus ſei, dieſer kindlich-tröſtende Glaube kann auch dem Indoger— 
manen nicht gänzlich gefehlt haben. 

Der älteſte Glaube der Inder, Iranier und Griechen kennt 
eine gemeinſame ſchöne Stätte der Seligen, als deren Fürſten 
bei den Indern Yama, bei den Iraniern Yima, bei den Griechen 
Rhadamanthys, Bruder des Mivwg (= germ. Manus „der erſte 
Menſch“, Tacitus) genannt wird. Das wütende Heer Wuotans, 
die Elben und Elfen ſind urſprünglich die Geiſter ſelig geſtor— 
bener Menſchen. Daß dieſer Aufenthaltsort der Verſtorbenen 
urſprünglich im Himmel geſucht wurde, dafür ſpricht eine hohe 
Wahrſcheinlichkeit. Vielleicht betrachtete man die Milchſtraße 
mit ihren tauſend glitzernden Sternen: 


ſkrt. staras, zend. stare, griech. corre, lat. stella, ahd. sterro, 
arem. ster 


als den Pfad, auf welchem die Verſtorbenen in ihre neue Heimat 
wandelten. Im Rigveda wird die Milchſtraße „Götterpfad“ oder 
„Pfad des Yama genannt. Den „Pfad des Yama wandeln“ 
heißt ſo viel wie ſterben. Die Litauer haben den Ausdruck 
„Vögelpfad“, die Großruſſen ſagen „Mäuſepfad“. In Mäuſen 
und Vögeln aber werden bei den verſchiedenſten Völkern die aus 
dem Munde des Sterbenden huſchenden Seelen der Menſchen 
vermutet. Merkwürdig iſt auch der bei Indern und Griechen in 
gleicher Weiſe eingewurzelte Glaube an einen, bei den Indern 
an zwei Hunde, die am Eingang der Totenwelt Wache halten. 


„Vorbei an Saramä's gefleckten Hunden, 
den viergeaugten lauf geraden Weges“, 


heißt es in einem Leichenfeierlied des Rigveda. Dieſe Hunde 
werden im Indiſchen cabala „gefleckt“ genannt, welches Wort 
dem griech. KéeBeqog unmittelbar entſprechen ſoll (2). Auch daß 
die indiſchen Hunde der Saramd', der Botin des Indra (val. 
oben p. 434), zugeſchrieben werden, läßt dieſen Vorſtellungskreis 
als verwandt mit den griechiſchen Sagen von Hermes, dem 
Seelenführer erſcheinen. 

Indeſſen dürfen wir nicht vergeſſen, daß ähnliche Mythen 
ſich auch bei nichtindog. Völkern, namentlich bei den Agyptern 
(ogl. die Abbildung des Totengerichtes in Dümichens Geſchichte 
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des alten Agyptens mit Oſiris dem Totenrichter, dem nilpferd— 
artigen Wächter der Unterwelt, Anubis dem Totenführer u. ſ. w.) 
vorfinden. Was gemeinſames Erbgut erſcheint, kann daher auch 
auf gemeinſamer Entlehnung aus der Fremde beruhen. 

Von dem Cult der Urzeit wiſſen wir faſt nichts. Sicher iſt, 
daß derſelbe nicht an das Vorhandenſein einer Prieſterkaſte ge— 
knüpft war. Wie im vediſchen Altertum, ſo wird auch in der 
Urzeit der pater familias Herr, Richter und Prieſter zugleich 
geweſen ſein. Verehrt werden die Götter da, wo fie geſchaut— 
werden: im Rollen des Donners, im Flackern des Feuers, im. 
Rauſchen der Eiche. Finſtere Züge verhängnisvollen Aberglaubens 
verdunkeln noch den in ſeinen Grundlinien heitern Gottesdienſt. 
Unzweifelhaft iſt, daß unter den Opfern, mit denen man die 
Freundſchaft der Himmliſchen erkauft, ihren Zorn verſöhnt, ihren 
Willen erforſcht, das Menſchenopfer noch eine hervorragende 
Stelle einnimmt. Bei den Nordſtämmen iſt dasſelbe bis tief in 
die chriſtliche Zeit (vgl. J. Grimm Deutſche Mythologie p. 38) 
bezeugt, die griechiſche Sagenwelt iſt voll von dieſem Brauch, und 
auch in Rom wußte man, daß in alter Zeit Menſchen geopfert 
worden waren (vgl. J. Marquardt Römiſche Staatsverwaltung 
III p. 188). 

Von größtem Intereſſe wäre es, wenn wir dieſen Grund— 
zügen des indog. Götterglaubens ein Bild der urſemitiſchen 
Religion gegenüber ſtellen könnten. Allein gerade auf dieſem 
Gebiete ſind die Fachgelehrten ſelbſt über die Grundlinien der 
älteſten ſemitiſchen Gottesanſchauungen noch zu ſehr in Streit 
mit einander, als daß ein Laie in dieſen Fragen ſich an dieſe 
Aufgabe wagen dürfte. Einiges über dieſen Gegenſtand ver— 
gleiche man bei M. Müller Einleitung in die vergl. Religions— 
wiſſenſchaft p. 157 ff. 


IX. Capitel. 
Die Heimat. 


Wohin es geht, wer weiß es? Erinnert 
er ſich doch kaum, woher er kam. 
(Goethe.) 


Daß die Indogermanen Europas, von denen wir in der 
folgenden Unterſuchung ausgehen werden, ſich für Autochthonen 
der Länder, welche ſie bewohnten, hielten, iſt eine bekannte That— 
ſache. Nach alten anthropogoniſchen Sagen waren die Griechen 
aus den „Gebeinen der großen Erzeugerin“ (aus Steinen) von 
Deukalion geſchaffen worden, nach der Heſiodeiſchen Überlieferung 
war das dritte Menſchengeſchlecht aus Eſchen (é% wededv) hervor— 
gegangen, beides uralte Vorſtellungen, wie ſchon der Homeriſche 
Vers (Od. XIX, 163): 


o yao amo dovos zo0r e , ov d der mérons 
„Du ſtammſt doch nicht von der ſagenberühmten Eiche 
oder vom Felſen“ 
zeigt. 

Die Urbewohner Griechenlands, Pelasger, Leleger, Kau— 
konen ꝛc., galten durchaus als eee, „der Erde entſproſſen“ 
oder meocédnvoe „vormondlich“, und gewiſſe Stämme wie die 
Athener rühmten ſich noch beſonders, in ihren Grenzen uran— 
geſeſſen zu ſein (Herod. VII cap. 161). 

Ahnliche Anſchauungen galten im Norden. Nach dem ſcan— 
dinaviſchen Mythus war der Name des erſten Menſchen ashkr 
„Eſche“, und die Germanen des Tacitus leiteten ihren Urſprung 
von dem der Erde entſproſſenen Gotte (deus terra editus Germ. 
cap. 2) Tuisco ab. Auch fügt der Schriftſteller hinzu, es jet 
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unwahrſcheinlich, daß Deutſchland informs terris, aspera caelo, 
tristis cultu aspectuque jemals einem Volke als begehrenswertes 
Ziel einer Einwanderung erſchienen ſei. 

Neben dieſem offenbar urſprünglichen Glauben an Auto— 
chthonie begegnet bei mehreren indog. Völkern eine Reihe von 
Wanderſagen, in denen man gern die Erinnerung an die Her— 
kunft aus einer fernen Heimat hat bewahrt ſehen wollen. Wir 
meinen die Anecasſage der Römer, die nordiſche Erzählung der 
Ynglinga-ſaga von der Wanderung Ockins aus Asgard in 
Tyrkland durch Gardariki (Rußland) nach Saxland (Deutſchland), 
die Trojaſage der Franken und vieles andere. 

Allein alle dieſe Sagen erſcheinen bei näherer Betrachtung 
ſo ſehr mit gelehrtem Beiwerk verquickt und widerſprechen teilweis 
anderer ſagenhafter Überlieferung — man denke z. B. an die 
der eben erwähnten Wanderung Odins ſchroff gegenüberſtehende 
Nachricht des Jordanis cap. 4 von der Herkunft der Goten aus 
Scandza (Skandinavien) — fo direkt, daß es unmöglich erſcheint, 
aus dieſem Gewirr gelehrt-phantaſtiſcher Vorſtellungen einen 
zuverläſſigen hiſtoriſchen Kern herauszuklauben. Weitaus am 
wahrſcheinlichſten erſcheint mir daher diejenige Anſicht, nach welcher 
jene ſagenhaften Verknüpfungen der europäiſchen Völker mit Aſien 
erſt in einer Zeit entſtanden ſind, in welcher die erſte Kunde 
von den weltberühmten Völkerindividualitäten jenes Erdteils nach 
Europa drang. 

Wenn wir demnach in Abrede ſtellen müſſen, daß ſich bei 
den Indogermanen Europas die Erinnerung an eine Zeit erhalten 
habe, in welcher ſie vereint mit ihren indog. Brüdern in fremdem 
Lande wohnten, jo iſt doch nach dem, was wir oben (vgl. p. 153 ff.) 
über die Schlüſſe von der Verwandtſchaft der Sprachen auf dte- 
jenige der Völker auseinander geſetzt haben, die vorhiſtoriſche 
Einheit der Indogermanen und damit die Unmöglichkeit der An⸗ 
nahme, daß al le europäiſchen Indogermanen Autochthonen ſeien, 
nicht minder über allen Zweifel erhoben. Die Frage iſt nur die, 
wo jener Schauplatz ihrer einſtigen geographiſchen Continuität 
zu ſuchen ſei. Wir haben oben in einem beſonderen Capitel die 
geſchichtliche Entwicklung der Controverſe über die Urheimat der 
Indogermanen verfolgt, und der Leſer iſt imſtande ſelber zu 
beurteilen, ob eine der vorgetragenen Hypotheſen den Anſpruch 
auf geſchichtliche Gewißheit machen kann. Nach unſerer Meinung 
iſt dies nicht der Fall. Auch wir freilich geben uns nicht der 
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Hoffnung hin, die vielleicht nie ganz zu löſende Frage nach der 
Urheimat der Indogermanen ihrer endgiltigen Entſcheidung hier zu— 
zuführen. Es ſollen vielmehr im Folgenden nur diejenigen Punkte 
ohne Voreingenommenheit für irgend eine der bisher aufgeſtellten 
Hypotheſen zuſammengeſtellt werden, welche in den ſprachlichen 
oder geſchichtlichen Verhältniſſen der Indogermanen überhaupt 
als maßgebend für die geographiſche Beſtimmung der Urheimat 
dieſer Völker bezeichnet werden können. Wir beginnen mit dem 
Norden Europas und zwar mit denjenigen Stämmen, welche 
heute den Often unſeres Erdteiles beſetzt halten, den Slaven.“) 

Es iſt bekannt, daß dieſe Völker im erſten Jahrhundert 
unſerer Zeitrechnung unter dem Namen Veneti (Tacitus Germ. 
cap. 46) oder Venedi (Plinius hist. nat. IV, 96) zum erſten 
Male in die Geſchichte eintreten, und ſchon in dieſer Zeit laſſen 
ſich ihre Wohnſitze mit einiger Genauigkeit angeben. Dieſelben 
können nämlich einerſeits den Nordrand des Pontus noch nicht 
berührt haben, da dieſe Gegenden von den iraniſchen Sarmaten 
oder Sauromaten beſetzt gehalten werden, andererſeits können 
ſie im Weſten weder die Karpathen noch die Weichſel überſchritten 
haben; denn bis zu dem genannten Fluß kennt Tacitus germa— 
niſche Stämme, die ſich teilweis, wie in den Baſtarnen, über 
denſelben hinaus bis nach dem heutigen Galizien und weiter 
erſtreckten, und in den alten getiſchen oder dakiſchen und panno— 
niſchen Eigennamen, die uns in reicher Anzahl überliefert ſind, 
hat man bis jetzt keine Spur von Slavismus entdecken können. 
Müſſen im Anfang unſerer Zeitrechnung die Wohnſitze der Slaven 
demnach nördlich der Pontiſchen Steppen und öſtlich der Weichſel 
und der Karpathen geſucht werden, ſo läßt es ſich ferner wahr— 
ſcheinlich machen, daß ſchon 5 Jahrhunderte früher in den ge— 
nannten Gegenden der gleiche Volksſtamm anſäſſig war. Herodot, 
der erſte, welcher von dem Oſten Europas einige Kunde bringt, 
nennt nordwärts der (wahrſcheinlich iraniſchen) Scythen, welche 
den Unterlauf der vier großen Ströme Dnöſtr, Bug, Dnspr, 
Don beſetzt halten, mehrere Stämme, die er ausdrücklich als 
nichtſcythiſch bezeichnet. Einer derſelben waren die Neveoi, 
welche von dem Schriftſteller in das Quellgebiet des Dusſtr ver— 


; =) Im Folgenden habe ich einen nicht gedruckten Vortrag A. Leskiens 
über die Urheimat der Slaven benutzen können, welchen der Verfaſſer mir 
gütigſt zur Verfügung geſtellt hat. 
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ſetzt werden. Nach ſlaviſchen Lautgeſetzen entſpricht aber dieſem 
Neveoi des Herodot, wie ſchon Schafarik erkannt hat, genau der 
Name der Stadt Nur (vgl. altſl. nurija ,territorium®), welche 
am Ufer des Flüßchens Nurzer, eines Nebenfluſſes des Bug (des 
Zufluſſes der Weichſel) gelegen iſt. Waren aber die Mevooé 
Slaven, fo ijt ein gleiches für die Bovdivor*) anzunehmen, die 
von Herodot (IV cap. 108) als blauäugig und blond 899 édy 
eyo: nak O N, i ioyvows éort n mveedv) ge— 
ſchildert, und deren Wohnſitze in die Nachbarſchaft der Neuren 
in eine an Ottern und Bibern reiche Waldgegend (cap. 109) 
verſetzt werden, wie ſie ſich am heutigen Prypet, dem Nebenfluß 
des Dnspr (Boryſthenes) findet (vgl. Kiepert Lehrbuch der alten 
Geographie p. 342). 

Etwas ſpäter heben die erſten Nachrichten über unſere eigenen 
Vorfahren an. Als der kühne Maſſiliote Pytheas um das Jahr 
325 v. Chr. ſeine Entdeckungsreiſe in das Nordmeer machte, fand 
er, daß am Rhein die Nationalität der Celten allmählich in eine 
andere überging, für welche er die unbeſtimmte Bezeichnung 
Scythen gebrauchte. Daß der Grieche hier als erſter ſeiner 
Landsleute auf Germanen geſtoßen war, kann nach den Unter— 
ſuchungen Müllenhoffs“) keinem Zweifel mehr unterliegen, zumal 
Pytheas ſelbſt uns den deutſchen (wenn auch in eeltiſcher Form 
überlieferten) Namen eines deutſchen Stammes, der Teutonen 
nennt, welche 2 Jahrhunderte ſpäter mit den Cimbern ihren 
Schreckensmarſch gegen Rom antraten. So ſehen wir alſo, daß 
gegen Weſten bereits im IV. Jahrhundert v. Chr. der Rhein 
die Grenze zwiſchen deutſcher und celtiſcher Zunge bildete. 

Das erſte germaniſche Volk, welches im Oſten den Schau— 
platz der Geſchichte betritt, ſind die Baſtarnen, welche bereits um 
das Jahr 178 v. Chr. als Hilfstruppen in dem Heere des make— 
doniſchen Königs Perſeus im Krieg gegen die Römer genannt 
werden. Ihre Heimat lag am nördlichen Ufer der Niederdonau, 
wo fie ausdrücklich als eg „Ankömmlinge aus der Fremde“ 
bezeichnet werden (vgl. K. Zeuß Die Deutſchen und die Nachbar— 

) In ihrem Gebiete lag die pontiſche Colonieſtadt der Gelonen, von 
der aus z. B. die oben vermutete Übertragung des griech. Z, zu den 
ſlaviſchen Stämmen (vgl. oben p. 277) ſtattgefunden haben könnte. 

) Deutſche Altertumskunde I Berlin 1870; vgl. die anziehende und 
geiſtvolle Inhaltsangabe dieſes Werkes durch W. Scherer Vorträge und Auf— 
ſätze 1874 p. 21 f. 
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ſtämme p. 129). Sie können alſo mit Recht als Vorläufer der 
erſt im II. Jahrhundert nach Chriſto (vgl. K. Zeuß a. a. O. 
p. 402) die gleiche Wanderung antretenden Goten bezeichnet 
werden, die wir im Anfang unſerer Zeitrechnung in den Weichſel— 
gegenden zu ſuchen haben, von wo aus ſie oder ihnen verwandte 
Stämme wahrſcheinlich ſich ziemlich weit bis zu den Oſtſee— 
provinzen, ja vielleicht bis ins heutige Rußland erſtreckten; denn 
nur ſo läßt ſich die bereits oben p. 61 geſchilderte Beeinfluſſung 
der finniſchen Sprachen durch germaniſche, an Altertümlichkeit 
alle altgermaniſche Überlieferung überragende Dialekte erklären 
(vgl. W. Thomſen Über den Einfluß der germ. Sprachen 2. 
p. 115 f.). Als Südgrenze der Germanen ſieht Kiepert Lehrb. 
d. alten Geogr. p. 535 noch zu Cäſars Zeit mit Recht das un— 
geheure, vom Oberrhein bis an die dakiſche Grenze ſich erſtreckende 
menſchenleere Waldgebirge an, welches unter dem Namen Her— 
cynia bekannt war. 

Südlich dieſer ſchwerdurchdringlichen Waldzone ſaßen in den 
letzten Jahrhunderten v. Chr. celtiſche Stämme, im Maingebiet 
die Helvetier, die aber kurz vor Cäſar in die weſtliche Schweiz 
ausgewandert waren, im Elbgebiet Bojer, im Donaugebiet die 
Volcae Tectosages, an den vorderen Karpathen die Cotins (vgl. oben 
p. 293) u. a. m. J. Cäſar, der erſte, welcher Germanen und 
Celten genauer ſcheiden lernte, war der Anſicht (VI cap. 24), 
daß jene Stämme zur Blütezeit der celtiſchen Machtſtellung (ac 
fuit antea tempus, cum Germanos Galli virtute superarent) aus 
Gallien, dem Stammland der Celten, nach Deutſchland einge— 
wandert ſeien, und Tacitus Germ. cap. 28 ſtimmt ihm in dieſer 
Frage rückhaltslos bei. 

Entgegen der Autorität dieſer beiden Schriftſteller haben 
nun die Neueren, ſchon ſeit J. Grimm (Geſchichte d. deutſchen 
Sprache I p. 166), die Meinung verfochten, daß jene in Süd— 
deutſchland ꝛc. anſäſſigen Celtenſtämme nicht ſowohl durch eine 
Einwanderung von Weſten her gekommen, ſondern vielmehr von 
dem großen Zuge der Celten von Oſt nach Weſt ſüdlich des 
hercyniſchen Waldes zurückgeblieben ſeien. Dieſe veränderte, 
der beſten Überlieferung des Altertums jo ſchroff entgegen— 
geſetzte Anſchauung hat aber, wie man wird zugeben müſſen, 
nur dann einige Wahrſcheinlichkeit für ſich, wenn die Wande— 
rung der Celten von Oſt nach Weſt wirklich ſich 
durch andere Gründe wahrſcheinlich machen ließe; 
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denn an ſich iſt nicht abzuſehn, warum die Celten zur Zeit ihrer 
Blüte im VI., V. und IV. Jahrhundert aus dem im geſamten 
Altertum als ihr Stammland angeſehenen Gallien, wo ſie auch 
Herodots Überlieferung (VI cap. 49 of ¥oxaror medg i ο dvo- 
Uéwv... olxéovor wiv é&y ti Evowz7n) kennt, nach dem Often 
nicht ebenſo Colonien geſchickt haben ſollten, wie fie nach dem 
Süden, nach Spanien, Italien ꝛc. Vorſtöße machten. Berichtet 
dies doch auch ausdrücklich die von Livius (V, 34, 35) bewahrte 
Wanderſage der Celten, welche deutlich eine ſüdliche, in Belloves us 
und eine öſtliche in Sigovesus (tum Sigoveso sortibus dati Her- 
cynii saltus) perſonificierte Richtung unterſcheidet. Jedenfalls 
aber folgt aus alldem, daß, wer die öſtlich von Gallien ſitzenden 
Celten als Beweis für die öſtliche Herkunft dieſes indog. Stammes 
geltend macht, ſich in einem circulus vitiosus bewegt. 
Überblicken wir dieſe in kurzen Zügen geſchilderten ethno— 
graphiſchen Verhältniſſe Nordeuropas, ſo kann ich nicht finden, 
daß in denſelben irgend etwas für die Einwanderung der indog. 
Nordeuropäer von Often her ſpreche. Bereits im IV. Jahr— 
hundert v. Ch. finden wir dieſelben in denjenigen Gegenden an— 
ſäſſig, welche wir mit Rückſicht auf geſchichtliche Verhältniſſe 
als ihre europäiſchen Urſitze betrachten dürfen: die Celten in 
Gallien, die Germanen vom Rheine an in nicht zu beſtimmender 
Ausdehnung oſtwärts, die Slaven ungefähr im heutigen Galizien 
oder weſtlichen Rußland. Der preußiſch-lettiſche Sprachzweig 
wird zuerſt in den Aeſtii des Tacitus (cap. 45) an der Bernſtein— 
küſte, hierauf in den Galindae und Sudini des Ptolemäus als 
den Venedae benachbart genannt. Die älteſten Bewegungen 
dieſer Völker, von denen wir wiſſen, ſcheinen viel weniger nach 
Weſten als vielmehr nach Süden und Oſten gerichtet zu ſein. 
Dies iſt, wenn wir wenigſtens der beſtimmten Überlieferung des 
Altertums folgen, bei den Celten der Fall; aber auch die Ger— 
manen haben ſich ſchon im II. Jahrh. v. Chr. nach dem Süd— 
Oſten (Baſtarnen) und vielleicht, worauf ihre ſtarke Entfaltung 
an der Oſtſee weiſt, nach Oſten ausgebreitet. Erſt mit dem 
Rückgang der Celten tritt eine entgegengeſetzte Wanderrichtung 
ein. Die Germanen überſchreiten nunmehr ihrerſeits den Rhein 
und durchbrechen das Hercyniſche Waldgebirge nach Süden, das 
celtiſche Element in unbewußter Bundesgenoſſenſchaft mit Rom 
einengend und aufreibend. In den von den Germanen im Oſten 
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aufgegebenen Sitzen fangen nun allmählich die Slaven an ſich 
auszubreiten. 

Läßt ſich ſo bei den Indogermanen Nordeuropas in älteſter 
Zeit ein Grundtrieb ihrer Ausbreitung nach Süd und Oſt wahr— 
ſcheinlich machen, ſo hat eine Auswanderung indog. 
Völker in der genannten Richtung ohne Zweifel 
von dem Norden der Balkanhalbinſel aus ſtatt ge— 
funden, zu deren ethnographiſchen Verhältniſſen wir nunmehr 
übergehen. 

Die ausgedehnten Striche zwiſchen dem Unterlauf des Iſter 
und den Geſtaden des ägäiſchen Meeres und der Propontis 
hält im Altertum der Volksſtamm der Thraker beſetzt, welchen 
Herodot (V cap. 3) für das größte aller Völker nach den Indern 
anſieht. Die dürftigen Überreſte der thrakiſchen Sprache (val. 
P. de Lagarde Geſ. Abh. p. 278 f. und A. Fick Spracheinheit 
p. 417 f.) reichen hin, um in ihnen die Spuren eines indog. 
Idioms feſtzuſtellen, ohne daß ſich über die nähere verwandt— 
ſchaftliche Stellung der thrakiſchen Sprache innerhalb des indog. 
Sprachſtammes etwas mit Sicherheit ermitteln ließe. Sicher iſt 
nun, daß von hier aus ein großer Teil Kleinaſiens ſeine indog. 
Bevölkerung erhalten hat. Zunächſt iſt bekannt, daß die Thraker 
ſelbſt oſtwärts über die Meerenge weit ſich nach Vorderaſien 
ausgebreitet haben (vgl. Zeuß Die Deutſchen und die Nachbar- 
ſtämme p. 258). Nach der einhelligen Meinung des Altertums 
war aber auch das Volk der Phryger aus Europa eingewandert 
und urſprünglich den Thrakern ſtammverwandt. Die Makedonen 
erinnerten ſich noch einer Zeit (Herod. VII cap. 73), in welcher 
die Phryger, damals unter dem Namen Beleg, ihnen ovvorxor 
waren, und von Strabo c. 471 werden die Phryger geradezu als 
cr]˖a0 TOY , bezeichnet (vgl. die weiteren Zeugniſſe der 
Alten bei Fick a. a. O. p. 408 f.). Ja, vielleicht läßt ſich dieſe 
von der Balkanhalbinſel ausgehende öſtliche Bewegung der Indo— 
germanen noch weiter verfolgen. Nach den Nachrichten der Alten 
(Herod. VII cap. 73 und Eudoxus bei Euſtath. vgl. Zeuß a. a. O. 
p. 259) wären mit den Phrygern wiederum die Armenier aufs 
nächſte verwandt, und, wie ſchon oben p. 107 Anm. bemerkt 
worden iſt, vertreten neuere Gelehrte die Anſicht, daß auch die 
allerdings ſehr dürftigen Überreſte des Phrygiſchen (P. de Lagarde 
Geſ. Abh. p. 283 u. Fick Spracheinheit p. 411) eine ſehr nahe 
Verwandtſchaft mit dem Armeniſchen zeigen. Iſt dies aber 
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richtig, ſo müßten auch die Armenier in vorhiſtoriſchen Zeiten 
aus Europa eingewandert ſein, was zu den nahen Berührungen 
des Armeniſchen mit den europäiſchen Sprachen (vgl. oben p. 106, 
185) aufs beſte ſtimmt. 

Hand in Hand mit dieſer öſtlichen Ausſtrömung der Indo— 
germanen nach Kleinaſien geht aber, wie ſchon bemerkt, ein ſüd— 
licher Zug, welcher dem alten Griechenland ſeine claſſiſche Be— 
völkerung gegeben hat. Weſtlich an das Gebiet der Thraker 
grenzten im Altertum die Sitze der Makedonen, deren Sprache 
trotz der dürftigen Überreſte, in welchen dieſelbe überliefert iſt 
(ogl. A. Fick Über die Sprache der Macedonier Orient und 
Occident II p. 718 f.), ſich doch unzweifelhaft als eine griechiſche, 
dem doriſchen Dialekte nah ſtehende erweiſt. Mit Recht betrachtet 
man daher neuerdings immer mehr den Stamm der Makedonen 
als den im hohen Norden zurückgebliebenen Teil des griechiſchen 
Volkes, das urſprünglich am Fuße des Olympos und vielleicht 
noch nördlicher ſeine Sitze hatte. Von hier ſind dann allmählich 
die Ausſtrahlungen der griechiſchen Stämme erfolgt, zuerſt die 
der Jonier, dann die der Acoler und Achäer, zuletzt die Wan— 
derung der Dorier, welche als letzter Akt in dem Drama der 
griechiſchen Völkerbewegungen den ethnographiſchen Charakter 
Alt⸗Griechenlands dauernd beſtimmt. 

Einen ſchlagenden ſprachlichen Beweis für die Einwanderung 
der Griechen aus nördlicheren Gegenden haben wir bereits oben 
p. 127 Anm. kennen gelernt. 

Von dem dritten, den Nord-Weſten der Balkanhalbinſel beſetzt 
haltenden großen Völkerzweig der Illyrier wiſſen wir zu wenig, 
um über ihre Urſitze etwas vermuten zu können. Nach H. Kieperts 
Meinung (Lehrbuch d. alten Geogr. p. 240 f.) wäre dieſer Stamm 
in vorgriechiſcher Zeit unter dem Namen der Leleger weit über 
Griechenland verbreitet geweſen. Vielleicht führen eingehendere 
Forſchungen über den wahrſcheinlich letzten Reſt des illyriſchen 
Sprachzweiges, das heutige Albaneſiſch, zu einigen Anhalte— 
punkten bezüglich der näheren verwandtſchaftlichen Stellung dieſer 
Völker innerhalb des indog. Sprachenkreiſes. 

Wie aber Griechenland ſeine helleniſche Bevölkerung von 
Norden her empfangen hat, ſo läßt ſich eine gleiche Wander— 
richtung bei den italiſchen Stämmen wahrſcheinlich machen, 
welche die japygiſch-liguriſche Urbevölkerung . oder 
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zurückſchiebend die Apenninhalbinſel beſiedelt haben. Mit Recht 
wird, der doriſchen Wanderung vergleichbar, als letztes Moment 
dieſer Bewegungen der Vorſtoß der ſabelliſchen Stämme gegen 
Süden angeſehen, der noch in hiſtoriſchen Zeiten verläuft und 
Samnium, Campanien und Lucanien ſeine italiſchen Bewohner 
zuführt. Auch die durch Überlieferung und Sage bezeugte einſt— 
malige Machtſtellung der Umbrer im Norden der Halbinſel bis 
hin zum Fuße der Alpen verdient in dieſem Lichte betrachtet zu 
werden. Früher und keine Spuren zurücklaſſend, hätte dann der 
latiniſche Stamm weſtlich des Gebirges in den offenen Thal— 
gründen ſich niedergelaſſen (vgl. Th. Mommſen Römiſche Ge— 
ſchichte I' p. 112 f. und Kiepert Lehrbuch der alten Geographie 
p. 382 f.). Hat endlich W. Helbig in ſeinem oft citierten Buche, 
wie es unſere Anſicht iſt, Recht, daß die Pfahldörfer der Poebne 
Niederlaſſungen ſein, „welche von den Italikern während der 
älteſten Periode ihrer Anſäſſigkeit auf der Apenninhalbinſel ge— 
gründet wurden“, ſo würden wir damit die Vorfahren der 
italiſchen Stämme in ihrer italiſchen Urheimat ſelbſt entdeckt 
haben. 

So hat unſer Überblick über die älteſten ethnographiſchen 
Verhältniſſe Europas auch nicht den geringſten Anhalt dafür 
ergeben, daß die Indogermanen unſeres Erdteils einſtmals von 
Oſten her eingewandert ſeien. Das einzige, was man für dieſe 
Annahme in die Wagſchale werfen könnte, wäre die Hypotheſe 
E. Curtius', nach welcher ſchon im XVI. Jahrhundert v. Chr. 
der ioniſche Stamm jenſeits des ägäiſchen Meeres an der Weſt— 
küſte Kleinaſiens den Agyptern unter dem Namen Un bekannt 
geweſen wäre, ſo daß hier überhaupt der Ausgangspunkt der 
helleniſchen Einwanderung zu ſuchen wäre. Allein dieſe Hypo— 
theſe hat aus triftigen Gründen (ogl. Kiepert Lehrb. d. alten 
Geogr. p. 243) nur bei wenigen Gelehrten Beifall gefunden. 

Die Völkerbewegungen Alteuropas ſind vielmehr, wie wir 
gezeigt zu haben glauben, nach Süden und Oſten gerichtet, und 
da nun aus früher (p. 75, 184, 357) angeführten ſprachlichen That— 
ſachen mit Notwendigkeit folgt, daß die Indogermanen Europas 
vor ihrer Trennung eine Epoche ununterbrochener geographiſcher 
Continuität durchgemacht haben müſſen, in welcher ſich die ge— 
meinſamen Benennungen der an den angegebenen Stellen dieſes 
Buches mitgeteilten Culturbegriffe feſtſetzen konnten, ſo erhellt 
aus dem bisher Ausgeführten, daß wir dieſen vorhiſtoriſchen Be— 
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rührungspunkt der Indogermanen Europas nur im Norden un— 
ſeres Erdteils ſuchen müſſen. Dieſe europäiſchen Urſitze laſſen 
ſich, worauf ſchon A. Fick (vgl. oben p. 128 f.) hingewieſen hat, 
noch etwas näher beſtimmen. Unzweifelhaft war den Indo— 
germanen Europas in vorhiſtoriſchen Zeiten die Buche bekannt 
(fagus, buohhe, pnyosg). Da nun, wie wir ebenfalls ſchon ge— 
ſehen haben (p. 128 Anm.), dieſer Baum eine Linie Königsberg— 
Krim nicht überſchreitet, im hohen Altertum vielleicht noch nicht 
einmal bis hierher vorgedrungen war, ſo müſſen wir die euro— 
päiſchen Urſitze der Griechen, Römer und Germanen offenbar 
weſtwärts jener Linie ſuchen. Oſtwärts über dieſelbe hinaus 
mögen, wie es auch nach dem oben Geſagten (p. 444) wahrſchein— 
lich iſt, die Litauer und Slaven geſeſſen haben, da dieſe die an— 
geführte Benennung der Buche nur in entlehnter Geſtalt auf— 
weiſen (altſl. buky, ruff. buk ꝛc., lit drikas).*) 

Kürzer als über Europa können wir uns über die ariſchen 
Indogermanen (Inder und Iranier) faſſen. Unzweifelhaft 
iſt zunächſt, daß die Beſiedelung Indieus durch das Sanskrit— 
volk von Nord-Weſten her ſtattgefunden habe, eine Bewegung, 
welche in den Geſängen des Rigveda noch als im Verlaufen be— 
griffen geſchildert wird. Die Inder dieſes Zeitalters, deren 
Hauptſitze an den Ufern der Sindhu (Indus) zu ſuchen find, 
haben von der Gauge (Ganges), welche nur einmal im Rigveda 
genannt wird, noch keine direkte Kunde. Auch bis zu den Mün— 
dungen des Indus, bis zum arabiſchen Meer ſcheinen ſich ihre 
Sitze damals noch nicht erſtreckt zu haben (vgl. Zimmer Altind. 
Leben p. 21 f.). In ſehr anſchaulicher Weiſe ſpiegelt ſich das 
allmähliche Vordringen der indiſchen Stämme nach Süd und 
Oſt in der verſchiedenartigen Einteilung und Benennung des 
Jahres in älteren und neueren Sprachperioden des Sanskrit ab. 
Gemäß der feinſinnigen Bemerkung J. Grimms (Deutſche My— 
thologie s p. 718), daß je weiter nach Norden weniger, je weiter 
nach Süden mehr Jahreszeiten unterſchieden werden, ſtehen ſich 
in der Heimat des indiſchen Brudervolkes der Iranier, im Aveſta 
eigentlich nur Sommer und Winter (hama und zim) gegenüber, 
der Rigveda kennt in ſeinen älteſten Teilen ſchon Herbſt, Winter 
und Frühling (cardd, hémantd, vasanté), in ſpäterer Zeit endlich 
werden ſechs Jahreszeiten (vasantd, grishmd, varshi, cardd, 
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hémantd, ęigird) unterſchieden. Und während in der frühſten 
Epoche Herbſt und Winter zur Bezeichnung des ganzen Jahres 
verwendet werden, weil fie am Fuße des ſchneeigen Himalaya 
beſonders hervortreten, wird nun, wo man dem tropiſchen Klima 
ſich genähert hat, das Jahr varshd oder abdd = „Regenzeit“ 
benannt (vgl. Die älteſte Zeitteilung p. 22 u. 39 und Zimmer 
i 

Ebenſo unzweifelhaft iſt bei den nahen ſprachlichen und cul— 
turhiſtoriſchen Berührungen der Inder und Iranier (vgl. oben 
p. 94 f.), daß beide Völker einſtmals (nordwärts des Himalaya) 
gemeinſame Wohnſitze inne gehabt haben. Ebenſo iſt ſchon oben 
(p. 243 f.) hervorgehoben worden, daß, da die Erinnerung an 
den gewaltigſten Fluß der alten Heimat, den Jaxartes (ranha = 
rasa’) fich bei beiden Zweigen des ariſchen Stammes erhalten hat, 
die Urſitze desſelben an den Ufern dieſes Stromes gelegen haben 
müſſen, von wo aus die weitere Ausbreitung der Inder und 
Iranier ſich unſchwer begreifen läßt (vgl. Zimmer Altind. Leben 
p. 16 u. W. Geiger Oſtiran. Cultur p. 34 f.). 

So haben ſich uns für die Erforſchung der indog. Urheimat 
zwei feſte Punkte ergeben, von welchen jede Unterſuchung wie 
von einer Operationsbaſis ausgehen ſollte, die Urſitze der euro— 
päiſchen Indogermanen im Norden Europas und der ariſchen 
Indogermanen an den Ufern des Jaxartes, in der alten Sog— 
diane. Die letzte Frage iſt nun die, ob in einer vor den Spuren 
aller geſchichtlichen Verhältniſſe liegenden Zeit die Europäer von 
Aſien her oder die Aſiaten von Europa her in ihre ſo feſtgeſtellten 
beiderſeitigen Urſitze eingewandert ſeien. Folgende, teils negative, 
teils poſitive Sätze möchte ich aber als von beſonderer Wich— 
tigkeit für die Beantwortung dieſer Frage aus dem bisherigen 
Gang unſerer Unterſuchung hier zuſammenſtellen: 

1) Die Annahme, daß die ariſchen Völker deswegen der 
Urheimat näher geblieben ſein müßten, weil ihre Sprachen eine 
größere Urſprünglichkeit als die europäiſchen bewahrt hätten, iſt 
eine völlig irrtümliche, da die Vorſtellung von einem höheren 
Alter des Zend und Sanskrit ſelbſt auf einem Trugſchluß beruht 
(vgl. oben p. 156 f.). Gerade neuerdings hat ſich übrigens an 
mehreren wichtigen Punkten eine größere Zähigkeit der europäiſchen 
Sprachen in der Bewahrung alter Verhältniſſe gezeigt wal. 
oben p. 106, 156, 420). 

2) Die Ergebniſſe der linguiſtiſchen Paläontologie können 
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in der Frage, ob die Urheimat der Indogermanen in Aſien oder 
Europa zu ſuchen ſei, nicht entſcheiden. Die linguiſtiſch-hiſto— 
riſchen Thatſachen vertragen ſich vielmehr aus den oben p. 170 
angegebenen Gründen mit beiden Hypotheſen. Nur dafür laſſen 
ſich einige ſprachliche Anhaltepunkte finden, daß die indog. Urſitze 
nördliche geweſen ſind. Hierauf weiſt das Vorhandenſein von 
Wörtern für Schnee und Eis im Wortſchatz der Urſprache ſowie 
die auf die Unterſcheidung von zwei, höchſtens drei Jahreszeiten 
beſchränkte Einteilung des indog. Jahres (vgl. oben p. 58 und 
408). Auch der urſpüngliche Typus des indog. Urvolks iſt wahr— 
ſcheinlich am treuſten von den (europäiſchen) Nordſtämmen be— 
wahrt worden (val. oben p. 142, 162). 

3) Wir haben ein Recht zu vermuten, daß das indog. Ur— 
volk noch zu der Zeit ſeiner geographiſchen Continuität über 
verhältnismäßig große Räume verbreitet geweſen ſei. Auf die 
linguiſtiſchen Anhaltepunkte für dieſe Anſicht iſt oben p. 155 
hingewieſen worden. Für die gleiche Anſchauung ſprechen ferner 
culturhiſtoriſche Gründe (p. 185 Anm.). Ein halbes Nomadenvolk, 
wie es die Indogermanen in vorgeſchichtlichen Zeiten waren, be— 
darf zu ſeiner Ernährung weit ausgedehnte Länderſtrecken. 
Nach A. Meitzen (Verh. des zweiten deutſchen Geographentags 
zu Halle 1882 p. 74 f.) braucht eine Nomadenfamilie Hochaſiens 
zu ihrem Unterhalt gegen 300 Stück Vieh, welche in Hochaſien, 
Turkeſtan und im ſüdlichen Sibirien nicht weniger als ½ geo— 
graphiſche Quadratmeile als Weideland in Anſpruch nehmen. 
„Ein Stamm von 10,000 Köpfen würde ſchon 200 bis 300 
Quadratmeilen als Revier bedürfen.“ 

Daß aber die Ausbreitung eines Sprach- und Völkerſtammes 
über ungeheure Strecken ſprachliche, über dialektiſche Differen— 
zierung nicht hinausgehende Einheit zuläßt, hat uns bereits oben 
(p. 156 f.) das Beiſpiel des turko-tatariſchen Stammes gelehrt, 
welcher ſchon vor der Epoche des großen Vorſtoßes türkiſcher 
Völker durch Perſien und Kleinaſien bis nach Europa eine Aus— 
dehnung hatte, welche der weiteſten hiſtoriſchen Ausbreitung 
der Indogermanen von Weſten nach Oſten, vom Atlantiſchen 
Ocean bis zum Jaxartes faſt gleich kommt. 

4) Eine ſcharfe Scheidung zwiſchen einer europäiſchen und 
einer ariſchen Abteilung des indog. Stammes läßt ſich weder 
linguiſtiſch noch culturhiſtoriſch wahrſcheinlich machen (vgl. oben 
p. 97 f. und 175 f.). Einzelne Völker und Sprachen Europas 
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hängen vielmehr in höherem Grade mit Aſien zuſammen als die 
übrigen. Beſonders deutlich tritt dieſes engere Verhältnis zwiſchen 
Griechen und Ariern in culturhiſtoriſcher Beziehung auf den 
Gebieten der Religion, des Ackerbaus (p. 182, p. 359), der 
Waffennamen (p. 315) ꝛc. hervor. 

5) Wir hoffen den Nachweis geführt zu haben, daß die 
älteſte Civiliſation, welche ſich auf linguiſtiſch-hiſtoriſchem Wege 
bei den noch ungetrennten Indogermanen nachweiſen läßt, in den 
wichtigſten Punkten (Mangel der Metalle, Viehzucht, Ackerbau, 
Waffen, Nahrung, Kleidung u. ſ. w.) ſich mit der Cultur der 
frühſten Schweizer Pfahlbauten, ſoweit ſie der ſogenannten Stein— 
zeit angehören, deckt. Iſt dies aber richtig, ſo iſt damit die ur— 
alte Anſäſſigkeit von Indogermanen in Europa erwieſen. 

6) Die Wanderbewegungen der indog. Völker find in den 
erſten geſchichtlich erhellten Zeiten nach Süden und teilweis nach 
Oſten gerichtet. Ein Teil Vorderaſiens hat ſeine indog. Bevöl— 
kerung (Phryger und Armenier), wenn wir der Überlieferung 
glauben dürfen, von Europa erhalten. Jedenfalls ſtimmt dies 
zu den nahen Berührungen des Armeniſchen mit den europäiſchen 
Sprachen (vgl. oben p. 106 u. 185). Eine unzweifelhafte Spur 
weſtwärts verlaufender Bewegungen der Indogermanen haben 
wir dagegen nicht entdecken können. 

Überblicken wir dieſe, wie es uns ſcheint, ſicheren und wohl 
begründeten Punkte, ſo hebe ich noch einmal hervor, daß ich 
nicht glaube, dieſelben ſeien hinreichend, um die Frage, ob in 
Aſien oder in Europa die Urſprünge der Indogermanen zu 
ſuchen ſeien, ſchon jetzt endgiltig und entſcheidend zu löſen. In— 
deſſen möchte ich zum Schluß dieſes Buches nicht verhehlen, daß 
mir bei der geſchilderten Auffaſſungsweiſe entgegen meiner 
früheren Meinung (Die älteſte Zeitteilung p. 20 f.), welche noch 
von der althergebrachten Vorſtellung (vgl. oben p. 4f.), daß in 
Aſien der Ausgangspunkt der geſamten Menſchheit zu ſuchen 
ſei, abhängig war, die europäiſche Hypotheſe, d. h. die 
Anſicht, daß der Urſprung der indog. Völker eher 
weſt⸗ als oſtwärts zu ſuchen ſei, weitaus die den 
Thatſachen entſprechendere zu ſein ſcheint. 


Schriſtſtellerverzeichnis) zu Abh. J. 


Adelung, J. Ch. 3 
Ahlqviſt, A. 61 ff. 
Anquetil⸗Duperron 9. 
Arcelin 139. 

Arnold, W. 86, 89. 
Ascoli 106. 
Bacmeiſter, A. 38, 94. 
Beermann, E. 113. 


% 


Deecke, W. 78 Anm. 

Delbrück, B. 34 Anm., 66 Anm., 108 f. 
Delitzſch, F. 146. 

Diefenbach, L. 112. 

Dietrich 61. 

Duncker, M. 81. 


Ebel, H. 73, 74, 93, 104, 114, 115, 116. 
Ecker, A. 144. 


Benfey, Th. 16, 33 if 40, 52 165 110, Eichhoff F. G. 15 f. 


126 f. 
Böhtlingk, O. 28, 57. 
Boltz, A. 115. 
Bopp, F. 7 f., 21, 84. 
Braune, W. 100. 
Bréal 124. 
Brückner, A. 90, 93, 116, 134 Anm. 
Budilovié, A. 93. 
Bücheler, F. 84. 


Candole, A. de 121. 
Colebrooke, H. Th. 15 Anm. 
Corſſen, W. 113. 
Crawfurd, J. 14. 
Cuno, J. G. 50, 130 ff. 
Curtius, G. 49, 105, 112. 
Curtius, E. 81. 
Curzon, A. 9, 123. 
Daniel, H. A. 12 Anm. 
Darmſteter, J. 96. 

) Die wichtigſten Stellen ſind 
den Druck hervorgehoben. 


Erneſti 110. 


Fick, A. 34, 40, 42, 51 f., 72, 75 ff., 
81, 84, 89, 90, 97, 105, 106, 133. 

Fiſcher v. 143. 

Flex, R. 58 Anm., 130 Anm. 

Fligier 145. 

Förſtemann, E. 37, 42, 77, 84 ff., 
e 


Geiger, L. 94, 127 ff. 

Geiger, W. 97. 

Gerland, G. 49. 

Geſenius 110. 

Gheyn, J. van den 140. 

Graßmann, H. 72. 

Grieſebach 128 Anm. 

Grimm, J. 13, 14, 18 ff., 20, 36 Anm., 
61, 84, 115. 


Harlez 139. 


bei den einzelnen Schriftſtellern durch 


456 


Haſſencamp, R. 86. 

Haug, M. 96, 124. 

Havet 105. 

Heeren 9. 

Hehn, V. 4350, 55, 56, 57, 76 Anm., 
92, 113, 130 Anm., 135 ff. 

Heinze, Th. 115. 

Helbig, W. 53, 54 Anm., 81, 82 ff. 

Herder, J. G. 9. 

Höfer, A. 15, 133. 

Hommel, F. 60, 111, 147 ff. 

Hoſtmann, Chr. 36. 

Hübſchmann, H. 106, 107 Anm., 127 
Anm. 


Jolly, J. 66 Anm, 105, 126 Anm. 
Jones, W. 7, 8. | 
Juſti, F. 31 f., 42, 72, 97, 109, 122. 


Kaltſchmidt 15. 

Keller, O. 83 Anm., 94. 

Kennedy Vanns 23. 

Kiepert, H. 81, 118 Anm., 124, 128 
Anm., 137. | 

Rianrotlh Ol Lali oe 

Kluge, F. 115. 

Kneiſel, B. 80. 

Kreck, G. 91, 142. 

Keiler A. 8 9 f 17 ff, 

ee, e e e 210, Bib, e e, e 
40, 42. 


Lagarde, P. de 109, 110. 
Lagus 130. 

Laſſen, Chr. 12 f., 26, 29, 96, 111, 123. 
Latham, R. G. 125 f. 
Leibnitz 3, 6. 

Lenormant, F. 30, 110. 
Leo, H. 21. 

Leskien, A. 107 f. 

Lind, d a Jhay, APE? 
Lindenſchmit, L. 144. 
Lottner, C. 71, 74, 81, 114. 


Mainow 143. 

Matzenauer 116. 

Meyer, L. 105. 

Mikloſich, F. 115 f. 

Miſteli, F. 38 f., 105, 122. 


Mommſen, Th. 23 f., 58 Anm., 79 f., 112. 


Müllenhoff, K. 88. 

Müller, A. 111. 

Müller, F. 81 Anm., 110, 111, 140 f. 

Müller, K. O. 78. 

Müller, M. 33 ff., 42, 70 f., 104, 
122 f., 124, 128 Anm. 

Mule, 7 94, , 


Niebuhr, B. G. 78. 
Pauli, C. 41, 72, 134. 


Paulinus a St. Bartholomaeo 5. 


Pictet, A. 25—30, 33, 42, 97 Anm., 


105, 117 ff., 138. 
Pietrement, C. A. 139. 


Pöſche, Th. 14, 143. 


Pott, F. A. 11 f., 16, 38. 


Rast r Msp, Colle 
Rautenberg, E. 89. 
Remuſat, A. 13. 


Renan, E. 110. 


Rhode, J. G. 9 f. ’ 


Ritter, K. 13. 
Roßberg, K. 115. 
Roth, R. 28, 97. 


Rougemont, F. v. 30. 
Ruge, M. 113. 


Saalfeld, A. 113. 

Sauſſure, F. de 111. 

Schade 115. 

Scherer, W. 88. 

Schildberger, J. 4 Anm. 

Schlegel, A. W. v. 10 f., 15. 

Schlegel, F. v. 8. 

Schleicher, A. 31, 32, 39, 42, 
72, 84. 


66 ff., 


Schmidt, J. 81, 84, 94, 97 ff., 106, 108. 


Schröder 110. 

Sievers, E. 61. 

Sonne, W. 72 Anm., 104, 123. 

Spiegel, F. 18, 73, 95, 96, 97, 105, 
124, 141 ff. 

Stokes, W. 116. 

Sokolow, A. 98. 


Thomſen, W. 61. 
Thurneyſen, R. 113. 
Tuchhändler 113. 


1 


Vämbéry, H. 63 ff. 
Vaniösek 113. 

. 
Voigt, M. 83 Anm. 


Wackernagel, W. 115. 


Weber, A. 12 Anm., 29. 


Weigand 115. 
Weil, G. 59 Anm. 
Weiſe, O. 58, 113. 


457 


Weſtphal, R. 39. 

Whitney, W. D. 33 ff., 70, 105, 126, 
133, 146. 

Windiſch, E. 94. 

Williams, M. 141. 

Wocel, J. E. 90. 

Wolzogen, H. v. 135. 


Zeus, K. 21, 84. 
Zimmer, H. 88, 97, 109, 123 Anm. 


Verzeichnis 
der in dem vorliegenden Werke zur Bezeichnung der 
verſchiedenen Sprachen und Dialekte gebrauchten 
Abkürzungen. 


ägypt. == ägyptiſch. 

äthiop. = äthiopiſch. 

afgh. = afghaniſch. 

aglſ. = angelſächſiſch. 

ahd. (althd.) = althochdeutſch. 
alb. (alban.) = albaneſiſch. 
alt. = altaiſch. 

altböhm. = altböhmiſch. 
altfr. = altfranzöſiſch. 
altgall. = altgalliſch. 

altir. = altiriſch. 

altn. = altnordiſch. 

altperſ. (altp.) altperſiſch. 
altport. = altportugieſiſch. 
altpr. = altpreußiſch. 
altruſſ. = altruſſiſch. 

altſ. = altſächſiſch. 

altſerb. = altſerbiſch. 

altſl. = altſloveniſch (S kſl.). 
arab. = arabiſch. 

aram. — aramäiſch. 

arcad. == arcadiſch. 


arem. = aremoriſch (bretoniſch). 


armen. = armeniſch. 
aſſyr. = aſſyriſch. 
awar. = awariſch (Kaukaſus). 


babyl. = babyloniſch. 

bal. = baluct. 

bast. = baskiſch. 

böhm. = böhmiſch (Lechiſch). 
buchar. (buch.) = buchariſch. 
burgund. = burgundiſch. 


Cag. (dzag.) = Cagataiſch. 
celt. = celtiſch. 
corn. = corniſch. 


cypr. = cypriſch. 
dän. = däniſch. 
dkag. = cag. 


engl. = englifd. 
eſtn. — eſtniſch. 


finn. = finniſch. 

fr. (franz.) = franzöſiſch. 
fränk. = fränkiſch. 

frieſ. — frieſiſch. 


g. gegiſch (albaneſiſch). 
georg. = georgiſch. 

got. = gotiſch. 

griech. = griechiſch. 


hebr. = hebräiſch. 
Hej. = bei Heſychius. 
hindoſt. = hindoſtaniſch. 


ind. = indiſch (ſanskrit). 
ät, die 

iran. = iraniſch (zend.) 
it. = italieniſch. 

ital. = italiſch. 

jak. jakutiſch. 

kirgiſ. = kirgiſiſch. 
kleinruſſ. = kleinruſſiſch. 
kopt. = koptiſch. 


eymr. = eymriſch (cambriſch, wäliſch). 
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kroat. = kroatiſch. 

kſl. = kirchenſlaviſch (altſloveniſch, alt— 
bulgariſch). 

kurd. == kurdiſch. 


lac. = laconiſch. 
lapp. lappiſch. 
lat. = lateiniſch. 
lett. - lettiſch. 


lit. = litauiſch. 
liv. = liviſch. 
lyc. = lyeiſch. 


magy. = magyariſch (ungariſch). 
mak. = makedoniſch. 

malay. = malayijd. 

mazend. = mazenderaniſch. 

med. = mediſch 

mgriech. = mittelgriechiſch. 

mhd. = mittelhochdeutſch. 
mittellat. = mittellateiniſch. 
mong. = mongoliſch. 

mordv. = mordviniſch. 


neuſl. = neufloveniſch. 
ngriech. = neugriechiſch. 
nhd. = neuhochdeutſch. 
niederl. = niederländiſch. 
nperſ. (np.) = neuperſiſch. 
nſerb. = niederſerbiſch. 
oberd. = oberdeutſch. 
oberſerb. = oberſerbiſch. 
osc. = oseiſch. 


oſſet. = oſſetiſch. 

oſtfr. = oſtfränkiſch. 

oſtj. = oſtjakiſch. 

Pamird. = Pamirdialekte. 


pälign. — päligniſch. 

parſi — Sprache der Parſi. 
pehl. = pehlevi. 

phön. = phönieiſch. 

pic. = piceniſch. 

poln. = polniſch. 


Die zur Bezeichnung der citterten 


port. = portugieſiſch. 

prov. (pr.) = provengaliſch. 

rheinfr. (rheinfränk.) = rheinfränkiſch. 
rhod. = rhodiſch. 


röm. = römiſch. 
rom. romaniſch. 
ruſſ. = ruſſiſch. 
jab. = ſabiniſch. 
fem. = ſemitiſch. 
ſerb. = ſerbiſch. 


ſkrt. = ſanskritiſch (indiſch). 
flav. (sl.) = ſlaviſch. 

ſpan. = ſpaniſch. 

ſchwed. — ſchwediſch. 
ſchweiz. = ſchweizeriſch. 
ſum. = ſumeriſch (akkadiſch). 
for. = ſyriſc. 

ſyrj. = ſyrjäniſch. 

t. = toskiſch (albaneſiſch). 
(theif. theſſaliſch. 

thrak. = thrakiſch. 

tſcher. — tſcheremiſiſch. 
tſcherk. — tſcherkeſſiſch. 
tſchud. — tſchudiſch. 

türk. = türkiſch. 

turfo-tat. — turko⸗tatariſch. 
ugr. — ugriſch. 

uig. uiguriſch. 

umbr. = umbriſch. 

ung. = ungariſch (magyariſch). 
ved. = vediſch (ſanskritiſch). 
venez. venezianiſch. 
volsc. volseiſch. 

wal. (walach.) = walachiſch. 
weißruſſ. = weißruſſiſch. 
wep). = wepſiſch. 

wog. woguliſch. 

wotj. — wotjakiſch. 

zend. = zendiſch (Sprache des Aveſta). 
zig. — zigeuneriſch. 


Litteratur gewählten Abkürzungen ſind 


ausführlich oder gebräuchlich genug, um durch ſich verſtanden zu werden. 


Mörterverzeichnis zu Abh. IV. 


Nicht aufgenommen find in dieſes Wörterverzeichnis 1) ſprachlich er— 
ſchloſſene Wörter, 2) Eigennamen, ſoweit ſie ohne etymologiſches Intereſſe 
find. Wörter oder Formen, welche lediglich zur Erläuterung grammatiſcher 
Anſchauungen dienen (vgl. z. B. p. 101 und p. 413— 129), werden nicht 


vollſtändig mitgeteilt. 


A. Indogermaniſche Sprachen. 


1) Indiſch. 


(Das Sanskrit iſt unbezeichnet.) 


aksha 189, 406. 

agni (Agni) 229, 434. 

anka 406. 

aja 189, 343, 351. 

ajina 343. 

aj 180. 

anjana 180, 375. 

atta 392. 

athariu.athari 183,315. 

atharvan 95. 

ad 368. 

adbhy6 biranyam pu- 
nanti 244. 

adri 312. 

apaciti 191. 

apad 230. 

abda 452. 

absin zig. 288. 

Abhira 244. 

ayas 15, 35, 188, 220, 
256, 267, 268, 269, 270, 
271, 278, 280, 293, 297, 
299. 


ayahsthtina 268. 


ayodamshtra 268. 

ar 17, 57, 179, 186, 203. 

aritra 18, 20, 407. 

arbha (?) 27, 29, 138. 

arya 17, 95. 

ar czicz zig. 307. 

van 345. 

avi 106, 348, 351. 

acan 183, 309, 
315, 

agcman 227, 326, 433. 

acmanta 227. 

agva 42, 44, 60, 188 
344, 346, 351. 

agvatara 351. 

acirsha’ 230. 

asi 108, 104, 183, 310, 
312% 303, 315, 318, 
319, 332. 

asu 183. 184. 

asura 95. 

ashtadhatu 269. 

ahi 171. 

Agas (devanam) 410. 


312, 
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Ata 403. 

ati 352. 

Aptya 435. 

ama 370. 

as 155. 

idh 146. 

ishu 183, 309, 311, 315. 

ishurdigdha 311. 

va 184, 410. 

ukshan 342. 

Uttarakuravah 123. 

Urana 178. 

ura 351. 

urvara 51, 57, 179, 182, 
356. 

alika 193. 

ushas (Ushas):,us 389, 
433. 

üshtra 95, 351. 

trna 401. 

rbhü 231. 

rshti 95, 309, 312. 

ka 106. 

kapi 111. 


kar 225. 

karambha 373. 

kartari 95. 

karpasa 111. 

karsh, krsh 51, 57, 186, 
357. 

karshi’ 182, 357. 

kastira 303. 

karmara 225. 

kaldyas& 268, 269. 

kas 409. 

kukkuta 50. 193. 

kunta 319. 

kumbha 403. 

küsbta 123. 

kéka 20. 

k6kila 193. 
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| catushpad 368. 
candrabhüti 257. 


candralohaka 257. 
candrahasa 257. 
carbhata 356. 

ci, cayé 182, 191, 412. 


 cirbhita 356. 
| chad 321. 


krka-vaku 50, 193, 351, 


352. 
krti 310, 313. 
kreanu 95. 
krshna 172. 
krshnayas 268. 
krshnapaksha 58. 
kelley hindoſt. 307. 
kravis 369. 
kravya 369. 
kravyad 370. 
krinami 187. 
kshura 54, 177, 183, 192, 
315. 
Kshéma-raja 428. 
khara 95, 347. 
khala 51, 190. 
charkom zig. 278, 305. 
gävishti 341. 
gardabha 347, 351. 
g 342, 351. 
gödhüma 357. 
edpa 342. 
göla 403. 
erha 394. 
gras, grasta 27. 
erama 394. 
eravan 179. 
grishma 451. 
ghrta 375. 
cakra 406. 


jatuka 276. 

jana 394. 

jamatar 392. 

jma 191. 

jnatar 191. 

jya 95, 309, 315. 
taksh 192. 

takshan 172, 397, 403. 
takshani 310. 

Tamasa 97. 


tarkü 182, 315, 399. 


tashtar 397. 

tata 392. 

Tamara 97. 

tamra 273. 

tamraka, 
269, 273, 

téjas 310, 314. 

trp, tarp, trpndmi 53, 
54, 192. 

tfpti (tripti) 53, 192. 

trapu 269, 276, 301. 

trita 182, 435. 

tväm 315. 

tvac 815, 320. 

dakshina 104. 

dadru 409. 

dadhi 178, 374. 


tamraloham 


dam 210, 403. 


dargata 257. 
dagan 105, 106. 


| dasyu 96. 


daru 407. 
davané 155. 
div 431, 436. 
déva 96, 436. 
Déva-datta 428. 
dévar 392. 
déhi’ 395. 


| 
| 


duh, dugdha 51, 195, 
374, 

duhitér 36, 195, 392. 

dyats, dyàüs pita’ 431, 
432, 436. 

dru, 25, 75, 128, 194. 

druh 96. 

dvara 154, 403. 

dvipad pagtinam 368. 

dhanvan 309. 

dharma purana 387. 


| dhana’, dhanas 108, 104, 


183, 356. 
dhaman 394. 
dharaka 316. 
dhéna 351. 
dhént 178, 342. 
dhma, dham 226. 
dhmatas ditis 226. 
dhmata’ 226. 
nakt, nakti 189. 
nada 314. 
napat, napat apam 392, 

96, 435. 
nau 407. 
paktar 191. 


| pac 191, 199, 370. 


pati 17, 37, 392. 

patni 37, 182, 198, 392. 

pad 81. 

pada 40, 199. 

payas 178. 

par 27. 

paract 81, 183, 313, 315. 

paravrj 412. 

parut 180. 

parjanya 
183, 434. 

parna gakunanàm 227. 

pare 399. 


(Parjanya) 


| pact 342, 368. 
| pa 368. 


paman 409. 

pacaiyami: pag 342. 

pinj 199, 407. 

pitar, pitaras, pita’ 8, 
153, 196, 231, 392. 

pitt 183. 


pitrvya 392. 

pittala 269. 

pipilika 245. 

pic, pincati 180, 199, 
226. 

pish 51, 356, 372. 

pitaloha 269. 

putra 392. 

pur, puri, pura, puras 
20, 3 182 17 
198, 395. 

pura 27, 51. 

pramantha 439. 

pracgasti 95. 

pragna 399. 

prithivi’ mata’ 436. 

plava 20. 

psa, psana 27. 

phara 310, 332. 

phala 121. 

phala 358. 

bana 311. 

bukka 178, 

büti kérav zig. 225. 

bhaga 183, 433. 

bhadram 291. 

bhar 99, 196. 

bhasa (?) 184. 

bhishaj 409. 

bhéshaja 409. 

bhürja II, 120, 127. 

Bhigu 182, 439. 

bhrajj 372. 

bhratar 196, 392. 

maghi 356. 

mani 297. 

matsya 171. 

mad 376. 

mada 376. 

mana 204, 248. 

madhu 376. 

mantra 95 

mandira 182. 

mar, mr 119, 179. 

marakata 111. 

mart 119, 120. 

marütas 434. 

marj 179. 
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malina 172. 

maharajata 249. 

matar, mata’ 154, 195, 
392. 

méamsa 370. 

1 

mas 435. 


| mitra 96. 


mira 119, 120. 

médhya 27, 28. 

mésha 178. 

molliwo zig. 305. 

mulwa hindoſt. 304. 

mla 398. 

mlécchamukha 273. 

yajata 95, 257. 

vajna 95. 

yataras 392. 

yama (Yama) 96, 440. 

yava 18, 20, 28, 26, 27, 
51, 356. 

yavanéshta 308. 

yavishta 229. 

yuga 406. 

yudh 183, 315. 

yts, yüsha 370. 

yds 410. 

ranga 307. 


| rajata, rajatam 172, 181, 


182, 257, 258. 
rajyami 407. 
rana 95. 
ratha 406. 
rasa (Rasa) 97, 244, 452. 
ranga hind. 307. 
raj 81. 
rajan 17, 395. 
rasabha 347, 351. 
rudhira 172. 
rupa hind. 262. 
rüpya 262. 
rupp, rub zig. 262. 
roca, rocamana 172, 
433. 
lavaka 357. 
lavana 374. 
lavanaka 357. 
lavi 357. 


16ha, löhäm 269, 271, 
294, 297. 

löhitam 268. 

vanga 307. 

vajra 310, 312. 

vajrin 312. 

vajrabahu 312. 

vajrahasta 312. 

vat 180. 

vatsa 342. 

vadhar 309, 312. 

vadht’ 183, 381. 

vadhri 182. 

vanas 183. 

vap, (vabh) 51, 199, 
357, 400. 


| vam 409. 
| var 173, 432. 


varuna (Varuna) 182, 
432. 

varna 173. 

varman 310. 

vare, vargas 229. 

varsha 451, 452. 


| vac&’ 178, 342, 351. 


vas 397. 

vasanta 451. 

va 400. 

vata 409. 

vahana 406. 

vastu 182. 

Vie Leaves 

vid 378 

vidvaihs 410. 

vidhava 386. 

vivasvant 96. 

vig 391, 394. 

vigpati 17, 183, 394. 

visha 316, 410. 

0 

véca 198, 391. 

vika 20, 39, 157, 182, 
315, 357, 365. 

vrjana 394. 

vrtra 312. 

vyaghra 127. 

vrihi 128, 317, 361. 


| gabala 444. 


gana 49, 363. 
cata 98, 315. 
ganipriya 111. 
earad 451. 

earu 184, 312. 
earya 311. 

gas, casta 27. 
eastra 288, 315. 
casman 183. 
cari’ 311, 315. 
cipra 310. 

ciras 310. 
girastra, cirastrana 310. 
gigira 452. 
ciraska 310. 
cirshaka 310. 
girshan 310. 
cirsharaksha 310. 
guklapaksha 58. 


gtla, cla 310, 312, 370. | 


eyama 268, 269, 290. 

evan, gun, eva’ 20, 106, 
189, 345, 351. 

evacura 36, 392. 

evaert’ 392. 

evatra 184. 

evit 172. 

evéta 172. 

evétacuiga 27, 28. 

Satya-cravas 428. 

sad 190. 

sapatni 199. 

sapta sindhavas 97. 

sabha’ 394. 

sabhéyishta 229. 


airya 95. 

aurvant 345. 

aoni, aonya 226, 301, 
307. 

aonya takhairya 274. 
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sama 58, 119. 

samarana 95, 

samita 51, 356. 

samvätsam 180. 

sara 49, 56. 

sarama (Saramé) sara- 
méya 434, 440. 

sarayu, sarayu 97, 434. 

sarasvati 97. 

sarpis 375. 

Savitar 437. 

saster 3ig. 288. 

sasya 357. 

sahasra 56, 95, 182. 

sadht 27. 

sara 374. 

sitagimbika 27, 28. 

sitagüka 27. 

siv 134, 199, 402. 

sinha 127. 

sitya 27, 28. 

sisa 201, 269, 308. 

sétu 95. 

sumana 27, 28. 

sumna 40. 

sara 145. 

sukara 343. 

sünu (ved. sunt) 195, 
392, 417. 

sürya (Strya) 434, 437. 

soma (Sdma) 95, 437. 

söna hind. 262. 

sonakai, sonegai3ig. 262. 

sku 146. 


star 189. 


2) Iraniſch.) 
(Zend unbezeichnet.) 
aonya pardberejya 274. 

anhu 188. 

anhva 312. 

azra 183. 

anairyao daihavo 159. | 


staras 440. 

sta, sta 49, 400. 

sthavi 400. 

sthüna 95. 

sthürà 341, 342. 

snavan 309. 

snusha’ 36, 392. 

spandana 365. 

syali’ 392. 

svadhiti 313. 

svapna 188. 

svar 438. 

svarna 262. 

svasar 392, 

svid, sviditas 290. 

svédani 290. 

swinzi zig. 307. 

sjscha zig. 308. 

hansa, hams 189, 352. 

hanu 154. 

harita 172, 180, 253. 

harina 172. 

hardi 189. 

hima 190, 408. 

hiranya 34, 190,243, 256, 
257, 269. 

hiranyäyi 244. 

hiranyavartani 244. 

hémanta 190, 451, 452. 

héshas 327. 

hotar 95. 

hrdya 27. 

hriku 276. 

hrad 310. 

hliku 276. 


andun oſſet. 287. 

afseinag, awseinag oſſet. 
286, 288. 

ayanh 220, 267, 268, 269, 
299, 318, 330. 


) Umſchrieben im allgemeinen nach Juſtis Handwörterbuch der Zend⸗ 
ſprache, die Pamirdialekte nach Tomaſchek Centralaſiatiſche Studien. 


ayukhshut, ayukhshust 
nperſ., parſi 220. 

aydaghra 311. 

ayOkhaodha 311, 316. 

aydkhshusta 220. 

aydsaépa 226. 

arezazhi 312. 

arémpitu 188. 

arkhiy, arkhoy, arkhüy 
oſſet. 273, 287. 

arziz nperſ. 307. 

arshti 95, 309, 312. 

arshtis altp. 309. 

avzeste, avzist oſſet. 258, 
287. 

asan, (asano aremdsht- 
ta) 309, 312. 

asen, asin, hasin, hesin, 
avsin furd. 268, 288. 

hasin-ger furd. 225. 

aspa 344, 351. 

asman 433. 

asma fangliti 433. 

asti 311, 312. 


ahi altp. 310, 312, 313. | 


ahifrashtad altp. 310. 
ahura 95. 

atharvan 95. 

arsis buchar. 307. 
asin baluci 268. 
Ahan nperſ. 225, 268. 
ahangar nperſ. 225. 
iza, izaéna 343. 

izdi, i8di offet. 308. 
1 TBS). 

ishu 183, 309 311. 
ishtya 405. 

isn Pamird. 286. 


upa-vadhayaéta 104, 
183, 381. 

urvara 356. 

urvaré-baéshaza 410. 

ushanh 433. 


ushtra 348, 351. 

ustur nperſ., üstür Baz 
mird. 348. 

erezata 181, 226, 257, 
258. 
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erezatosaépa 226. 

erssas furd. 307. 

Ospanah, Ospinah, os- 
pana afgh. 286, 299. 

aithya 403. 

kaéna 412. 

kaqeredha 235. 

kata 405. 


kad, kadah nperſ. 405. 


kan 373, 405. 

kareta 95, 295, 310, 329, 
313. 

kareté-baéshaza 410. 

karto-dansu—— (kareto- 
dasu) 352. 

karesh 51, 357. 

kark nperſ. kork Pa⸗ 
mird. kurk kurd. 352. 

K ard oſſet. 236. 

karsha 357. 

kahrkatas 352. 

kahrkasa 352. 

kala oſſet. 307. 

kalai kurd., kalay nperſ. 
kalajin parſi 307. 

kard nperſ. 116, 295,313. 

kuiris 310. 

kurguschum, kourgha- 
chem kurd., afgh. 308. 

keresani 95. 

keresaspa 312. 

ket Pamird. 405. 

ker kurd. 295, 313. 

kshathra, kshathra vai- 
rya 225, 281. 

qanhar 392, 

qasura 392. 

khaodha 310. 

khodh pehl., khode, 
khoi oſſet. nperſ. 310. 


har afgh. kbur Pamird. 


347. 
khara 95, 347, 351. 
kharkh oſſet. 352. 
khard oſſet. 295, 313. 
kharbuz nperſ. 356. 
khug oſſet., khüg Pa⸗ 
mird. 343. 


khük nperſ. 343. 

khumba 226. 

churu nperſ. 183. 

„tür Pamird. 348. 

gaésu 327. 

gadhavara 312. 

gandam bal. gandum 
nperſ. 358. 

gard buchar. 295. 

go, gào daénu 342, 351. 

ghidim Pamird. 358. 

éaluk nperſ. 296. 

ci 182, 412. 

Eirk afgh. 352. 

cit Pamird., Géd, cid 313. 

ééd Pamird. 405. 

cer Pamird. 347. 

gaw nperſ. 356. 


| gisk ſariqoli 327. 


jurdak pehlevi 176, 356. 

jya 95, 309. 

zairi 269. 

zairita 172. 

zairina 172. 

zaéna 314. 

zaotar 95. 

zafitu 394. 

zarr, zar nperſ., afgh. 
bal., parſi 243. 

zaranya 243, 269. 

zarai, zaiai afgh. 356. 

zamatar 392. 

zim zima 190, 408, 451. 

ziri furd., zirkh kurd., 
zirah nperſ. 310. 

ziw kurd. 257. 

zurthani bal. 176. 

261, zer, zir kurd. 243. 

Zerafschàn 244. 

zyao 190. 

zrad 310. 

zradha 310, 314. 

zreh parſi 310. 

taézha 310. 

teg nperſ. 314. 

tantra zend., afgh. 226. 

tabar, tabr nperſ. tipar 
Pamird. 


towar bal. 313, 314. 

tasha 310. 

tashta 403. 

tighri 311. 

tir nperſ. 311. 

tiläb, tilah, tilé nperſ., 
tel? parſi 243. 

thanvana 309. 

thrita 182, 435. 

daénu 178. 

daqyu 96. 

danhu 394. 

dashina 104. 

dasna nperſ. 314. 

dahyush altp. 394. 

dauru 312, 315. 

dana 183. 356. 

danah nperſ. 356. 

daran nperſ. 314. 

did nperſ. 388. 

dughdhar 392. 

dru 312. 

druj 96. 

dvara 154. 

naghan mingani, bal. 
373. 

napat, napat apa m 96, 
392. 

nairicinanho 411. 

nan per}. 373. 

navaya 407. 

navi altp. 407. 

ni, ni-pis altp. 180, 373. 

néza nperſ. 314. 

nughra bal. naeqra 

nuqrja nperſ. 257, 258. 

nmana 394, 

paikan nperſ. 314. 

paiti 392. 

pac 370. 

pad, padha 40, 199. 

payanh 178, 375. 

payôfshüta 375. 

parddars 
351, 352. 

pasu 342, 

pai, pai, poi Pamird. 375. 

paman 409, 


(parédarsh) 
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Parsa altp. 286. 

pita, pitar 8, 392. 
ping-dana Pamird. 356. 
pirinjok kurd. 274. 
pisra 226. 

pishtra 356. 


pist, pist, post Pamird. 


356. 
puthra 392. 
pulad, pola, pila kurd. 


pulad nperſ. pdlawat 

pehl. 287. 
fradakshana 312. 
fradis 410. 


fravarshta 410. 
frasasti 95 

baéshazya 409. 
bagir afgh. 274. 
bagha 183, 433. 


barata 344. 
barse oſſet. 127. 


bizisk nperſ. 409. 
birinj kurd., nperſ. 
274. 


| biiza 178, 351. 
berejya 274. 


bratar 392. 
brattirya 392. 
maésha 178, 351. 


| mazdao 95. 


madhu 376. 

masya 171. 

maonh 435. 

matar 392. 

mäniya altp. 394. 

mithra 96. 

minu 297. 

mathra 94. 

mathro-baéshaza 410. 

mae daen nperſ. 221. 

mis nperſ., mazend., miss 
buchar., mys mperſ., 


kurd., mers mazend. 


274. 

yazata 95. 

yava 356. 

yau, yew, oſſet., yumg 
Pamird. 356. 


Schrader, Sprachvergleichung und Urgeſchichte. 


yasna 95. 

yare 195. 

yima (Yima) 96, 440. 

yud 183, 315. 

raocahina 269. 

raoghna 375. 

raogan parſi, rdghan 
nperſ. rüghn, réghün 
Pamird. 375. 

ranha (Ranha) 97, 244, 
452. 

ratha 406. 

rana 95. 

ranapana 311. 

rod pehl., bal., roi nperſ. 
271. 

robah nperſ. 176. 

rusas, ersas kurd. 307. 

vairi 310. 

vairya 281. 


wWagal wakhi 313. 


vazra 310, 312. 
vadare 309, 312. 


| varethman 310. 


7 

vimadanh 409. 

wisü, west, wasi Pa⸗ 
mird. 311. 

vishcithra 410. 

vivanhvafit 96, 

vis 391, 394. 

vith altp. 394. 


| vispaiti 183, 394. 
_ vuhen nperj. 268. 


saépa 226. 
saora 329. 
Lavooudrar 329, 
sag nperſ. 388. 
Sagdid 388. 
sata 98. 
sara 310. 
saravara 310, 314. 
sip, sif, siftan nperſ. 226. 
sipar nperſ. 310, 314. 
sipi, kurd. sepid nperſ. 
262, 
sipir, sifr kurd. 274. 
sim nperſ. 257. 
30 


sughzarine, suzgharin 
oſſet. 243, 288. 

supar nperſ. 358. 

sufra 358. 

surub nperſ., Surp afgh., 
ssurb buchar. 307. 

stira (güra) 310, 312. 

oo altp. 310, 314. 

staora 342. 

stare 440. 

stina 95. 

snavare 309. 

spaéta 172. 

onaxa med. 183. 

spa 348, 351. 


_ alitir 360. 

al 185, 374. 

alal 185. 

aleln 314. 

alotiés 176. 

amarn 408. 

ayts (ay¢) 343. 

anag 307. 

aspar 314. 

artsath (arçad)) 181, 258, 
264, 287. 

arcvié 307. 

aroyr 271. 

art 185. 

ardr 357. 

berem (berem) 99. 

bzisk 409. 

brinz 128, 

gail (gayl) 202, 378. 

gari 176, 356. 

gini, gintioy 149, 185, 
202, 378. 

gitel (gitel) 378. 

daznak 314. 
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spara 310, 332. 

spin Pamird. 286. 

spin zar afgh. 257. 

spundr wakhi 365. 

spur fanglitt 358. 

spenta 183. 

sru 301, 307. 

ser buchar. 243. 

ser Pamird. 347. 

shaété-cinanho 411. 

stur Pamird. 348. 

haétu 95. 

haoma (hauma) 95, 97, 
376. 

haosafna 286. 


3) Armeniſch. 
dur‘n (doürn) 154. 
doüstr 392. 
elbayr 392. 
eriwar 345. 
erkath (erka®) 287, 296. 
zarik 243. 
zen 314. 
zrah 314. 
es 347. 
ints, inds (ing) 127. 
koyr 310. 
tsndt (enôt) 154. 
kakard 235. 
kalin 176, 372. 
kesotir 392. 
kow 342. 
krotinkn 176. 
hayr 392. 
dzukn (goükn) 171, 185. 
loüsin 185. 
mayr 392. 
melr 185, 376. 
metal (n. Hübſchmann) 


220. 


hazanra 95, 182. 
hapta hifidu 97. 
haptan 155. 


hama 58, 119, 408, 
451. 
hamerena, hamarana 


zend., altp. 95. 
haraéva 97. 
haraqaiti 97. 
hahya 357. 
hunu 392. 
hura 376. 
ha 343. 


mis 370. 
net 314. 
nizak 314. 
nkanak 373. 
noti 392. 


| Sun (Sotin) 106. 
| oski 248, 274. 


patkandaran 314. 

pet 392. 

plindz (pling) 274. 

polovat (polopat, polo- 
wat) 287. 

sag 352. 


| salatiart 314. 


skesotir 392. 


| sotir 314. 
| vagr (wagr) 127. 
| wahan 314. 


tagr 392. 


| tapar 314. 


tasn 106. 
tég 314. 
yoyr 392. 
gourath (oürad) 362. 


) Umſchrieben nach Paul de Lagardes Armeniſchen Studien, die ich erſt 
während des Druckes eingehender benutzen konnte. Wo daher eine andere 
Transſeription im Werke ſelbſt gebraucht wird, iſt die Lagarde'ſche hier noch 
beſonders in Klammern dazugeſetzt. 


ayyooves 327. 

ayzvotooy 83. 

ayuthn, aynvhis 314. 

ayzvoa 407. 

ayos (Fewv) 410. 

ayoa 183, 

ayonvoy 83. 

dyods 45, 75, 79, 185, 
357. 

ayo 106. 

ddauas 290, 291. 

adauactos 290. 

aéhioe Hej. 391, 392. 

addon 360. 

9 183, 315. 

Aiyiatvos 226. 

aidahn 292. 

aitow 269, 275. 

attoyv 288. 

até 44, 189, 343, 351, 
361. 

aiyihow 361. 

aixuy 317, 318. 

duwaxns 313, 319. 

dico (Axucov) 88, 226, 
227, 234, 434. 

anovttoy 327. 

azola 434. 

axoomohes 198. 

dub, 183, 309, 315. 

ahéw, ahety 185, 360. 

ahicevtoo 83. 

aig 135, 185, 374. 

"Aldin 259, 261, 264. 

algpeciBor 381. 

algita 356. 

Gbr 176. 

amarucdnetos 259. 

awaw 75, 357. 

authyo 179, 374. 

aupnuns 317. 

aupislnotooy 83. 

aupifootos 315. 

Geis 228. 

avewtos 392. 
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4) Griechiſch. 


(Altgriechiſch unbezeichnet.) 


avtvE 406. 

a&ivn 313, 318, 326. 
Faéioe 317. 

Schr, 189, 406. 

aoe 314, 315, 318, 332. 
aaoros 360. 

azetoéova Eva 382. 
Gregs 248, 264. 
amtos 202, 367. 

Gr ν,Eſ 191. 

anvoos 248. 

aoyét-, doyetos 172, 181. 


259, 260, 261, 274, 304. 
4e 198. 
aoweixetos 259. 
aootooy 18, 20, 75, 79, 
30 363. 


| Zoovea 51, 57, 182, 356. 


doow agovy 17, 45, 57, 
75, 79, 179, 185, 357. 

aonuyns Ou 383. 

aomn 76, 82, 357, 372. 

dotos 82. 

aoBeotos 116. 

Gonν,h 257. 

donut ngriech. 257. 

aomis 314, 315, 320, 332. 

aotno 440. 

aot 182. 

atoaxros 182, 315, 399. 

arta 392. 

avtoyvoy 365. 

Bayatos He}. phryg. 433. 

Bahavos 77, 176, 372. 

Paharngayot 372. 

Guis 75. 

gabvos 83, 226. 

Gels 314. 

gos 309, 314, 315, 316. 

Bonhacia 32. 

Bobs 315, 342, 351. 


Bovtveoyayor 171. 

Boaxat 402. 

Bola thrak. 128. 

Boouos 361. 

Bos 315. 

yarlatodtaotov 328, 

yatoos 327, 328. 

yaha 51, 178. 

yahautotooyovrtes 374. 

yahéin, ya, 79, 321. 

yahos 392. 

yauBoos 392. 

yd vos thrak. 378. 

yavhes 403. 

Lehyavos Sef. 229. 

yévos 394. 

yévus 154. 

yéoavos 176. 

yéguow 110. 

ynyevets 442. 

yuyveorw 191, 

yhoveds Heſ., phrygiſch 
247. 

| yywotno 191. 

yons, yontes 233, 235. 

yotvos Heſ. 378. 

yovatna ayeotoat 381. 

Digros ngriech. 226. 

dano 195, 392. 

dautvhos 148. 

daucvhot [datoe 233, 285. 

| daidahos, dadalhw 229. 

cl, auaw 290. 


Aaprvapeveds 284. 

detxyvue 410. 

déza 105. 

| déheao, déhog 83. 

| dekos 104. 

| dsomivas Hej., theſſ. 198. 

| dgorrowa 198, 

déwery 398, 

Onucovoyot 410. 

Ova Bodog 115. 

Jide oros 428. 

| deuecoxt ngriech. 296. 
30* 


o E, Oovvar 155. 

dohog 83. 

Oduog 210, 403. 

ddov 312, 314, 315. 317. 
407. 

dovs 25, 75, 128, 194. 

éao 58. 

éavos 302. 

éyyetn 314, 317. 

tyyehus 77, 171. 

éyyeroidvoy 313, 

éyyos 314, 317, 318. 

éyyvtouoos 388. 

30% 360. 

eq nd 881. 

8008 He}. 182. 

sivateges 391, 392. 

eigos 401. 

éxavoy 56, 98, 315. 

éxvods 36, 392. 

éxvod 392. 

éhatveos 316. 

éhatn 75. 

éhégas 15, 111, 347. 

Siu 77. 

Jos cypr. 375. 

éuéo 409. 

émta 155. 

SO Tog 362. 

éoetuos 407. 

Housias, Hus 434. 

#6daos 80. 

govd'06g 172, 269, 275. 

zodns 397. 

éotia 80, 404, 434. 

évehis 171. 

Exeonhing 428. 

z % 180, 202. 

educ. 182, 315, 357. 

evovoma 432. 

épégeto 344. 

tyus 171. 

Zaontis Hej. 243. 

Ge, eats 1S) ee PBI. 
27, 45, 356. 

Ceimoos apgovea 45. 

Hels, LZevs marie 431, 
432, 436. 
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Cihae thrak. 378. 
Suyov 406. 
nutovos 351. 
nv, Is dor. 155. 
nviogos 192. 


Huus 484. 


euros, i leur oon, NhEx- 
two 263, 279, 302. 
r 400. 
Hqduoros 229. 
nos 433. 
eros ahs 
eros 392. 
éguaotoa 83, 226. 
Heν,s 226. 


Seonds 75. 


374. 


Inoavoos 203. 

Y Oαν̊˙s 80. 

e 227. 

% 154, 315, 403. 

Sveeds 315, 320, 322. 

ns 79, 314, 316, 321. 

idowae 410. 

tatoos 401. 

Lo cron Aaurvhor 
235, 289. 

2dvioe 410. 


ieoeta 371. 


233, 


intno re 409. 

dl Se}. 356. 

ivvos 348. 

ioetg 288. 

20% 174. 

dog (Pfeil) 183, 309, 311, 
314, 315. 

los yoleodat 316. 

ios (Gift) 316, 410. 

imvos 227. 

o 42, 344, 351. 

inmevs, tumevoo 344. 

ioantes 129. 

toviov 407. 

toros 49, 400. 

totwo 410. 

r 342. 

2780 75, 315, 322. 


M 77, 88. 


Tydvopayoe 171. 


zadmueta, xaduia 308, 

adds 116. 

zatoag 115. 

zaitoem 321. 

add ngriech. 307. 

ualue 51, 190. 

zalutos mak. 378. 

nahinto 320. 

nanoor yovéwy 388. 

nalyn 278. 

zauaoos 77. 

uadunhos 15, 348. 

altgriech., 
u, ngriech. 83, 226, 
227. 

xavvasis 363. 

nated arcad. 362. 

cler gos 80, 178. 

zaoasos 116. 

xaoaua Heſ. 406. 

d αάννν Heſ. 406. 

xaobovte griech. 356. 

udouwvot 226, - 


au - 


zaomaoos 111. 

zacaitegos 116, 279, 301, 
302, 303, 304. 

zaoove 402. 

xéyyoos 110. 

xehawvegns 482. 

Neue 234. 

zéoas 205. 

KéoBeoos 440. 

xéoxos Hej. 50, 1938, 352. 

%% 315. 

unos, “nos (Affe) 111. 

unos (Hof) 103, 104. 
406. 

n 376. 

untos 171. 

gon, xiBdm@rv 226. 

nevvapaor 308. 

uegahdns 110. 

xhipavos 378. 

an, s 314, 321. 


xodovTa macedo-romu⸗ 
niſch 313. 


xouxv§ 193. 
xouaoos 81. 


zxovtos 319. 

xooa 193. 

Koowdvos ga, 276. 

xoovrn, zaovryyntns 816, 

zxoovs 314, 321. 

zootm Heſ. 27. 

x0TEQOs, OTEQGS 106. 

xoadvoyv 367. 

xoavos 314. 

zoareods 315. 

zoatno 260. 

zoéas 369. 

His 402. 

hf 27, 45, , 78, 
79, 176, 356, 360. 

zoivew 80. 

zooxos 174. 

zoomuvov 362. 

zoouvoe ngriech. 362. 

au 269, 290. 

, 406. 

zvhhoxodioy 228. 

zvusos 403. 

zvutvoyv 368. 

nuvén 290, 314, 321. 

nuvén dein 316. 

arten 316, 321. 

sayzahnos 316. 

raue 316. 

yalunons 316. 

zvmdotocos 282. 

zvov 20, 106, 189, 316, 
348, 351. 

noua 394. 

noornets 317. 

hatoy 357. 

hasoyjiov 314. 

hauvoos 181, 259. 

has 179. 

hayaive 79. 

heiovov, hevovoerg 174. 

hevuds 172. 

hevnos Yovoos 264. 

ge 111, 127, 134. 

héoyn 228. 

hidos 316. 

hivoy 83, 202, 361. 

Je 111, 127, 134. 
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hoyyn 78, 79, 317. 

Avyods 388. 

Atéuos 89, 181, 156, 171. 

lud 373. 

mahayn 79, 174. 

ucdvooa 182. 

acavvos 297. 

uartis 410. 

mMéyas 315, 317. 

“etn 376. 

uétv 79, 376. 

uE 172. 

uéhas Couos 869 

44 185, 376. 

teln 314, 317, 327, 442. 

ushivn 76, 77, 79, 361. 

lleſlirios Heſ. 376. 

wétahhoy alt- u. ngriech. 
220, 221. 

urzovy 361. 

wenn 435 

unhov 367. 

Auf 392. 

Mivws 440. 

uva 204, 248. 

os, w0)tBos, AG. 
dog 301, 303, 304. 

doo, 303. 

Molvpdin 304. 

wold fe ngriech. 305. 

“ovos, wovvos 346. 

Aurrdud o, ngriech. 274. 

yutoovrfos ngriech. 283. 


| wea 171. 


en) Wa, Ts WES, BIT 
au, 179. 
44171 
uuns 245. 
woyhos 347. 

vavs 407. 

vevooy 309. 
vepehnyeoéta. 432. 
2 399. 

vnooa 352. 

vouos 75. 

1e, vuntos 189 
e 36, 392. 


~ — 
2 ο 275, 


88/08 75. 
Sech 54, 193, 317. 
Si Heſ. 317. 
Ses 111, 313, 314, 317, 
318, 319, 329, 332. 
Evoor, Sveds 53, 54, 177, 
183, 192. 

Evoréy 311, 317, 327. 

*Oakos 817. 

GE 370. 

OBoSvov yovoioy 283. 

oyyyn 367. 

0063 99. 

oivos, Fotvos 46, 75, 79, 
DME, ey, PAU, e 
378. 

ou, 198, 391, 894. 

otzetela 394. g 

dis 106, 343, 351, 361. 

ocoros 314, 316. 

dhods 888. 


| ddvea 356, 360. 


dvos 202, 346, 347, 351. 
Sun 357. 

6€bs 317. 

omw@oa 195. 

thy 323. 

oeizahuog 278, 279, 280. 
eves 195. 

wid 88. 

080s 362. 

005 375. 

ovta 317 


tus avdgay 342. 


Se Sy Sa Sy Su Ga 
ES 


ey 
0 


> 


oovéov Bll. 
doroeoy 120, 169. 
Or ονν . 123, 
ovoavos 182, 432. 
ovoavos molvyahzos 488. 
ovtaw 409. 

ozos 406. 

maha 240. 
ru, 204. 
savomthia 321. 
mavorhos 434 
mavtoa é&oos 31d. 
maodévos 434 
saoun 316, 321. 


matéouat 360. 

matno, matéges 8, 201, 
231, 392. 

matows 392. 

méhexvs 81, 183, 315, 
318. 

méhha 397 

ménto 199. 

meorbohi scons thod, 804. 

séovte 180. 

méoow 370. 

renn 75. 

senyvovat 400. 

sindn§ 314 

mnvos 400. 

athos 401. 

mioos 202, 362. 

mhaocow 403. 

sthéxco 399, 

maiwtos 116. 

mhotov 20 

modnveuns 3818. 

stouxihos 199. 

roi, 145, 192, 342 

ro hay 342. 

scown 80, 412 

mols 288. 

mohis 20, 35, 42, 197, 
198, 395. 

stohitns 75. 

rodtos 79, 81, 373. 

ro] s 278, 282. 

movetos atovyetos 120. 

mooxos 80, 343. 

moovn 205. 

toovinos 204. 

moots 17, 37, 392. 

morvee 87, 182, 198, 392. 

stovg 40, 81, 199. 

moacoy 362. 

ITooundevs 439. 

moovéhnvor 442 

toovuvos 367 

rs (vgl. uoovr- 
fos) ngriech 283. 

mettoow 77, 82, 356, 372. 

s 408. 

grogen, 226 
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us 27, 77, 360. 

r 345. 

basotro 226. 

Oderus 363. 

dapavis 79. 

Ces 407. 

dwvoxéows 205. 

owes 315. 

ols 205 

dododaxtuhos 433. 

6d0oyv 111, 174. 

domahoy 316. 

oayaous 313. 

oaynyn 83 

oauxéw 240. 

oaunos 314, 315, 320 

oamgetoos 111. 

oatveot 80. 

oé 315. 

Xeiovos 434. 

oéhayos 77. 

Lehjvn 438. 

oeutoades 51, 356. 

onuavtwe 342, 

Tote gods, Lidagdyteos, 
LwWaovos lyc. 290. 

oloͤn os, oidagos 225, 
274, 275, 289, 290, 
291, 304, 330. 

owdnoeos 274, 287. 

oloͤn eus 225, 276. 

oWneoveysta 260. 

owéoa 377, 

oixus 110. 

oitos 27, 28. 

oui thrak. 330. 

ond n thrak. 261. 

oxvtos 79, 320. 

oucdoaydos 111. 

odhog adbtoxocmvoes 288, 
290. 

onan 320. 

oro o Heſ. 365. 

O ee 403 

ovifsaods 315, 317. 

OE 49, 400. 

oruyegds 388. 

| otwuvdos 181, 259. 


ovoeua ngriech. 260. 

ovs 351. 

opev0ovn 320. 

opven 83, 226. 

Taivagov 227. 

tahavtov 260. 

tahao 80. 

tavununs 317. 

tata 392. 

tavoos 111, 342. 

Tams 292. 

textaivouae 192. 

téxtov 192, 397, 410. 

téloov 182, 357. 

téuevos 80. 

tégeuvov A404, 

TEQMM, TEOTMO MAL, TEQWIS 
53, 54, 192. 

re 232. 

tlexovovoy griech. 313. 

tloxzos Agriech. 365. 

tivo, tivouat 182, 191, 
412, 

thnvae 80. 

2650 314, 315, 316. 

Toro, Towtrwvis, Torto- 
yévera 182, 435. 

tooxos 403. 

tovmavoes 80. 

touvpaheva 314. 

tvsos 83. 

ru, THGdtg 203, 404. 

vawwa 205. 

ö dd ο 174. 

ddodoyveos 308. 

wos 392. 

bhia 402. 

bhotomoe 191, 

vuvos 40. 

den, due 365. 

Bors os 188. 

Zs 80, 85, 205, 343. 

vouivn 183, 315. 

vooos 319. 

ogaivo 199, 400. 

vyLBoeuérns 432. 

gaysty 25. 

pauouanxets 233, 235. 


* 
gaouanoy 410. 
gawoos 438. 
gaoyavoy 314, 317. 
gpaswvos 275. 
gahkaoa 260. 
Peooeporn 203. 


péow, pégeoFat 99, 156, 


196, 344. 
gnyos 25, 75, 127, 195, 
451. 
Pléyves 182, 439. 
ghooi, ghovoi mgriech. 
252. 
gontne 196, 392. 
gorton, poatoia 394. 
govywo 372. 
u, 394. 
gooa 226. 
goyo 103, 104. 
gallesôs 388. 
zd, 378. 
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v he οe, Nl, 274, 


317. 


| yodueds 225, 274, 275, 


276, 281, 282. 
yahusdo 274, 
yahuntos O6uog 228, 275. 
yahuos, alt- u. neugriech. 
83, 110, 220, 225, 268, 


274, 275, 276, 277, 
278, 280, 289, 295, 
298, 304. 


ſalmòs Nun] ε˙ο,,.¶̈ 282. 

oi ,e 280. 

Ad mc lid alt- u. ngriech. 
278, 282, 305. 

yaluw, yahvBdimos 291, 
304. 

XdhvBes 291. 

yalyn (vgl. nan) 278. 

yarkoman cypr. 278. 

geiluc 190, 408. 

geliòch 27. 


5) Albaneſiſch. 


gegudòͤto 317. 

yeooornoos yovon 244. 

ge- 226. 

ynv 189, 351, 352. 

yiltoe 56, 95, 182. 

yutayv 402. 

zhovvos Heſ. 172, 247. 

yoauvor 226. 

yotoos 80. 

yootos 79, 366, 406. 

yovon 433. 

yovoos 84, 46, 111, 190, 
246, 247, 248, 260, 
274, 304. 

yovoozoos 276. 

yous, xowua 173. 

yotos aoyveos 308. 

@uoBetvos 329. 

@uos 370. 

Bor Agus 

coon 195. 


(Umſchrieben nach G. v. Hahn Albaneſiſche Studien.) 


adbav-t t. 224. 

Go-t (d-) 252, 260. 

Béve-a, Beve-a g. (Bair) 
378. 

bakéo-c t., bakeo-« g. 
(bakür, bäkür) 274, 
280. 

brunze 283. 

gjalpe (yjddse-c) 375. 

eoyjért-e t., aoyjarvt g. 
(argjünt,  ardzant, 


Abellana 367. 
acies 296. 

aclis 314. 

acus 171. 

ador 184, 360. 
aeneus 281, 284. 


ergjünt, rgjant, arg- 
jant, argjan) 260. 
ihe, Sidje-ja 280. 
jESjir-e_ 225. 
kalaj 307. 
xaomove-Ce 356. 
ujicoe-a (kjipre-a) 280, 
283. 
xoBati-- 224. 
kordtt (xogde-x) 3183. 
xovdsge-a (aus *xovde- 


ve-a) 226. 


6) Italiſch. 
(Lateiniſch unbezeichnet.) 


aeramen, aeramentum 
282. 

aerarius 225. 

aereus 282, 284. 

aerosus 282. 


aes 15, 23, 35, 83, 188, 


madéu-t, wadéue-ve 221. 

mur (“ove-c) 204. 

mh jovust-bi 303. 

o EO, o ,-jd 260. 

covvd-e (tuts, tuns) 280. 

tselik 296. 

gajogi-ov t., pljooii-re 
g. 252. : 

yéxovo-e (hékur, ékur) 
295. 


217, 220, 267, 268, 
269, 270, 271, 280, 
282, 293, 297, 298, 
304. 


aes Cyprium 306. 
aes luteum 283. 


aes rude 217. 

aes signatum 217. 

aestimare 217. 

aevum 184. 

ager 79, 357. 

agnus 79. 

agrestia poma 372. 

ahenus, aheneus 
ahesnes umbr. 
284. 

albus lat., alfu, alfer 
umbr.; Alafaternum 
oſe. 306. 

alnus 77. 

ambactus 116. 

anas 23, 352. 

ancilia 320. 

ancora 112 407. 

anguis 171. 

anguilla 77, 171. 

anquina 112. 

anser 23, 189, 352. 

antae 402. 

antenna 112. 

aper 79. 

aplustre 112. 

arare 17, 45, 57, 79, 
179, 357. 


lat., 
267, 


aratrum 18, 20, 79, 357, 


365. 
arbutus, arbutum 81. 
arcus 79, 314, 325. 
argentum lat., aragetud 
ofc. 23, 56, 181, 182, 
203, 258, 260, 304. 
argentum liquatum 257. 
argentum vivum 308. 
aries 79. 
arma 79, 322. 
arviga 79. 
arvum 29, 57, 356. 
ascia 326. 
asellus 346. 
asinus 202, 346, 347. 
atta 393. 
attilus 171. 
auricalcum, aurichal- 
cum 280, 282. 
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aurifices 397. 

auris 252. 

aurora 250, 433 

aurum lat., ausum ſab. 
250, 251, 252, 256, 
280, 304, 306. 

Auselius 434. 

avena 77, 361. 

Ai 177 

avunculus 393. 

axis 23, 189, 406. 

balteus 79. 

barba 177. 

berva umbr. 319. 

bos 23, 79, 342. 

bracae 89, 116, 402. 

caballus 15. 

cadmia, cadmea 308. 

cadus 116. 

caesar 115. 

calamus 76. 

calix 116. 

camelus 26, 347. 

camisia 361. 

campestre 402. 

canis 79, 106, 189, 348. 

cannabis 3863. 

caper 79, 178. 

carmen 183. 

caro 369. 

carpentum 260. 

carpisculum 402. 

carrus 406. 

caseus 181. 

cassis 79, 814, 321. 

cataphractes 321. 

cateja 325, 327. 

celare 190. 

cella 190. 

cellere 225, 

centum 56, 98, 315. 

cepa, caepe 362. 

cera 376. 

cetra 321. 

chalybs 296. 

cinctus 402. 

cinnabari 308. 

civis 75. 


civitas 391, 394. 

clipeus, clupeus, cly- 
peus 49, 314, 320, 
332 

coctor 191. 

coemtio 382. 

color 173. 


| colurnus 77. 


concilium 411. 


| confarreatio 382. 


contus 112, 319. 
coquo 191, 199, 370. 
cordi- (cor) 189. 
coriarii 397. 

corium 323. 


| cornus 367. 


corvus 193. 

cratera 260. 

crimen 80. 

cruor 370. 

cruppellarii 323. 

cuculus 193. 

cucurbita 356. 

cudere 225, 226. 

culmen 404. 

culmus 76, 404. 

cuminum 366. 

cuprum, cupreum, Cy- 
prium, Cyprinum 282, 
283, 286, 306. 

curis jab. 184, 315, 319. 

decem 105. 

delirare 76. 

depsere 398. 

derbi- in derbiosus 409. 

deus 436, 

dexter 104. 

domus 23, 210, 403. 

dupursus umbr. 368. 

edo 360. 

electrum 268. 

elephantus 348. 

ensis 23, 79, 103, 104, 
183, 312, 314, 318, 
319, 320, 332) 

enubere 385. 

eques, equitare, equo 
vehi 344. 


equus 23, 79, 188, 374. 

ervum 362. 

esca 83. 

essedarii 345. 

everriculum 83. 

exemplum 304. 

faama, faamat ofc. 394. 

faba 362. 

faber lat., faber pic. 224, 
225. 

faber ferrarius 291, 292. 

fabri aerarii 397. 

fabri tignarii 397. 

Fabricius 224. 

facio 225. 

fagus 25, 75, 99, 197, 
195, 451, 

fallere 236. 

familia 394. 

far lat., far, farer umbr., 
far oſc. 77, 184, 360. 

farreum lat., farsio, fa- 

sio umbr. 360. 

faselus 112. 

feihuss oſc. 395. 

fero 99, 156, 196. 

ferrati 323. 

ferrum 291, 292, 298, 
304. 

ficus 79. 

figere 400. 

figuli 397. 

filia 36. 

fingo 403. 

follis 226, 227. 

forceps 226. 

fores 154, 403. 

forma 83. 

formus 226. 

fornax 83, 226. 

fornus 226. 

forte faber pic. 224. 

framea 327. 

frater 196, 393. 

funda 320. 

fundere 226. 

furnus 83. 

fuscus 283. 


| hastatus lat., 
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galea, galear, galenus, 
galenum 79, 314, 321, 
324. 

gena 154. 

gener 393. 

gens 394. 

gesum, gaesum 327. 

gladiolus 330, 

gladius 79, 314,319, 320, 
332. 

glans 77, 79, 176, 372. 

glos 393. 

granum 77, 184, 356, 
361. 

grus 176. 

gubernare 112. 

hamus 83. 

hasta 79, 314, 319. 

hostatir 
umbr. 319. 

hiems 119, 190, 348, 408. 

hinnus 348. 

hordeum 27, 45, 77, 78, 
79, 176, 356, 360. 

hortus 79, 360, 406. 

hostis 75, 84, 99. 

hydrargyrus 308. 

iaculum 79. 

ianitrices 393. 


ignis 434. 


incus 83, 226. 
iudex 410. 

iugum 23, 406. 
Jupiter 431, 436. 
ius (Brühe) 370. 
ius (Recht) 410. 
lackol 79, 178. 
lana 79. 

Jancea 78, 79, 317, 327, 
lens 363. 

leo 121, 134. 

levir 393. 

lex 75, 184, 410. 
libum 373. 

ligo 79, 365. 
lilium 174. 

linea piscatoria 83. 
linum 83, 202, 361. 


lira 76. 

lividus, livor 134, 304. 

lorica 78, 79, 314, 321, 
332. 

lorum 78, 321. 

luceo 438. 

lucius 171. 

luna 185, 438. 

lupus 39, 171, 156. 

malus 112. 

malleus 83, 226. 

malum 79, 367. 

malva 76, 79, 174. 

mare 33, 77, 119, 123. 

martellus 326. 

Mars 434. 

mater 154, 393. 

mataris 327. 

medeor, medicus, me- 
dicina 409. 

mel 79, 376. 

Mena 435. 

meretrix 205. 

metallum 220, 271. 

metallicus 281, 284. 

meto 357. 

Midacritus 302. 

milium 77, 79, 361. 

mina 204, 248. 

monile 297. 

mola 79, 179. 

mola salsa 374. 

molo, molere 46, 179, 
357, 372 

mors 119. 

mugil 171. 

mulgeo 179, 374. 

mulus 347. 

murex 171. 

murus 204. 

nausea 112. 

navis 112, 407. 

neo 399. 

nepos 393. 

Neptunus 435. 

nix 119. 

nosco, notor 191. 

nox (nocti-) 189. 


nucleus 296. 

nurus 36, 393. 

nux 367. 

obrussa 283. 

obryzum aurum 283. 

occa, occare 357. 

occulere 173. 

ocrea 79, 314, 321. 

oleum 79, 85, 377. 

orichalcum 280. 

os 311. 

ostrea 120, 169. 

ovis lat., ovi umbr., O- 
vius ofc. 23. 79 166, 
343, 361. 

ovum 177. 

pagus 394. 

palma 392. 

panis 81. 

pannus 400. 

pantex 323. 

papaver 27. 

parma 316, 321. 

pater 8, 154, 393. 

patruus 393. 

pavo 292. 

pecunia, peculium 217. 

pecus 23, 217, 342. 

pelex 204, 

pellis 397. 

penetrare 317. 

pes 81. 

peturpursus umbr. 368. 

phalerae 260. 

pilum 79, 201, 314, 319, 
325. 

pilus, pilleus 401. 

pingo 199, 407. 

pinso 51, 76, 79, 82, 356, 
372. 

pirus 202, 367. 

piscis 77, 83, 171. 

piscor 83. 

pistor 370, 372. 

pisum 202, 362. 

plecto 399. 

plumbum 301, 303, 304, 
306. 
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plumbum album 301, 
307. | 

plumbum nigrum 301, 
307. 

poena 80. 

pondus 201. 

porea 76. 

porcus lat., porka umbr. | 
79, 145, 343. 

porrum 362. 

principes, 411. 

prora 112. 

Prosepnais lat., Perse- 
ponas pälign. 208. 

prunus 367. 

pugnus 408. 

pullus 79. | 

puls 79, 81, 373. | 

quinque 156. 

quod 106. 

raia 171. 

rapa 79, 202, 363. 

raudus, rudus 269, 271, 
284, 294, 297. 

recens fera 370. 

remus 112, 407. 

rex 17, 75, 81, 395. 

robus 27, 29. 

roraril 320. 

rosa 174. 

rota 406. 

ruber 172. 

sagitta 79, 314, 325. 

sagum 402. 

sal 23, 79, 135, 374. 

salix 77. 

sarmentum 82. 

sarpere 82, 357. 

satura 80. 

saxum 330. 

scortum 205. 

scutum 79, 314, 320, 
322, 332. 

semen 357. 

septem 155, 202. 

sero 46, 76, 79, 184, 357. 

serum 375. 


simila, similago 51, 356. 


sidus 290. 

silva 79. 

socer 36, 393. 

socrus 393. 

sol 434, 438. 

solea 402. 

somnus 188. 

soror 251, 293, 393. 

sparus 327. 

spatha 320. 

squama 321. 

squatus 171. 

stagnum, stagneus, stag- 
natus 305. 

stamen 400. 

stannum 301, 304, 305, 
306. 

stella 440. 

stipula 76. 

subligaculum 76. 

suo 199, 402. 

sus lat., sim, sif umbr. 
79, 85, 343. 

suscipit 388. 

sutores 397. 

talentum 260. 

talio 80. 

Tamarus 97. 

Tamesis, Tamesa 97. 

tata 393. 

taurus 23, 79, 341, 343. 

taxus 316, 325. 

tectum 403. 

telum (telum praeu- 
stum) 79, 322, 327. 

templum 80, 304. 

temum 79. 

terebra 80. 

testa 403. 

texere 400. 

thesaurus lat., thesav- 
rom, thesavrei oſe. 
203. 

thorax 321. 

tibicines 397. 

tinctores 397. 5 

toga 402. 

tribus 394. 


triticum 360. 

triumpus 80. 

tunica 402. 

turris lat., tiurri oſc. 203, 
204. 

tutu (totar, tutas, to- 
ta er, totam 2c.) um- 
br., tovto (twFro, tov- 
tam, tovtad 2c.) oſc., 
touta 184, 198, 391. 

tutela 389. 

ulmus 77. 

ulucus 193. 

unguentum 180, 375. 

unguere 180. 

ursus 15. 

uus pälign., ose umbr. 
250. 
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uvem, uvef, uvikum 
umbr. 361. 

uxorem ducere 381. 

vacca 178, 342. 

vastum, vastum mare 
120. 

vehiculum 406. 

velum 112, 407. 

vellus 401. 

Venus 183. 

ver 58, 119. 

vericulum 314. 

veru 314, 319, 327. 

Vesta 80, 404, 434. 

vetus 180, 202. 

vicus 23, 198, 
394. 

vidua 385. 


391, 


Vinicius lat., Viinikiis 
oſc. 377. 

vinum lat., vinu umbr. 
Volſe. 79, 202, 377 
378. 

viola 174. 

virus 316. 

vitex 75. 

vitis 377. 

vitulus 79, 342. 

vitrum 129. 

Volcanus 229. 

vomer 365. 

vomo 409. 

vorsus oſc. umbr. 77. 

vulpes 15, 39. 


7) Mittellateiniſch und Romaniſch. 
(Mittellateiniſch unbezeichnet.) 


acciajo it. 296. 
acciale it. 296. 
acero ſpan. 296. 
aceiro altport. 296. 
aciare, aciarium 296. 
acier fr. 296. 
airain fr. 283. 
alame wal. 283. 
alambre ſpan. 283. 
aram pr. 283. 
arame wal. 282. 
arambre jpan. 283. 
arnas fpan. 323. 
arnese it. 323. 


ascus 407. 

azzale venez. 296. 

bibere 85. 

bronce ſpan. 283. 

bronzo it., bronze fr. 
283. 

bronzium, bronzina, 


bronzinum vas 283. 
bruno, brunitius 283. 
broigne, brunie altfr. 

323. 


bronha pr. 323. 

brugna 323. 

calamina fpan., port. 
308. 

calamine fr. 308. 

coirassa pr. 323. 

coraza fpan., corazza it. 
323. 

cuirasse fr. 323 

cuivre fr. 282. 

diable boiteux fr. 236. 

épée fr. 320. 

espada ſpan. 320. 

estafio fpan. 305. 

étain fr. 305. 

faillir fr. 236. 

fiorino (florinus, fiori- 
nus) it. 252. 

fléche fr. 325. 

francisca 326. 

freccia it. 325. 

frecha, flecha ſpan. 325. 

Gitanos ſpan. 226. 

harnas altfr., harnois fr. 
323. 


haubert fr. 323. 

kositorit wal. 303. 

laiton fr. 283. 

laton ſpan. 283. 

latta it. 283. 

maitresse fr. 205, 

massa 284. 

métal fr. 220. 

mundium 382. 

ottone it. 283. 

otzel wal. 296. 

pancia it., panza ſpan. 
323. 

panciera it., pancera 
fpan., panchire altfr. 
323. 

papier fr. 33. 

paraveredus 201. 

peautre altfr. 306. 

peltre ſpan., port., pel- 
tro it. 306. 

plata ſpan. 283. 

pialla it. 326. 

plug wal. 365. 

rame it. 282. 


scrama, scramasaxus 
330. 


soc fr. 365. 


airim 179, 357. 

ais, ois 184. 

aite 393. 

ancoire 407. 

arathar 357. 

arbha, arbar, arbaim 27, 
29. 

Argento-, Argentoma- 


gus, Argentoratum 
260. 

argat, arget iv., ariant 
eymr., arhanz corn. 


ar chant arem. 260. 
arm 322. 
asbiur 156. 
assal ir., assen cymr. 346. 
at-cluic 324. 
athir 393. 
aurdam 403. 
awr cymr. 251. 
bairgen 184, 360. 
berim, nomberar 99. 
biail 326. 
bo 402. 
brathir 393. 
bro 179. 
bruinne 281, 323. 
bruinni 264. 
carpat 260. 
carr 406. 
cate 106. 
cath-barr 324. 
Cathoiarn cymr., arem. 
275. 
céir 376. 
cerb 260. 
cere 352. 
cercdae 193. 
cerd 225, 236, 251, 303. 
cét 98. 
cim(b) 260. 


| 


| 
| 
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socus 365. 
stagno it. 305. 


8) Celtiſch. 
(Iriſch unbezeichnet.) 
cimbid 260. | 


| claideb 319, 328, 332. 


cloideam, mittelir., cle- | 
dyf corn. 319. 

cober corn., copar ir. 
283. 

001 193. 

coic 156. 

congan, congna, 
ganchness 322. 

créd 282, 303, 305. 

crédumae, créduma 264, 
303. 

Creidne 251, 303. 

crem 362. 

erenim 187. 

cron, cruan 282. 

cruithnecht 360. 

ert. 370. 

cn 106, 348. 

daur (dair) 128, 194. 

derg, dergor 264. 

derwen cymr. 75. 

dess 104. 

diubarcu 324. 

dorus 154, 403. 

-dinum 198. | 

ech 344. 

echel cymr. 406. 

efydd cymr. 282. 

emed cymr. 282. 

erna 356. 

erw cymr. 29. 

eur cymr. 251. 

fen 406. 


con- 


targa it., targe fr. 322. 
tarja ſpan., port. 322. 


finden 322. 

findruine, findbruithne, 
findbruinni 264. 

fortias, tiasu, fortiagaim 
13 

futhu acc. pl. 409. 


gabor 178. 


gabul, gablach, gabalca 
328. 

gai, gai 327. 

galiath 324. 

gam 190. 

gen 154. 

giall 293. 


goba ir., gof arem., corn., 
cymr. 224. 


Gobanus ir. Gobannitio 
altgall., Gouannon 
cymr. 224. 

gort 406. 

goss 352. 


grän 184, 361. 
griüin gen. 176. 
gulan cymr. 401. 


gwiniz arem. 360. 

haiarn, haearn cymr., 
hoern, hern, horn 
corn. haiarn, hoiarn 
arem. 275, 293, 323. 

Haiarn, Hoiarn, Hoi- 
arnscoet, Haelhoiarn 
cymr. arem. 275. 

haidd cymr. 27. 

ham cymr. 58, 119, 408. 

heu cymr. 357. 


fer, feraib 99, 156. 
fern 322. 

fernog 322. 
ffeudur cymr. 306. 
fin 377. 

find, finn 264, 322. 


heul cymr. 434. 

hoch corn., huce, huch 
hweh cymr. 365. 

_ hveger 393. 

| hvigeren 393. 


larunn, iaran, iarn 293, | 
298, 323. 

1280 77 chal. 

imb 180, 375. 

ingar, ingor 407. 

Isarnodori 293. 

ith, ithim 184, 360. 

ith 360. 

laigen 317. 

laith 178. 

lait corn. 178. 

leine 361. 

leoman 134. 

liaig 409. 

lin 361. 

luach 172. 

luaidhe, luaighe 306. 

lub-gort 366. 

luib 410. 

luirech ir., llurye cymr. 
322. 

luss 362. 

mann 27, 28, 29. 

mare 346. 

meithel 357. 

mele, bligim = mligim 
178, 179, 374. 

melim 179, 357. 

mertrech 205. 


ag ahd. (?) 171. 
ahsa ahd. 406. 


aithei 393. 

aiz 35, 188, 267, 268, 
282, 283, 284. 

akrs 357. 

al ahd. 77. 


albiz ahd. 85. 
alfa liodi altn. 231. 
Almr alin. 77, 324. 
alp ahd., alfr altn., alf 
aglſ. 231. | 
amboss nhd. 226. 
anapoz ahd. 226. 
andbahts 116. | 
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mesce 376. 
mid 376. 
mil 376. 
mitall 220, 


| more altgall. 77. 


muir 119. 

mulcan 178. 

mur 204. 

nau 407. 

necht 398. 

fee ANC 

ohan corn. 342. 

61 343. 

oisridh 120. 

6m 370. 

or, Gir ir. our cymr. 251. 

ore 348, 

orubimnit 282. 

péatar 306. 

peber corn. 370. 

pras 283. 

ram 407. 

ri 395. 

roth 406. 

rüad 172. 

saiget, saiged ir-, saeth 
cymr. 325. 

salann 374. 


9) Germaniſch. 
(Gotiſch unbezeichnet.) 


anke, ancho, ancha, 
ankana ahd. 180, 375. 


anker, ancher ahd. 407. 


anut ahd. 352. 

apfel nhd., apl aglſ. 86. 

aqizi 326. 

ar aglſ. 268, 269. 

ara 195. 

arawiz ahd. 362. 

ardr altn. 357, 365. 

arhvazna 325. 

arjan 57, 179, 365. 

arl mhd. 186, 365. 

aruz, aruzi ahd. 268, 
284, 


{ 


sciath 320, 321, 332. 

seol 407. 

sil, silaim 184, 357. 

siur 251, 293, 393. 

snathe 399. 

socc, soc muice 365. 

stan, stain, sdan ir., 
stéan corn., stéan, 
sten, stin arem. 305. 

ster 440. 

suil, süla 434. 

tarb 342. 

target ir., taryan cymr. 
322. 

teg 403. 

treb 198. 

triath 435. 

tüag 325. 

tüath 184, 198. 

tuirend 360. 

tuir, turid 404. 

uball, ubull 121, 367. 

umae, uim 282, 298. 

umaide, umhaidhe, 
umamail 282. 

unga 282. 

ych cymr. 342. 

ystaen cymr. 305, 306. 


Arizgrefti ahd. 284. 

Arizgruoba ahd. 284. 

Arizpere ahd. 284. 

Aruzapah ahd. 284. 

asans 85. 

asilus 346. 

askr altn., ase aglſ. 327, 
407, 442. 

aspa ald. 85. 

ass alin. 183. 

atisks (atisk ?) 
360. 

atta 393. 

auhns 227. 

atthsa 342. 


184, 


aurar, aura: eyrir alin. 
252. 

ausd 252. 

auster nhd., aostar ahd. 
120, 169. 

auwi, ouwi ahd. 343. 

azgér ahd., atgar aglſ., 
atgeir altn. 327. 

bahhu ahd. 103, 104. 

balgs 227. 

barr altn., bere aglſ., 
barley engl. 360. 

bard, bardisan (parti- 
sane) 331. 

baris in barizeins 77, 
184, 360. 

bart nhd. 177. 

barta (parta) ahd. 281, 
326. 

bass alin. 184. 

baugr alin. 252. 


bier nhd., bior (bjérr) | 


altn. 85. 

bihal 326, 330. 

bil altſ., bill aglſ. 330. 

birke nhd. 127. 

bjork altn. 407. 

blau nhd. 304. 

bli nmhd., pliu ahd., bly 
altn. 304. 

bokstafr altn., bocstaf 
aglſ. 89. 

boti (böti) altn., boot 
engl. 89. 

bolvasmidr altn, 225. 

borkr altn. 407. 

bras iſl., braes aglſ., 
brass engl. 269, 283. 

bruder nhd., bröthar 
got. 196, 393. 

bruch, pruoh ahd. 89, 
116, 402. 

brunjo got., brunja ahd., 
byrne aglſ., brynja 
altn. 281, 323. 

brynglofar altn. 324. 

brynthvari altn. 328. 

brynstikur altn. 324. 
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buggean altſ., buy engl. 
(ti brüdi) 382. 

bucca aglſ. 178. 

buocha, puohha ahd., 

buche nhd. 25, 75, 128, 
195, 451. 

buohstap ahd. 89. 

dathtar 393. 

datr 154, 403. 

dehsala ahd. 281, 326. 

dulgs 114. 

dregg, dreggjar altn. 
377. 

dvergr altn., 
aglſ. 231. 

ealu aglſ. 85, 377. 

earh aglſ. 325. 

egida ahd. 357. 

egjan ahd. 357. 


dveorg 


ehu altſ. 344. 

ei ahd. 177. 

eir altn. 268, 283. 

eisarn 294. 

eisen nhd. 15. 

echel, ecchil ahd. 296. 

elme ahd. 77. 

eninchil ahd. 393. 

er, ér, eer ahd. 268, 
275, 284. 

erida alt]. (altnicderd.) | 
365. 

Erin, erin mhd. 268, 284. 

érsmid ahd. 225. 

erezi ahd., erz nhd. 220, 
268, 284. 

erzin, erzen ahd. 284. 

esch mhd. 360. 

ewa ahd. 184, 410. 

eyra, eyru, eyrna altn. 
252. 

ezzisk ahd. 360. 

fadar got., fater nhd. 8, 
154, 201, 393. 

faihu got., fihu ahd., 
feoh aglj., vieh nhd. 
217, 342. 

valant, valantinne mhd. 


236. 


vaelen mhd. 236. 

fana 400. 

fataro ahd. 393. 

fara longob. 394. 

farah ahd. 343. 

-faths 17, 393. 

féh ahd. 199. 

feld nhd. 50. 

fill 397. 

filz ahd. 401. 

fis altn. 356. 

fisks 171. 

fit aglſ. 40. 

fiuhta ahd. 75. 

flihtu ahd. 399. 

flitsch mhd., vliz mhd., 
flits niederd. 325. 

fodjan 360. 

fole ahd. 84, 345, 391. 

fravaurhts 410. 


| fula 345. 


furh ahd. 76. 

gabel nhd. 328. 

galie mhd. 321. 

gans nhd. 352. 

gards 406. 

gasts 184. 

gauh ahd. 193. 

geir altn., gar aglſ., gér, 
kér ahd. 327, 331. 

gersta ahd. 27, 45, 77, 
356, 360. 


gesmide ahd. 281. 


gisal ahd. 293. 

gisarawi ahd. 323. 

gladél altn. 330. 

glaf ſchwed. 331. 

gull altn. 352. 

gulth got., gold nh. 34, 
56, 84, 180, 253, 274. 

Gypsies engl. 226. 

habaro abd. 27, 361. 

hafr alin. 178, 361. 

hairdeis 85. 

hairus 184, 330. 

halsbiorg Chälsbjörg) 
altn., healsbeorg aglſ., 
halsperga ahd. 323. 


hamarr altn., hamur 
altſ., hamor aglſ., ha- 
mar ahd. 326, 327. 

hana got., hani altn., 
hano ahd. 50. 

hanaf ahd. 363. 

häppa ſchwed. 347. 

hardneskja altn. 328. 

harfa ahd., harpa altn., 
hearpe aglſ. (nicht 
hearfe) 89. 

harnasch mhd. 323. 

Heimrich ahd. 428. 

helan ahd. 190. 

hellebard nhd. 331. 

hemera ahd. 86. 

heru altſ., heor (heoru) 
aglſ. 330. 

hesilin ahd. 77. 

hilms 281, 324. 

hinkebein nhd. 236. 

hirsi ahd. 28, 342. 

hiörr (vgl. heru) altn. 
330. 

hjalmr alin. 324. 

hlaifs 201, 373. 

hlif altn. 320, 331, 332. 

hlunr (hlunnr) altn. 85. 

hof ahd. 103, 104, 406. 

hoha 20, 86, 365. 

hora ſchwed., hure nhd. 
205. 

hors aglſ. 89. 

hors (höra-s) 86. 

hosa altn., aglſ., ahd. 88, 
89. 

houwan ahd. 225. 

hraban ahd. 193. 

hran aglſ., hreinn altn. 
88. 

hréo ahd. 369. 

hrind ahd. 85. 

hros altn., ahd. 89. 

hruk 193. 

hulla ahd. 321. 

humarr altn. 77. 

hund got. 98. 

hund nhd. 27, 189, 348. 
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huns] 184. 

huohili ahd. 365. 

huoho ahd. 20. 

huora ahd. 86. 

huosto ahd. 409. 

hyaiteis 27, 85, 360. 

hvalr altn., hval agli. 
88. 

hveits got., hvitte scilti 
ahd. 172, 322. 

hveohl aglſ. 406. 

iren aglſ., iron engl. 294, 
330. 

is ahd. 119. 

isarn altn., aglſ., ahd., 
isern aglſ., isen ahd. 
274, 294. 

Isanhus , Isanpach, 
Isarnho ahd. 294. 

iwa ahd. 86. 

iarn, jarn altn. 231, 294, 

Jarnglumra, Jarnsaxa 
altn. 231. 


jer 195. 
joh ahd. 406. 


kaisar ahd. 115. 

chaltmid ahd. 225, 226. 

karst nhd. 51. 

kasi altn., chasi ahd. 181. 

chelih ahd. 116. 

cése aglſ., cheese engl. 
181. 

kesja altn. 328, 331. 

kinnus 154. 

kintus 114. 

kona mundi keypt altn. 
382. 

corn ahd. 29, 77, 184, 
356, 361. 

choufan ahd. 114. 


| cran aglſ. 176. 


kruoh ahd. 193. 

chumin ahd. 366. 

chuo 342. 

chuphar, ahd., koparr 
altn., kobber dän., 
koppar ſchwed., cop- 
per engl., kupfer, 


kopfer mhd. 283, 286, 
298. 

küpferin 268. 

kürass nhd. 323. 

lamm nhd. 347. 

lax altn., lachs ahd. 85, 
171. 

16 altn. 357. 

lead aglſ., lead engl., 
lad frieſ., 16t mhd., 
lood niederl. 306. 

lein 361. 

lékeis 409. 

leodslaho ahd. 235. 

lewo ahd. 134. 

linsi ahd. 363. 

linta ahd., lind aglſ. 322. 

list ahd. 232. 

liut ahd. 84. 

ljddasmidr altn. 225, 
235. 

log altn. 184, 410. 

louh ahd. 362. 

lubjaleisei 410. 

lyf altn. 410. 

mago ahd. 361. 

majan ahd. 357. 

malan 179, 357. 

malon ahd., mala altn. 
89. 

Manus (Tac.Germ.) 440. 

mar altn. 88. 

marei got., mari ahd. 
T ls). 

méh ahd., maev aglſ. 
88. 

méki got., maekir altn., 
mece aglſ. 281, 329, 
331, 332. 

méljan 89. 

ména got., man (hér 
man) mhd. 435, 437. 

menni ahd. 297. 

meriha ahd. 346. 

messe mhd., mersing 
altn., mäsling aglſ., 
messing nhd., mösch 
ſchweiz. 284. 


metu ahd. 376. 

milith 376. 

milchu ahd. 179, 374. 

miluks 51, 178. 

mimz 370. 

mul ahd. 347. 

mundr altn. 382. 

muoter, muotar 
393. 

mira, müri ahd. 204. 

naan ahd. 399. 

naue bairiſch 407. 

nefo ahd. 393. 

Nerthus (Tac. Germ.) 
436. 

nz ahd. 85. 

ofan ahd. 227. 

heim ahd. 393. 


154, 


olbanda, olbenta ahd. 


348. 

6! altn. 377. 

or, Orvar alin. 325. 

ore engl. 268, 269. 

ors ahd. 15. 

6s aglſ. 183, 184. 

panzier mhd., panzer 
nhd. 323, 

peauter niederl., pewter 
engl. 306. 

pferd nd. 201. 

Pflug, pfluog ahd. 114, 
365. 

pfunt mhd. 201. 

pila altn., pil aglſ., phil 
ahd., pfeil nhd. 325. 

pliusjan 114. 

portkona alt. 205. 

pott, potte niederd. 227. 

pozan ahd. 226. 

qairnus (quairnus) 85, 
1 

rad ahd. 406. 

rams ahd. 362. 

raudi altn. 271, 294. 

rauds 172. 

reiks 17, 395. 

reccho ahd., rekkr altn. 
412. 
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| rida altn., rdian aglſ., 


riden mhd. 344. 

rieme mhd. 407. 

rita altn., rizan ahd. 89, 
197. 

rofa altn. 363. 

rocco, roggo ahd., rogr 
(rigr) altn. 85, 128, 
202, 361. 


rocka ſchwed. 171. 


rüebe mhd. 202. 
sahs ahd., seax aglſ., sax 
altn. 330, 332. 
saian 184, 357. 
sal altn. 84. 
salaha ahd. 77. 
salbe nhd. 375. 
salt 374. 
samo ahd. 357. 
sar va 323. 
sau nhd. 85. 


| searo aglſ. 323. 


seg! altn., segel aglſ. 407. 


seh ahd. 366. 
selh aglſ. 77. 


selr altn., selah ahd., 
seol aglſ. 88. 
sibja 394. 


sieben nhd. 202. 


sild altn. 85, 171. 
silubr got., silber nhd. 
84, 261, 264, 275. 

siuja 199, 402. 

siurra ahd. 409. 

scaba ahd., scafa (skafa) 
altn. 317. 

skafinn alin. 327. 

skélm altn. 330. 

scart ahd. 281. 

skildus got., scilt ahd., 

schild nhd. 320, 321. 

schramme thd, 330. 

sléha ahd. 85, 367. 

smälta ſchwed. 294. 

smida ahd. 221, 224, 
225, 253, 280, 281. 

smidar ahd. 85, 224, 225, 
230. 


Smidr altn. 224. 

smitha got., smidr altn., 
smith (smid) aglſ., 
smid ahd. 224, 225. 

smittemeister mhd. 234. 

snur ahd. 393. 

sol altn. 434. 

sonne (fraw sonne) mhd. 
437. 

spato ahd., spaten nhd. 
320. 

stahal ahd., stal altn., 
steel engl. 221, 296. 

staimbort ahd. 326. 

stachulla, stachila ahd., 
stachel, stahel mhd. 
296. 

sterro ahd. 440. 

stikls 114. 

stiur 342. 

stod altn., stöd aglſ., 
stuot ahd. 85, 346. 

sturm nhd. 434. 

sträla ahd. 281, 325. 

sti ahd. 343. 

sulja 402. 

sumar ahd. 58, 119, 408. 

sunus 393. 

svaihra 393. 

svaihro 393. 

svein 85. 

sweizjan ahd. 290. 

svistar 393. 

taeckjern ſchwed. 294. 

tains got., tan aglſ. 305. 

tacor aglſ. 393. 

targa,torguskidldr altn., 
targe aglſ. 322. 

teinn altn. 305. 

thak altn. 403. 

thiuda 184, 198, 391, 
394. 

thaürp got., thorp aglſ., 
thorp (dorf) ahd. 198, 
394. 

thearf aglſ. 50. 

thusundi 86, 252. 

tin altn., aglſ. 88, 305. 


tirnpauma ahd. 86. 

Tiu, Zio ahd. 431, 432. 

tiuhan 195. 

tiuval ahd. 115. 

tivar altn. 436. 

town engl. 198. 

tun altn. 198. 

triu 25, 75, 128, 194. 

twere ahd. 231. 

ulbandus 15, 348. 

ulfr altn. 157. 

uobo, uoban ahd. 51, 
357. 

urtailsmit ahd. 225. 

wagan ahd. 406. 

wahs ahd. 376. 

waid nhd. 129. 

wal ahd. 88. 

weban ahd. 199, 400. 


akéti, akéezios 357. 

alis lit., alu altpr. 85, 
377. 

alwas lit., alwis altpr. 
301, 306. 

angis 171. 

anukas 393. 

apsa lett. 85. 

arklas 186, 357. 

artl 179, 357. 

asilas 346. 

assanis altpr. 86. 

aszis 406. 

aszwa 344, 

aukle 321. 

avksas lit., ausis altpr. 
252, 253, 306. 

auszra 433. 

autre altpr. 224. 

awis 343, 361. 
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veihs 198, 391. 
vein 377. 
vel (veel) altn. 232. 


Véland aglj., Völundr 
altn., Wéland, Wie- 


lant ahd. 230, 232, 
236. 

westen nhd. 120. 

wida ahd. 75. 

viduvé 386. 

vigg altn., vieg aglſ., 
vigg alt]. 89. 

vigsmid aglſ. 225. 

visi Alfa altn. 231. 

wita frieſ. 410. 

witma frieſ., wittimo 
burgund., widumo 
ahd., veotuma aglſ. 
382. 


10) Baltiſch. 
(Litauiſch') unbezeichnet.) 


awizos 361. 
awynas 391, 393. 
aysmis altpr. 317. 
barzda 177. 

batas 89. 

bérzas 197. 
broterélis 393. 
bükas 451. 
dada-n altpr. 178, 374. 
dederwiné 409. 
dédis 391. 

déde 393. 
dészimtis 105. 
desziné 104. 
déweris 391, 393. 
diéwas 436. 
dragios altpr. 377. 


dselse (dzelse) lett. 295. | 
‘dsirnus lett. 85. 


dukté 393. 


voma altn. 409. 


vrecca aglj., wrekkio 
ahd. 412. 

vritan aglſ., whrite engl. 
89, 197. 

vulfs 15, 99, 13], 157, 
378. 

vulla 401. 

wunda ahd. 409. 

vundersmid aglſ. 225. 

yr alin. 324. 

zarga ahd. 322. 

zein ahd. 305. 

zin ahd. 88, 305. 

zink, zinke nhd. 308. 

zinco ahd. 308. 

zitaroh ahd. 409. 


dina 103, 
356. 

düsiu 131. 

elksnis 77. 

erélis, eris 195. 

gardas 406. 

gaydis altpr. 360. 

gelezis lit., gelso altpr. 
221, 277, 295, 298. 

geltas lit., gelatynan 
altpr. 172, 180, 253. 

gérszè (gérwe) 176. 

girnos 179. 

inte 393. 

inwis altpr. 86. 

jawas, jawai, jawiena 
18, 20, 45, 356. 

jészmas 317. 

jungas 406. 

jasze 370. 


104, 183, 
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kalwis lit., kalleys lett. 
224, 225. 

kalti 225, 226. 

kardas 295, 313. 

kas 106. 

cassoye altpr. 303. 

kékszé 205. 

kept 370. 

kerdzius 85, 342. 

kermuszis 362. 

kirsna altpr. 172. 

kifwis 184, 331. 

klente altpr. 85. 

klétis 190. 

koris 376. 

kosiu 409. 

kügis 326. 

kürpe 402. 

kürwa 205. 

kwiecziei 85, 360. 


laigonas, laigoniéne 
391. 

lankas, linkis 325. 

lape 176. 


lasziszà 85, 171. 

laudis fett. 84. 

laüks 172. 

lefiszée 368. 

le was, liavas, lévas, liu- 
tas 134. 

linas 362. 

IUkai 362. 

malna, malnos 77, 361. 

malt, malti 179, 357. 

mares 119. 

marti 391. 

medus 376. 

melna lett. 172. 

mensa altpr., miesa lit. 
370. 

ménti 435. 

miduts 376. 

miécziei 27, 356. 

misingi 281. 

moasis 356. 

mosza 391. 

moté 393. 


| purai lit., pürs lett. 77, 


rätas 406. 


rugiei lit., rugis altpr. 
| sausys 409. 


| semen altpr. 357. 


staytan altpr. 322. 
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mulas 347. | 

müras 204. 

nagis altpr. 330. 

Obülas 86, 121, 367. 

ozys 343. 

panu-staclan altpr. 296, 

parszas 145, 343. 

pasula 84. 

pats, pati 199, 393. 

peku 342. 

Perkunas 183, 434. 

piemti 145, 192, 342. 

piétis 183, 360, 

pywas 85. 

plévé 397. 

plienas lit., playnis altpr. | 
296. 

pliügas 20, 114, 365. 

priékalas lit., preicalis 
altpr. 226. 

pudas 227. 

pulkas 84, 391. 

pupa 362. 


360. 
puszis 75. 


ruda 220, 221, 294. 
rudininkas 224. 


85, 128, 361. 
sejd, séti 184, 357. 


sestt 393. 

sidabras lit., sirablan 
altpr. 84, 261. 

silke 85, 171. 

siuwt,  siutas 
402. 

skaistwaris 281. 

skroblis 451. 

skydas 315, 382. 

slywa (slyva) 367. 

staklis 400. 


134, 


stiklas 114. 


stodas 85, 346. 
stogas 403. 
sunus 393. 
suris 375. 
swainis 391. 
swainé 391. 
swidus 290. 
swins lett. 306. 
szalmas 324. 
szaka 365. 
szarwa 323. 
szészuras 393. 
szimtas 98. 
szirdi 189. 

szü 106, 348. 
szwégerké 391. 
szwentas 183. 
szwinas 306. 
szwitwaris 281. 
szwogaris 391. 


| temptywa (temptyva) 


325. 
térauds lett. 296. 
teszlyczià 326. 
tétis 393. 


| titnagas 330. 


tukstantis 86, 252. 


| ugnis 434. 


ungurys 77, 171. 
warias lit., wargian 
altpr. 281, 298. 
warstas (varstas) 77. 
waszkas 376. 
wedega lit., wedga lett., 
wedigo altpr. 326. 
wedt 104, 183, 381. 
wémti 409, 


| wétuszas 180. 


wezimas 406, 

wieszpats 75 
394. 

wilkün, wilkämus 99, 
131. 


183, 


Wilna 401. 


wynas 377. = 
wutris altpr. 224. 


zagré 365, 


zZasis 352. 
zéntas 393, 
ziema 190, 
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zuwis lit., zukans altpr. 
77, 171, 185. 


11) Slaviſch. 


| cinas 305. 


| 


(Altſloveniſch = Altbulgariſch unbezeichnet.) 


antikira 407. 

arbuz poln. 356. 

bakar ſerb., bakür bulg. 
274. 

bereza ruſſ. 11, 120, 127. 

bera 99. 

bobti 92, 362. 

bogt 183, 433. 

bord 92. 

brada 177. 

brady 281, 326. 

bratrti 393. 

braëina 116, 402. 

brozent 283. 


bronza ſerb., ruſſ., brunc | 


neujl. 283. 


briinja, brnja, bronja 


2815 323. 
bréza 92. 


buky altſl., buk ruff. | 


92, 451. 


bulatit ruſſ., kleinruſſ. 


287, 296. 
bürd 360. 
veda 104, 183, 381. 
velibladii altjl., veliblu- 
diu altrujj. 348. 
vetticht 180. 
vino 92, 377. 


*visinja (visnja neufl., 


ſerb.) 93. 
vladyka altſl., böhm. 91. 


vlükü, vlukomu 99, 131. 


vozu 406. 

voskü 376. 

vriba 92. 
viinukt 393. 
vutri 224. 
vidova 386. 

visi 92, 198, 391. 
galija 321. 


| zrano, 


gvozdije 275. 

govedo 342. 

gosti 184. 

gradti 406. 

grahti 92. 

erusa 93. 

gumino 92. 

gas! 352. 

dvorũ 92. 

demiskinja ſerb., deme- 
szek poln. 296. 

derenti ruff. 86. 

desint 104. 

deseti 105, 106. 

dlato 90. 

dlügu 114. 

domũ 92, 210, 403. 

drozdij: 377. 

drévo 75. 

disti 393. 

dédi 393. 

déveri 393. 

djavolu 115. 

dabi 92. 

zelézo 90, 277, 295, 298. 

zeladi 77, 176, 372. 

zeravi 176. 

zito 91. 


Zlutu 172, 180, 253. 


Zrüny, Zrtintivil (zrint- 
vit) 85, 92, 179. 

zakonu 92. 

zelenti 172. 

zelva altböhm. 393. 

zima 190. 

zlato 34, 56, 84, 90, 180, 
253, 275. 

zrino 77, 

3568361. 


184, 


| iva 86. 


igo 406. 


izvisti 116. 

isak 347. 

kadi 116. 

kazanſi ruff. 116. 

kalezi 115. 

kameni 227, 326. 

karbuz poln. 356. 

kasili 409. 

kelih neufl., keljuchti 
ruſſ. 116. 

klenũ ruſſ. 85. 

kléti 190. 

kjumind 366. 

klésta 90. 

kovati 225, 226, 281. 

kovaël 224, 225. 

kokott 50, 193. 

komen neuſl., 
bulg. 227. 

konopti, konoplja 92, 
363. 

kopor oberſerb., kupor 
nſerb. 283. 

korabli 116. 

koriida altſl., korda ſerb, 
ruſſ., kroat., neufl. 
kord poln., kortikü 
ruſſ. 116, 295, 313, 
331. 

kosa 90. 

kositerti altſl., kositer 
neufl., ferb., kositar 
kroat., kositarz poln. 
116, 221, 303. 

kotka 90. 

kromidije altſerb. 362. 

krtivi 370. 

kuka ferb. 86. 

kukavica 193. 

kuzni 225, 281. 

kuznind 281. 

31* 


kumin 


kuznYcr 225, 281, 

kupiti 114. 

kurti 183. 

kuriiva altſl., karva weiß⸗ 
ruff. 86, 205. 

kuja 225. 

ktito 106. 

kyj 326. 

Ivica, lev poln. 134. 

lebedi 85. 

lemesi 91. 

lipa 92. 

ljudu 84. 

ljatyj weißruſſ. 134. 

lososi ruff. 85, 171. 

lukti 92, 362. 

VA 134. 

Und 361. 

lekü 409. 

laka 325. 

lasta 317. 

lesta 92, 363. 

makti 92, 361. 

malind 92. 

maslo 180, 375. 

medii 376. 

melja 179, 357. 

mesnik njerb., mosiadz 
poln., mosaz oberſerb. 
284. 

mir neuſl., mur kleinruſſ., 
poln. 204. 

mlatiit 326. 

mltiza 374. 

mléko 92, 

mati 393. 

monisto 297. 

morje 77, 119. 

motyka böhm. 90. 

muli rujj. 347. 
midi altſl., mié bohm. 
90, 281, 329, 332. 
medi altſl., mied poln., 
mjedz oberſerb., mod 
böhm. 90, 221, 224, 
225, 253, 274, 280, 
281, 298. 

médari 85, 224, 225. 


| oréhtt 93. 
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mika 92. 

mso 92, 370. 

nakovalo 226. 

narodt 92, 394. 

netij 393. 

noki altſl, naz böhm. 
90, 317, 330. 

Nur 445. 

nurija 445. 

nuta 85. ö 

niza, nisti 317. 

ovostije 92. 

ovisti altſl., oves bohm. 
di OL ool 

ovica 343, 861. 

obistina 92, 394. 

ogni 434. 

olovo 90, 301, 306. 

olit 85, 92, 377. 

oralo 357, 365. 

orati 179, 357. 

orilü 195. 


osina 85. 

ostruha böhm. 90. 

ost 406. 

osilti 346. 

otlel 393. 

océli, ocel ſüd— 
weſtſl. 221, 296. 

peka 199, 370. 

Perun 183, 434. 

pivo 85. 

pila böhm. 90. 

pitati 360. 

pisa, pisati 180. 

pleta, plesti 92, 399. 

plintta 116. 

plugii altſl., plugt ruſſ., 
plug poln., pluh klein⸗ 
ruſſ. 91, 114, 365. 

plikt 84, 391. 

plüsti 401. 

pléme 92, 394. 

plesati 144. 

poluschka ruſſ. 252. 

ponjava 400. 

pravo 92. 


und 


pravida 92. 
prazu, prasti 362. 
prase 343. 
proso 91. 
psenica ruſſ., 
böhm. 27, 91. 
pyro 77, 360. 


pSenice 


| piseno 356. 


ralo 91, 186. 


| rodii 92, 394. 


ruda altſl., poln. 220, 
221, 225, 271, 294. 
rudnik poln. 224, 225. 

rüdru 172. 


| rizi altſl., roku ruff, 


rz neujl. 85, 128. 
361. 


ropa 92, 363. 
| svekrti 393. 


svekry 393. 

svinéc ruff. 306, 307. 

svinija 85, 307, 343. 

svetü 183. 

seldi 85, 171. 

sestra 393. 

sirtima altſerb., 
nſerb. 260. 

skrada 281. 

sliva 85, 93, 367. 

snop böhm. 91. 

snücha 393. 

soli 374. 

socha ruſſ. 366. 

sotivo 92. 

sriipti 76, 82, 357, 372. 

stado 85, 346. 


srma 


| stal’ kleinruſſ., stali ruſſ. 


296. 
staresina böhm. 91. 
sttemen böhm. 90. 
stréla 281, 325. 
stiblo 76. 


| stiklo 114. 


suka 183. 
syntt 393. 
syru 375. 
suto 98. 
sirebro altſl., 


stribro 


böhm. 84, 90, 98, 261, 
275. 
sékyra altſl., 
neufl. 313. 
seme 357. 
séja 184, 357. 
tesati 92. 
tesla 281, 326. 
teta 393. 
toport. ruſſ. 313, 331. 
toranj ſerb. 404. 
trémti 404, 
turti 342. 
tutti bulg., tus ferb. 
280. 
tükati 92, 400. 
tüknati 400. 
tysasta 86. 


sekira 


afir arab. 248. 


anak hebr., anaku aſſyr., 


anuk arab., ancha ſyr. 
301, 307. 
Aton hebr. 346, 347. 
be) dil hebr. 301. 
bareqet hebr. 111. 
bar(e)zel hebr. 285, 292, 
298. 
chalaq hebr. 110. 
chartz hebr. 242, 247. 
chash(e)mal hebr. 263. 
d(e)hab chald., dahbo 
ſyr., dsahab arab. 242. 
erti babyl. 266. 
faras arab. 60. 
Fars arab. 286. 
firzil arab. 286. 
g(e)shür hebr. 110. 
gopher hebr. 282. 
hamor hebr. 59. 
himarun arab. 59. 
hurasu aſſyr. 242, 247. 
ijarun arab. 266. 
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tetiva 325. 

ustersti ruff. 120. 

haralugu ruff. 296. 

hlébti (chlébit) 92, 201, 
373. 

hlévii 92. 

Stitti altſl., Styt poln. 
320, 321, 322. 

cyna poln. 305. 

cësarI 115. 

ceta 114. 

Salma 324. 

cemerika 86. 

Celik ſerb. 296. 

Eist ls ruſſ. 303. 

corda poln. 313. 

érink 172. 

érévij 402. 


B. Semitiſch. 


jain hebr. 377. 


kammon hebr, kammun 


arab. 366. 
karpas aram, 
arab. 111. 


kirbas 


| kasazatirra aſſyr., kazdir 


arab. 303. 
kaspu aſſyr. 256. 
kesef hebr. 181, 256. 
ketonet phön. 402. 
ketem hebr. 242. 
kikkar hebr. 110. 
kurrat arab. 362. 
laish hebr. 127, 184. 
lish(e)kah hebr. 228. 
maneh hebr., mana, ma- 
nah aſſyr. 204, 248. 
matal, m(e)til 221. 
Melkart phon. 302. 
nak äthiop. 307. 
n(é)choshet hebr., ne- 
chosch fyr., nechasch 
chald., nuhas arab. 226, 
272. 


Sija 199, 402. 

slemũ altſl., Setom alt- 
ruſſ. 281, 324. 

jabednikü ruff. 116. 

jabliko 86, 93, 367. 

javort 92. 

jazino 343. 

jakorii 407. 

jaro böhm. 195. 

jeklo neufl. 296. 

jelije 75. 

jeseni 85. 

jehlo bohm. 90. 

jecmen böhm. 91. 

jezykt 92, 394. 

jetry 393. 

agoristl, agoriéf 77, 191. 


nukrah arab. 258. 

Ofer arab. 248. 

operet hebr. 301. 

Ophir 244, 248. 

paqqu ot hebr. 110. 

parash hebr. 60. 

Paras hebr. 60, 286. 

parzel ſyr., parzillu aſſyr. 
285, 286. 

paz hebr. 248, 264. 

pillegesh hebr. 204. 

p-l-d ſyr. 287. 

qalay arab. 307. 

qof hebr. 111. 

razaz arab. 307. 

romah hebr. 317. 

sd is arab. 60. 

sanvarta ſyr. 314. 

sappir hebr. 111. 

saqaq hebr. 240. 

Sarepta phön. 227. 

sarpu aſſyr. 256, 261. 

seifun arab. 318, 332. 

shalal hebr. 110. 


siparru aſſyr. 273. 
sus hebr., aram. 60, 346. 
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t-m-s fem. 278. 
usrub arab. 307. 


| zaraf hebr., zar(é)phat 
hebr. 227. 


tamar, tomir hebr. 292. wain arab., äthiop. 377. zarfun arab. 256. 


tannür hebr. 226. 
tela arab. 243. 


zahab hebr. 242. 


C. Ural-Altaiſch 


zifr arab. 273, 274. 


(ſowie andere hoch- und oflaſiatiſche Spradjen). 


aga turko⸗tat. 197. 

air lapp., airra desgl. 
283. 

alu liv. 306. 

altun, altyn, iltyn turko- 
tat. 249. 

altun jak. 249. 

andan wotj. 287. 

arany ung. 253. 

argin joswa-wog. 273. 

arpa turfo-tat. 65. 

arts eſtn. 284. 

at turko⸗tat. 346, 350. 

ata turko⸗tat. 197. 

atzél ung. 296. 

azves wotj. 258, 307. 

bakir turko⸗tat. 267. 

blijo lapp. 304. 

bolot, bülat, 
mong. 287. 

brunna liv. 331. 

Celik türk. 296. 

deve türk. 348. | 

dimiski türk. 296. 

dzes mong. 308. 

ercz ung. 284. 

esek, esik, esik turko⸗ 
tat. 347, 350. 

et turko⸗tat. 350. 

ezis ſyrj. 258, 301, 307. 

ezüst ung. 258. 

galai tſcherk. 307. 

golle lapp. 253. 

harniska finn. 331. 

hepo finn. 347. 


buriat 


hobo eſtn. 347. 


hopea finn., hobbe, hobe 
eſtn., hobed wepſ., ho- 
bet tſchud. 261, 262. 

huora finn. 205. 

it turko⸗tat. 350. 

irgon wotj. 273. 

jaz turfo-tat. 408. 

jendon jyrj. 287. 

jes alt. 308. 

kana finn. 50. 

kalay türk., ckalai tat. 
307. 

kalev liv., kalevi eſtn. 
224. 

kaleva finn. 224. 


_ kalpa finn. 331. 


karaluk dzag. 296. 
kard ung. 313. 
karti oſtj. 295. 
karva finn. 173. 
katir turfo-tat. 350. 


| kedi türk. 65. 


keihas finn. 331. 

kemény ung. 227. 

ker, kier wog. 295. 

keträvarsi finn. 399. 

kini ſyrj. 400. 

kingsepp eſtn. 225. 

kilpi finn. 331. 

kirtni tſcher. 295. 

kirves finn. 331. 

kis, kis turfo-tat. 408. 

koj dzag., kojun türk. 
350. 

kömüs, kömüs, kümüs 
turko⸗tat. 263. 


korti finn., kort wotj., 
kört ſyrj. 295, 331. 

kota finn. 62. 

kovaes ung. 224. 

külda finn., kuld eſtn. 
253. 

kupari finn., kuoppar 
lapp., kubarwask eſtn. 
283. 

kurva finn. 205. 

kursun türk., kurgasun 
dkag., korgogin alt., 

mong. 


| 


chorgholtsin 
308. 
kutoa finn. 400. 
kysyli komys jak. 249. 
lagjo lapp. 304. 
luu, luusto finn. 331. 
| lyijy finn. 304. 
maden türk. 221. 
malddo lapp. 294. 
malmi, malvi finn. 294. 
manto, mento, melto, 
melto-rauta finn. 294. 
miekka finn. 331. 
moes kirgiſ. 274. 
mönsük alt., müsük 65. 
nuoli finn. 331. 
oj alt. 350. 
öbdi liv., opéa, Spéa 
wotj. 262. 
blom ung. 306. 
| on ung. 307. 
| öt uig. 350. 
pada eſtn. 227. 
| paja finn., eſtn. 227. 


paimen finn. 145. 
paiva finn. 408. 

pakir, pakras alt. 267. 
pala türk. 287. 
pantsari finn. 331. 
pars wotj. 145. 
partuska finn. 331. 


pataroh ugriſch⸗oſtj. 267. 


pelto finn. 50. 


peni, penikka finn. 350. 


pitaja finn. 63. 

plyijy finn. 304. 

pors ſyrj., poris oſtj. 145. 
portto finn. 205. 


purrenseppa finn. 225. 


qarptz türk. 356. 
quazan türk. 116. 
rätsepp eſtn. 225. 


rauta finn., raud eſtn., 
wepſ., raud, rôda, ra- 
od liv., ruovdde lapp. 


225, 294, 295. 
Rautawesi, Rautakan- 


gas, Rautajärwi finn. 


294. 
rautio finn. 225. 
ravdde lapp. 225. 


runoseppa finn. 225. 
saitta finn. 331. 


asem 257, 263. 

benipe fopt. 290. 

baa en pe-t 290. 

hat altäg., chat kopt. 181, 
= 207s 

men 285. 


anshu 350. 
barsa 286. 5 


| 


| gud 350. 
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salte lapp. 374. 
sara wog., sur wotj. und 
ſyrj., ser, sör ung., sra 
tſcher., sra tatar. 145. 
sauna finn. 62. 
sea tina eſtn. 307. 
seppa finn. 225. 
sermaje, sirma türk. 260. 
| silbba lapp. 261. 
sirnä mordv. 253. 
smirjo, smid lapp. 224. 
sod uzves wotj. 307. 
sool eſtn., soola wotj., 
suola finn. 374. 
sorni wog., sörni oſtj., 
sörtne tſcher. 253. 
stalle lapp. 296. 
svina liv. 306. 
szekerize ung. 313. 
tappara finn. 331. 
tarvet finn. 50. 
tavär tſcher., topor ung. 
313. 


temirzi türk. 225. 

teras eſtn., teräs finn. 
296. 

timah malay. 305. 

tina weſtfinn. 305. 


D. Andere Sprachen. 


1) Agyytiſch. 


| mn 204, 


temir, timir türk. 64, 225. 


tobe uig., tove dzag., to 
alt. 348, 350. 

tödi uzves wotj. 307. 

tschina chineſiſch 305. 

tul, dul turko⸗tat. 197. 

tuura finn. 331. 

tuwa, tuwo mordv. 343. 

übdi liv. 262. 

üdsüm, üzüm mong. 378. 

üt turko⸗tat. 350. 

uzere, uzyr mordv. 313. 

uzves wotj. 201, 307. 

valea finn. 231. 

vas ung. 267, 269. 

vaski finn., vesk, viesk 
lapp. 243. 267, 269. 

vazar liv. 313. 

veitsi finn. 331. 

viini finn. 331. 

voi finn. 375. 

vorgene tſcher. 278. 

vulna tſcher. 301. 

wazar eſtn. 313. 

woh ugriſch⸗oſtj. 267. 

yo finn. 409. 

zarni wotj. und ſyr. 253. 

zes dkag. 308. 


sefi 317. 


| nub, nub ägypt., kopt. ses, semsem, sesem-t 


240, 
nub en mu 240. 
nub en set 240, 279. 
Pers 286. 


| 


2) Sumeriſch⸗Akkadiſch. 


gush-kin 242. 
| id-kasdura 303. 


gish-tin 378. 


346. 
teht, tehti, tehtu 301. 
yomt 266, 272. 


ku-babbar 257. 


likku 350. 

mana 204. 

andun, andan migdz 
zeghiſch 287, 291. 

aratz awariſch, araz 


cart, arz Quaſi⸗QAumuq 
259. 
bach awar. 274. 


alamerea 283. 
menasta 221. 


Sethlans 230. 
Usil 250, 434. 


kesdir 303. 
tsipi e kubila 218. 


| 
| 


| 
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udu 350. 
urudu, urud 266, 272. 


3) Kaukaſiſch. 


bolat, polad mizdkeghiſch 
287. 

desi, desau mizdzeghiſch 
243. N 

erkina laſiſch 287. 

kale, kalai georg. 307. 

kina georg. 287. 


4) Baskiſch. 


Orospéda 261. 
urraida 283. 


5) Etruskiſch. 
Velchanu 230. | 


6) Afrikaniſch. 
tsipi e tseka 218. 


uz 350. 
zabar 272. 


maesed lesghiſch 243. 

okro, oker georg. 243, 
274. 

rk ina, rkina georg. 287, 
296. 

Spilendsi georg. 274. 


urrea, urregorria 250. 


cilarra 261. 


zam, zama 250. 


tsipi e shu 218. 


Berichtigungen. 


Die Mannigfaltigkeit der Sprachen und Quellen, denen der 
Wortſchatz dieſes Buches entſtammt, haben einige Unebenheiten 
in dem Druck deſſelben nicht ganz ausbleiben laſſen. Einzelne 
Diſtinctionszeichen ſind beim Abziehen abgeſprungen. Derartiges 
iſt in den Wörterverzeichniſſen, die ich daher in einem zweifel— 
haften Falle nachzuſchlagen bitte, ſtillſchweigend ausgeglichen, 
reſp. verbeſſert worden. Eigentliche Verſehen oder Druckfehler 
werden hier noch beſonders hervorgehoben: 


Abh. J. 
p. 40 Z. 5 v. o. l. Jagati; 


” 54 ” 3 5 Sogov; 

„ 58 „ 19 „ „ „Bezzenbergers; 

ne cola Aca ea „J, und Z. 10 Tn; 
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py EY e 


. 


Abh. II. 
u. l. SLIT; 
„ 184 „ 18 v. u. p. 198 8. 13 v. o. l. thiuda; 
yt Spee 
u. l. %o. 


Abh. III. 
P. 224 Z. 17 v. o. l. altn. smidr, got. smitha; 


” 226 ” 16 , „, . HOvSEQE-C 5 
„ 252 „ 6 u. 7 v. o. l. /i, Pljogi-ov, pH ghjooine; 
„ 260 „ 20 u. 25 v. o. l. Set; 


P. 


77, 


, 


295 
314 
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Z. 5 v. u. l. Lenovo,; 
vas 11 , , 7 Evotov. 


Abh. IV. 


2. 7 v. u. l. Menu; 
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